Verkindet am 1Z2. Februar 1964

wiist, Justizobersekretir _
als Urkundsbeamter 2 198 063
der Geschiitestelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich i (P in gD
SRt ro G QD

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Z{JD-Corpanie Gesellschaft mit beschrénkter

Haftung in DEEEES TENNEENNY strace QB vertreten
durch ihren Geschiftsfiihrer, den Ksufmann Ernst Joachim ENED,
daneltst, ’

Bekiagte und Revisionesbeklagte,
-~ Prozefbevollmiichtizter: Rechtsanwalt Dr. --—

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 12, Februar 1964 unter Hitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. ‘i21lhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. lMessner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

10, Zivilgenats des Oberlandesgerichts
in Dlsseldorf vom 23%. Kidrz 1962 wird
auf Kosten des Kligers zuriickgewilesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der kKldper verpachtete durch schriftlichen Vertrag
vors 12. August 1953% das ihm gehirige, 651 gqm grofle Grund-
stick DINGEGEGEGEEND :» "SNP, -uf denm sich schon
ceit langer Zeit eine Tankstelle tefand, auf 20 Jahre an
die Beklazte zu einem Festpachtzins von 1 000-C% monat-
lich zuziiglich einer wieiteren nach dem erzielten Kraft-
gtoffumerntz temesaenen Entschidigung (sogenanntér Interims-
vertrag). Zur Zeit des Vertragsschlusses war teiden
farteien bekannt, dofl rund 280 qm des Pachtgrundstiicks
in die Strafenfluchtlinie des Kuhrschnellweges hinein-
raten und dafl deswegen mit der Inanspruchnanme dieser
Teilfl*iche zu rechnen wer, die fir den Betrieb der Tank-
stelle in der damaligen rorm btendtigt wurde. Die Farteien
trafen deshalb am selben Tage zu notariellem Frotokoll
eine weitere, spiter von ihner als "GroBvertrag" te-
zeichnete Vereinbtarung, durch die der Kliger auiler dem
ihm gehdrenden Grundstiick weitere an DENNENED celegene,
von ihm noch zu erwerbende Grundstiicke mit einer Grund-
fliche von insgesamt etwa 1 800 qm ebenfalls auf 20 dJshre
an die Beklagte verpachtete. Diese verpflichtete sich,
auf ihre Kosten auf den gesamten Grundstiicken eine moderne
Tankstation zu erbauen, die bei Beendigung des Vertrages
ohne I ntschiidigung auf den Kliger iibergehen =ollte. In
dem schriftlichen Veftrage iibernahm der Klidger die Ver-
pflichtung, Kaufverhandlungen mit den Grundetiicksnach-
tarn zu forcieren, damit der notsrielle Pachtvertrag
taldigst in Kraft treten kinne. In einem schriftlichen
Nachtragsvertrag vom 19. Fetruar 1954 wurde die Facht-
dauer des notariellen Vertrzges auf 30 Jahre verlingert.
Die Beklagte iiternahm die vorhandene Tankastelle am
15. August 19535. Sie vertrieb dort ihre Markenkraftstoffe.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

In der Folgezeit wurden die Hachbargrundstiicke von
dem hl¥iger nicht erworten, so dafi die Grositankstelle
richt errichtet werden konnte. Durch mnteignun_steschluB
vem 24. drz 1958 hot der .iederautrbauminiszter des landes
.ordrhein-weztfalen das Pachtverhdltnis zwicchen den
arteien entschiddigungslos auf. Die Bekla:te riiumte das

rundstiick am 2. Februar 1959,

Zwigschen den Parteicen ist bereits seit 1957 ein
Rechtsstreit anhiingig, der zur Zeit im Berufungsrechts-
zuge schwebt und in dem die Jjetzige Beklagte Schadenser-
satz in Ithe von 80 CCC DM vom Kliger verlangt, weil dicser
es unter Verletzung der von ihm iliternommeren Verpflichtung
unterlassen habte, die Nachbargrundstiicke zu erwerben, die
er nach Darstellung der Beklagten zu zumutbaren Bedingungen
hitte erhalten kinnen.

Der Kl%ger hat seinerseits in dem Jjetzt von dem er-
kennenden Senat zu entscheidenden Rechtsstreit die Zahlung
ven 30 000 DM nebst Zinsen von der Beklagten mit der Be-
hauptung begehrt, die Beklagte habte die Tankstelle nach-
lissig betrieben und sie verkommen lassen, insbtesondere
habte die Beklagte nicht, wie es nach dem Sinne der zwischen
den Parteien getroffenen Vereinbarungen ihre rflicht ge-
vesen wire und wie sie auch zugesagt hate, markenireien
Treivstoff gefiihrt. Infolgedessen habe sie in der Taenk-~
stelle einen viel zu geringen Umsatz erzielt und der Klidger
demgem#l eine bei weitem zu niedrige Pacht erhalten.

Dag Landgericht hat die klage abgewieseh, das Be-~
rufungsgericht die Eerufung des Kligers zurickgewiesen.

it seiner Revision, deren Zuriickweicungz die 3Jeklagte
erstrett, verfolgt der Kliger sein nlagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Itevision ist nicht tegriindet.

1. Dag Berufun:-surteil enthdlt in seinemr ¥ingang die
unrichtige Angate, dafBl es auf die miindliche Verhandlung
von €. Lezemter 1961 erfangen sei, wihrend ir wahrheit
die miindliche Verhandlung durch BeschluB vom 9.Xdrz 1962
wieder erdffnet worden war und an dicsem Tage erneut
eine miindliche Verhandlung stattgefunden hatte. iach
Beendigung dieser Verhandlung war Verkiundungstermin auf
der: 23. :irz 1962 testimmt worden, an welchem Tage dann
das angefochtene Urteil verkiindet wurde. Da in dem uUr-
teil augdriicklich auf den vorgetragenen Aktenirhalt
verviecen ist, hat die Revision darin rechi; dafl alle
bis zum 9. 'drz 1962 eingegangenen Schrifteiitze der
Parteien zu beriicksichtigen waren. Hitte also das Be-
rufun;scericht, wie die Revision geltend macht, wesent-
liches Yortringen auller Betracht gelassen, das in
zwischen dem 8. Dezember 1961 und dem ©. Mdrz 1962 ein-
gegangenen Schrifteiitzen des Kligers enthalten war,

80 wiirde darin ein VerfahrensverstoB des Berufungs-
gerichtos liegen, der auf die von der Revision erhotene
Verfahrensriige zur Aufhetung des Berufungsurteils fiihren
miiBte. In Wahrheit hat jedoch das Berufungsgericht
wegentliches Vorbringen aus diesen Schriftsitszen nicht
ibergangen, was tei Bescheidung der einzelnen von der
Revision erhotenen Rilgen noch darzulegen =sein wird.

20 Lie Revision h#lt es fir rechtsirrig, dafl das Be-
rufungsgericht davon ausgegangen ist, der Kliger sei
beweispflichtig dafilr, dafl es der I'eklagten vereinbarungs-
cemiB obgelegen hidtte, in der [epachieten Tankstelle
markenfreien Ireibstoff zu fiihren. 5ie meint, diese



Verpflichtung ergete sich tereits aus anderen von dem
Lerufun.;scericht nicht ausreichend veriicksichtigten Um-
stinden.

a) rur die Annahme der Revision, das Berufungsgericht
nate litersehen, daB in teiden Pachtvertrigen eine Teil-
vmeatzpacht vereintart war, fehlt es an jedem Anhalts-
punkt. Das Berufungagericht hebt in den Entscheidungs-
crinden des angefochtenen Urteils (BU &. 11) ausdriicklich
hervor, dem Eliger sei darin beizupflichten, daB Ziel und
Zweck eines Jeden auf einen Verkaufserfolg ausgerichteten
Vertrages die LSrhdhung des Umsatzes ist. Die Reklagte sei
daher nach dem Grundsatz von Treu und Glauten verpflichtet
rewegen, den Umsatz im Rahmen des ihr Zumutbaren zu erhshen.
Las Terufurgegericht hat somit seinen Erwigungen den Ge-
cichtspunkt, deasen Eeriicksichtigung die Revision vermisft,
zusrunde _elegt.

t) Das berufungsgericht meint allerdings, die ERiicksicht
auf die Interessen des Kligers habe die Beklagte nicht dazu
zu veranlassen brauchen, von ihren allgemeinen Geschidfts-
grundsgiitzen und von ihrem allgemeinen Geschﬁftsgebaren
abtzugehen. Die Beklagte hate gber in den vorn ihr selbst
betriebenen Tankstellen und den Tankstellen ihres Agentur-
netzes nur ihren markengebundenen Ireibstoff feilgeboten;
Ihr sei es nicht zuzumuten gewesen, von diesen Geschifts-
prinzip bei der Tankstelle des KliEgers abzugehen, die sie
zunichst durch einen Angestellten und spiter durch zwei
Agenten betrieten habe. Angesichts dieser Erwdgungen, geren
die aus XRechtsgriinden Bedenken nicht zu erheten sind, ist
es entgegen der Ansicht der Hevision nicht zu beanstanden,
dafi das Ierufun_ sgericht aulf das unter Beweis pestellte
Vorbtringen des Kligers, der Umsatz freier Tankstellen sei
vier-btie fiinfmal 9o grofl wie der Umsatz getundener iank-




stellen, nicht eingegangen ist, denn bei der Ietrachtun:o-
veiece des Ierufun -smgerichts kam es auf diese Behauptung

ergichtlichk nicht an.

c) :bensowenig kann die Revision mit ihrer Rige Erfolg
haten, das Serufungsgericht habe verkannt, daB die Ee-
¥layte seltst nur Windlerfirma ist und nicht zu den uSrofi-
firmen gehért., Diese von der Revision als ubergéngen se-
riigten Totsachen sind bereits durch die von den Parteien
im ersten Rechtszuge abgegebenen Erklirungen einwandfrei
rekliirt worden. Es spricht nichts dafilr, dafl das RBerufungs-
gericht von einem anderen Sachverhalt ausgerangen sein
kinnte.

d) Das Berufun:sgericht hat der im ersten Rechtszuge
durch refilhrten Beweisaufnahme nicht zu entneiimen verrocht,
dafl die Eeklagte dem Kldger vertindlich zugesa_ t hate, er
werde den btesonders erfolgreichen Tankstellenkaufmann
HEE® it der Filhrung der Tankstelle auf dem Grund-
gtiick des KlHgers betrauen. Die Rilge der Revision, das
Berufungegericht habe in diesem Zusammenhange den Inhalt
des Schreibens des Klidgers vom 24. Juni 1954 und der Ant-
wort der Feklagten vom 28. Juni 1954 libersehen, mufl schon
daran scheitern, daff die Beklagte in ihrer Antwort die
Behauptung des Kligers, die Beklagte habe ihm verbind-
lich zugesichert, dal HEN® dic Tankstelle iibernehmen
werde, dahin richtiggestellt hat, es solle versucht werden,
HEENE 21c Pichter zu gewinnen. Aus der Tatsache, daB
in Aussicht genommen war, H— als Pdchter der ‘tank-~
stelle einzusetzen, trauchte das Berufungsgericht nicht
den Schluf zu ziehen, die Beklagte sei verpflichtet ge-
wesen, in der Tankstelle preisfreien Treibtstoff anzu-
btieten. Daran #ndert auch nichts, dafl die Beklagte, wie sie
nicht begstritten hat, auch solche Tankstellenpiichter be-
licforte, die freie Tankstellen fithrten.

20 Wb, Hallil



Auf die entsprechenden Beweiscntridge des kligers, die
von der Revision ale iibergangen geriigt werden, kommt es
deshult nicht an.

e) Cb die Beklagte ein "Recht'" darauf hatte, ihren
treitotoff mit einer larke zu versehen, und ot sie nur eine
H4ndlerfirma von rein lokaler Bedeutung war, wie die Re~
viegion geltend mocht, war fiir die Entscheidung des Be-—
rufun:sgerichts ersichtlich ohne Bedeutung. Dasselbe gilt
{iir den Vortrag, dafl dic Beklagte die T-nkstelle des Kliigers,
bevor diese ven 1lhr zepachtet worden war, mit markenfreiem
Preibstoff beliefert hatte. tbensowenig kommt es auf die
von der Klidger unter Beweis gestellte Behauptung an, dafl
die dem Grundstiick des Kligers btenachbarte Tankstelle lieeb
und die iibrigen freien Tankstellen tereits 1953 nicht zu
uarkenpreisen verkauft hiitten.

f) Daf die Beklegte nunmehr, also erst nach der Riumung
des Tanksfellengrundrtucks des kliigers, eine freie iank-
gtelle gegeniiter einer Tankstelle des Kligers in Iesen
grrichtet haten so0ll, wie dieser unter Bewels gestellt '
hat, ist =chon deshalt nicht entscheidungserheblich, weil
es nur auf den Zeitraum ankommt, in dem die Beklagte die
Tankstelle auf dem Grundstiick des KlHdgers betrieben hat.

Entgegen der Ansicht der Revision konnen also alle
von ihr angefilhrten Gesichtspunkte nichts daran 4ndern,
dafl der Kliger die nach seiner Angabe zwischen den Parteien
getroffene Vereintarung beweisen muB, die Beklagte sei
verpflichtet gewesen, in der von dem Kliger gepachteten
Tankstelle markenfreies Benzin feilzuhalten.

3, Die Revision macht weiter geltend, die Auslegung der
gwischen den Parteien rsetroffenen Vereinbarungen durch
das Berufun:-sgericht sei unmbglich. Das Berufungsgericht
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nabte den Umstand, dafl in den zwischen den Parteien atge-
schlossenen Veritrigen keine aucdriickliche Vereinbarung
éarin petroffen worden gei, die Beklagte hate in der ge-
pachteten Tankotelle nur oder jedenfallgs auch marken-
freien Treikstoff fithren miissen, nicht zum bachteil des
Kligers verwverten diirfen., Es hate vielmehr umgekehrt

eirier tesonderen Vereintarung dahin btedurft, dah die Be-
k¥lagte berechtigt sein sollte, nur markengeburndenen ireitb-
stoff anzutieten.

Bei dieser Riige 14(t die Revision auBer acht, daB die
Beklagte unstreitig mit ihren Farben versehene Tankstellen
selbot oder durch Agenten betreitkt, in denen sie nur preis-
getundenen Treibstoff abgibt. Der Kliger, der Fachmann
ist und vor der Verpachtung des Grundstiicks an die Beklagte
die Tunkstelle mehrere Konate selkst tetrieben hatte, hat
nicht in Atrede gestellt, daB ihm dieses GescnEftsgetaren
der Beklagten tekannt war. ¥s 1léft sich deshalk nicht te-
anstonden, dal das Eerufungsgericht aus dem Fehlen einer
Vertragstestimmung iiber die Verpflicktung der Beklagten,
in der Tenkstelle markenfreies Benzin abzugeben, Schiliisse
zu Lasten des Klégers gezogen hat.

Der von derm Berufungsgericht in diesem Zusammenhange
verwandte Erfahrungssatz geht nur dahin, daB tranche-
kundige Kaufleute, die einen Vertrag aushandeln, in der
Vertragsurkunde diejenigen Punkte durch ausdriickliche
Bestimmungen zu regeln pflegen, die fiir das Vertragsver-
hiiltnis begsonders bedeutsam sind. Die Revision miBversteht
das Berufungsurteil, wenn sie aus ihm herauslesen will,
daB das Berufungsgericht einen gerade fiir den Atschlufi von
Tankstellenvertrigen geltenden besonderen Erfahrungssatz
zur Grundlage seines Urteils gemacht habe. Ob die Ver-
wendéung des von dem Berufungsgericht erwihnten Erfahrungs-



satzes deshallb einen Verstofl gegen die Verpflichtung zur
gdewid rung rechtlichen Gehdrs darstellt, weil es ihn nicht
it den FParteien erdrtert hat, wie die Revision btehauptet,
kann auf sich beruhen, denn dieser Verstofi wire fiir die
ersangene kntscheidunig nicht ursschlich. Die von der Re-
vision erwithnten Gedankenginge, die der i'liger nach ihrer

araetelluny tei einer Ertrterung des Erfahrungssatzes mit
en F

p)
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d arteien dem Berufungsgericht unterdbreitet hitte, be-
ziehen =zich nicht auf den von diesem verwandten oben vieder-

pegebenen allgemeiner Erfahrun:gssatz.

Entgecen der insicht der Revision hat das Berufungs-
sericht auch nicht deshalk einen Rechtsfehler tegangen, wveil
es aus der dem AbschluB des Pachtvertrages nachfolgenden
unvertindlichen Unterhaltung zwischen dem Kldger und dem
Geschiiftsfiihrer der Beklagten ilber die ¥rage des Verkaufs
von markenfreiem Treibstoff nicht den Schlufl gezogen hat,
dall sich der Vertrag nicht nur auf markengekundene Treib-
stoffe btezogen hete. Egs handelt sich insoweit um eine tat-
richterliche .iirdigung, die mSglich und fiir den erkennenden
Senat tindend ist.

Ebenso durfte das Berufungsiericht zu Lasten des
Kligers den imstand verwerten, daf auch der Nachtragsver-
trag keine Bestimmung iliber diesen Punkt enthidlt. Ohne Rechts-
irrtum hat das Berufungs:ericht in diesem Zusammenhange
darauf Gewicht gelegt, daf bis zum Abschlul des BNachtrags-
vertrags bereits ein halbes Jahr verzangen war und die
Beklagte, wie dem Kldger nicht verborgen getlieten sein
konnte, in dieser Zeit kein markenfreies Benzin gefiihrt
hatte. Ot in dieser Zeit, wie die Revision geltend macnt,
noch Verhandlungen mit H{J® iiver die Fihrung der Tank-
gstelle schwebten, ist dcmgegeniiber schon deshalt ohne Be-
deutung, weil diese Verhandlungen unstreitig nicht zum
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Abtschlul gefilhrt haten und der Kliger tereits mit Rick-
sicht auf die lange inzwischen verfloscene Zeit AnlaB
rehabt rEtte, die Zeklagte zu der nach seiner Ansicht
vertragsgerechten Zrfiillung des Vertrages aufzufordern,
wenn tatsichlich die Beklagte zum Vertrieb markenfreien
Treitatoffs in der Taonkstelle verpflichtet gewesen wiire.

4, Die Hevision will dem Schriftwechsel der Parteien

voix Juni 1954, in dem der Kliger sich auf die anéebliche
Zusicherung der Beklasten bterief, dal H— die Tank-
stelle libernehmen sollte und dann uit einem Umsatz von

60 tis 70 0CC 1 Treibstoff bestimmt gerechnet werden
:cnnte, entnehmen, daB der Vertriet freien Eenzins Grund-
lage des Vertrages zwischen den Parteien gewesen sei, weil
cin solcher Umgatz pich .in einer getundenen Efi-Tank-
stelle niemals hiitte erzielen lassen. Bei dieser Riige
Utersieht die Revision, daB diese Umsatzzahl sich ersicht-~
lich auf die geplante Grofitankstelle tezog, zu deren Er-
richtung es nicht gekommen iet, weil der Kliger die dafiir
erforderlichen Grundstiicke nicht erwart. Richtig ist
allerdings, daB teide Parteien angenommen haben, HENIINGNGDG
verkaufe in seiner Tankstelle neben Markentreibstoff auch -
freies Benzin. Die Beklagte hat jedoch nicht zugegeten,
daB sich hoher "msatz nur bei Verkauf von preisfreiem
Treitstoff erzielen lasse. Nach der Darstellung des In-
izbers der Beklagten ist die Frage der weiBen SiHule iiter-
haupt nicht zur Sprache gekommen, und das Interesse des
H® bezog sich nur auf die neu zu errichtende Grog-
tankstelle, nicht aber auf den Verkauf von preisfreiem
Benzin. Die von der Revision angezogenen Schreiben

zvingen scomit keinesfalls zu den Schliissen, die sie aus
ihrnen hergeleitet wissen will. Es ist daher kein Hechtg-
fehler des Zerufungsgcerichts, wenn es nicht zu den von der
Levisicn filr richtig gehaltenen Folgerungen zelangt ist.
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5 fuch die weiteren Riigen der Revision, nit denen sie
sichh gegen einzelne von dem Berufungsgericht in den Ent-
gscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils angestellte

Frvidgungen wendet, kinnen ihr nicht zum Erfolg verhelfen,

a) Das Berufungsgericht zieht - zuungunsten des Kligers
Gehliiese daraus, dall er im ersten Rechtszuge keineswegs
eindeutig tehauptet habe, der Beklagte habe den Vertrieb
nur oder zunmindest auch markenfreien Treibtstoffs zugesagt,
sein Vortrag sei anfangs vielmehr lediglich dahin ge-
irancen, die Beklagte habe aus ihrer vertraglichen Ver-
pflichtung, den Umctand zu steigern, folgern miissen, daf
sie nach Sinn und Zweck des Vertiracsswerks zum Vertriet
des wirtschaftlich ertregreicheren i markenfreien Treib-
stoffes gehalten gewesen cei. Die insicht der Revision,
daB dieser Gedankengang gegen die Denkgesetze verstolle,
ist nicht richtig. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,
dafl der Kliger von vornherein vorgetragen hatte, der Ver-
keuf markenfreien Treibstoffs sei Grundlage des Vertrags-
werks der Parteien gewesen. Es war jedoch nicht gehindert,
Schlusse ”zuﬁhgunsten deeg Xliigers daraus zu ziehen, dal
er nicht von Anfang an eine entaprechende Zusage der Be-
klagten eindeutig tehauptet hatte.

b) Nicht gefolgt werden kann der Revision auch darin,
daB die Auslegung des Schreibens des Vertreters des Kligers,
Rechtsanwalt He@, vom 22, Pezemter 1955 unmiglich gei.

In diesem Schreiben hatte Rechtsanwalt He@i@ zum Ausdruck
gebracht, der Kliger habe sich entschlossen, sich mit der
Tatsache abzufinden, daB in dexz Pachtobjekt eine preisge-
tundene Tankstelle btetrieben werden solle. Dies geschehe
aber in der Erwartung, daB die Beklagte sich bereit er-
kldire, die Bauauflegen der Stadt liilheim durchzufiihren.
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cieses Schreiten erwithnt das Berufungsgericht im Rehmen
zeiner Vilrdigung des gesamten Verhaltens des Hligers, aus
den dasc RBerufungsgericht eine Bestidtigung f{lr seine An-
rohme herleitet, der Kliiger habe der ihm otliegendern be-
wels dafiir, daB die Beklagte zum Verkauf markenfreien
nenzins verpflichtet gewesen sei, nicht zu fithren vermocht.
ier Ververtung dieses Schreibens steht nach Auffassung

des Berufuncsgerichts die Einschrintung in dem ditceteilten
~achsatz nicht entgegen, weil die Bauauflagen sich auf

die GroStankstelle tezogen, zu deren Errichtung es nicht
pekommen ist. DLie Beklagte hate zudem in ihrem Antwort-
aschreiben die lLrfiillung der Bauauflagen nicht abgelehnt,
sondern nur um deren nihere Bekanntgate gebeten. Bei dicser
Sackhlare war das Berufungsgericht nicht gehindert, in dem
schreibten ein Beweisanzeichen dafiir zu ertlicken, del

keine Verpflichtung der Beklagten bestand, in der Tank-
stelle markenfreien Treitstoff zu flihren. |

c) Die Frage, ob die Reklagte mit Rilicksicht auf die
Vereinbarung einer Umsatzpacht neben der Festpacht ver-
pflichtet war, die Tankstelle nicht selbst oder durch
Agenten zu betreiben, sondern eine andere Betriebsform zu
withlen, hat das Berufungsgeriéht auf Seite 12 des Berufungs-
urteils ausdriicklich erdrtert. Es ist dabei aus tatrichter-~
lichen Erwigungen zu dem Ergebnis gelangt, daB die Frage
zu verneinen sei. Einen tdechtsirrtum lassen diese Aus-
Tiihrungen nicht erkennen.

d) Vleshalb es filir die Beurteilung der Grundlagen des
zwischen den Yarteien geschlossenen Vertrages von Bedeutung
sein 90ll, daf die Pichterin Bick der Beklagten auf ihrer
Tank=ztelle bei gebunden(m Benzinpreis nicht existieren
konnte, ist nicht ersichtlich. Zur Beiziehung der :kten
des Rechtsstrecits der Fichterin Bick gegen die Beklagte
war deshalb das EZerufungsgericht nicht verpflichtet.




e) “benszowenig ict von Bed-utung, ob die Kinzelhindler,
denerr von der Beklagten IIEndlerratatte gewihrt wurden,
durch Ausschlieilichkeitsklauseln gebunden waren und die
vont ihnen angetoteninIreitetoffe nur von der Beklagten te-
wiehen durften. iaBgebtend ist, dal diese Tasnkstellen nach
aufien hin als eigene Tankstellen der betreffenden Linzel-
hinéler auftraten und nicht als Trnkstellen der Beklagten
gckennzeichnet waren.

) Die Behauptung des Kligers, die Beklagte hate eine
eigene Schidigung durch Verkauf markengebundenen Kraft-
stcffee in Kauf genommen, um den Kliger im Zusammenwirken
mit der Stadt lillheim 2u schiddigen, hat das Berufun sgericht
als eine durch Tatsachen nicht belegte reine Vermutung an-
gesehen. Den flir dieses Vorbringen durch Bezugnakme auf
die einschliigigen Znteignungsakien angetretenen Beweis
wertet das Berufungsgericht als unzuldssigen Ausforschungs-
teweis. Ob die Bedenken, die von der Revision gepen diese
verfahrensrechtliche Wiirdigung geiiuBert werden, stichhaltig
gind, tedarf deshalt keiner Priifung, weil die Revision nicht
im eingelnen angegeben hat, welche iktenstellen der Ent-
eignungsakten das Berufun_ sgericht hitte bBeriicksichtigen
miseen (vgl. BEH Urt.v. 13. Juli 1956 - VI ZR 150/55 -

X ZP0 § 28Q lir. 6), denn ohne solche Angeken ist eine
Priufung fir den erkennenden Senat nicht mBglich, ob und
inwieweit dag angefochtene Urteil auf dem Mangel beruhen
kann.

&) Der Revieion ist zuzugeben, dafl der Klidger in seinen
Schrifteatz vom 3. Januar 1962 auf Seite 4 bestritten
hatte, mit den Firmen BV Aral und Shell verhandelt zu
haten. Auf der unrichtigen Annahme des Berufungsgerichts,
es sel unstreitig, dal solche Verhandlungen stattgefunden
hdtten, teruht jedoch das angefochtene Urteil nicht, denn
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es handelt sich, wie der Zusammenhang der Xntscheidungs-
grinde des Berufungsurteils ergibt, nur um eine zusidtz-
liche Hilfserwiigung des Berufungsgerichts, dessen Urteil
tereite von den librigen, den Angriffen der Revision stand-
raltenden Feststellungen getragen wird.

h) Eine Zusage der Beklagten, HEID nit der Fihrung

der Tankstelle zu tetrauen, hat das Berufungsgericht ent-
geren der Darstellung der Kevision nicht festgestellt. Es
wiirdigt die im ersten Rechtszuge durchgefilhrte Beweisauf-
nahme vielmehr rechtsirrtumsfrei dahin, sie hate fiir eine
solche Zusage nichts ergeten. Zu Unrecht teanstandet die
Revision auch, daBl das Berufungsgericht auf Grund der
russage der Zeugin Frau HENEEP festgestellt hat, ihr
verastorbener ihemann hate niemals markenfreien Treibstoff
veriullert. Es liegt kein Anhalt dafiir vor, dafl das Be-
rufungsgericht die Angaten der Zeugin i{ibersehen hat, ihr
Ehemann hate wHhrend der Benzinknappheit auch marken-
freies Benzin gekauft, dieses in den Esso-Tank gefiillt
ur.d es aus der Eeso-SHule verkauft. é#esentlich war, daB
HEEED dicses Eenzin niemals als markenfreies Benzin
Zekennzeichnet ::nd es nicht zu niedrigeren-Preisen abge-
ieten hat ale larkenbtenzin. Es unterliegt bei dieser
Sachlage keinen Bedenken, wenn das Berufungsgericht die
Aussage der Zeugin sinngemdB in der Weise knapp zusammen-
zefast hat, wie es geschehen ist.

i) Auf Seite 14 des Berufungsurteils gibt das Be-
rufungsgericht den Vortrag der Beklagten wieder, daB in
der Tankstelle N@JP, die in der Nihe der gepachteten Tank-
stelle lag, cerst seit dem Jahre 1959 markenfreier Treib-
stoff zu niedrigeren Preisen verkauft worden sei, und
temerkt dazu, der Kliger habe fUr seine abweichende Be-
hauptung keinen Eeweis angetreten.

P



Die Revieion tenmingelt, das Berufun_sgericht hate
dbernchen, dal der XKliger sich guf das Gutachten eines
Sachverstinédigen rerufen hatte., Uie kann aber auch mit
dieser Riige keinen Erfolg haben. Denn der Vertrag, eine
penau tezeichnete Tankstelle hate zu einer beatimmten
7eit vertilligten Treibtstoff abgegeben, bezieht sich auf
eine in der Vergangenheit liegende Tatsache, die der
¢c-utachtung durch einen Sachverstindigen nicht zuging-
lich iest. T’ie Revision wirft e2llerdings in diesem Zusammen-
heng dem Berufun:sgericht auch eine Verletzung seiner Auf-
klirungspflicht ver. Aber zuch diese auf § 139 ZPC ge-
atiitzte Ripe geht fehl. Den ProzelStevollmiichtigten des
¥ldgers, die ihn in den beiden vorausgepgangenen Rechts-
sligen vertreten haten, mufite der Unterschied zwischen
Sachverstindizen~ und Zeugenteveis geliufig sein. rine
Verpflichtung deg Berufun:sgerichts, den Prozeflitevoll~
rcichtigten des Kligers im zweiten Rechtszuge dazu aufuzu-
fordern, fiir die in Frage stehende Behauptung Zeugente-
vels anzutreten, bestand daher nicht. Es ist somit kein
- Rechtsfehler, dafl das Berufungsgericht den Kliger als
beweigfiillig angesehen hat.

k) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, allein
aus der Tatsache des Umsatzriickganges (statt einer wesent-
lichen Umsatzsteigerung) trotz der sehr guten lage der
Tankstelle lasse sich nicht folgern, daB die Beklagte
siie schuldhaft nur mangelhaft betreut haten milsse. Die
Erhebung des von Kliger hierfiir angebbtenen Sachverstindigen-
teweises hat ez deshalt nicht fiir erforderlich gehalten.
Lie Mevision erblickt zu Unrecht einen VerfahrensverstolB
darin, daf das Berufungcgericht es unterlassen hat, ent-
sprechend demr Beweisangebot des Kligers das Gutachten
eines Sachverstiindigen iibter die Behauptung einzuholen,
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tei der glinatigen Lage der Tankstelle sei ein Umsatz von

4C tis 5C OCO 1 auch bei Preistindung erzielbar gewesen.
Las Berufungegericht durfte diesen Beweisantrag ablehnen,
weil es davon ausgehen konnte, ein Verschulden der Be-
klagten sei auch dann nicht dargetan, wenn der nach Ansicht
des Kligers erzieltare Umsatz tatsichlich hitte erreicht
werden konnen. Fs verweist mit Recht darauf, daB die Be-
klagte in ihrer geschiftlichen Schwungkraft gelithmt war,
weil die Inteignung eines groBen Teiles des Tankstellen-
zeliindes drohte und die Beklagte nicht wuBite, wielange

cie trotz der vereintarten 20jéhrigen Vertragsdauer die
Tonkatelle wiirde tetreiten kidnnen. Es hebt ferner hervor,
dall die in ihren Einrichtungen veraltete Tankstelle eine
bteengte Lage und eine unginstige Ausfahrt tesall. Angecichts
dieser von dem Berufun sgericht erwdhnten Umstidnde ist es
aus Rechtsgriinden nicht zu teanstanden, wenn das Berufungs-
gericht vom Kliger verlangt, er hdtte die Tatsachen niher
darlecen und unter Beweis stellen miissen, aus denen sich
ergebten collte, dafl die Beklagte es schuldhaft unterlassen
hate, einen htheren Umsatz zu erzielen.

1) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die
dieses auf Grund der vom Klédger iiberreichten Lichtbtilder
getroffen hat, bot die Tankstelle auf dem Grundstiick des
Kldgers wihrend der Zeit, in der sie von der Beklagten
tetrieben wurde, #uBerlich kein gutes Bild. Hieran traf
die Beklagte, wie das Berufungsgericht dargelegt hat, indes
nur insoweit ein Verschulden, als sie den zeitweise wilden
Graswuchs an Teilen der kurzen steinernen Einfassung nicht
entfernen lieB. Dieser Mangel war ater nach der . berzeugung
des Berufungsgerichts nicht so erhetlich, da8 im alle
seiner Ausriumung der HuBere Anblick der Tenkstelle sicht-~
lich gewonnen hiHtte,



il#tte aber die Tankstelle auch beil Beseitigung desg
wilden uraswuchuoes keinen wesentlich zlinstigeren Lincruck
~emacht, s0 kann keinc Rede davon sein, dafl das Berufungs-—
ericht =nit seiner /riirdigung den von der Hevision ange-
ihrter. Catz der ILebenserfahrung verletzt habe, ein Kunde,
der fiir Benzin den hohen Preis fir Markenkraftstoif be-
ahlen solle, werde egich iiter solche fidngel des ‘iufleren
£ildes der Tonkstelle keinesfalls hinwegsetzen, wihrend

r

ry (™M

&

» KYunde, der btilliger einkaufen konne, auf den Zuferen
iindruck der Tankstelle weniger Gewicht legen werde. Die
Revision iibersieht, daB die Beklagte nur btei schuldhaftor
Vernachligesipgung auf Schadensersatz haften wiirde. iir die
¥rage des Verschuldens der Beklagten ist der von denm Kliger
angetiihrte Satz der lLetenserfohrung jedoch ohne Eedeutung.
Das serufunge-ericht hat den angefiihrten Umstand, der allein
der Reklagten zur Last gelegt werden konnte, nur als in

g0 reringem lMaBe ursichlich fir den ungiinstigen 4uBeren
Antlick der Tenkstelle angesehen, daB er rechtlich be-
denkenfrel auBer Betracht gelassen werden konnte. Ein
etwaiges Verschulden der Beklegten, das in der Unter-
lassung der Beseitigung des wilden Graswuchses liegen
viirde, war mithin nach der rechtlich einwandfreien Beur-
teilung des Berufungsygerichts nicht einmal mitursichlich
fiir den geringen Umsatz in der Tankstelle.

An diese Viirdigung ist der erkennende Senat gebunden.
Die Revision kann somit auch mit diesem Angrif{f gegen das
Berufungsurteil keinen Erfolg haben.,

m) Das Lerufungsgericht hat den Vortrag der Beklagten,
gie habe dic Tankstelle wihrend der Fachtzeit wiederholt
"aufmachen" lassen, als zugestanden angesehen, weil der
Kliger dlesem Vorbringen nicht in der nach der Vorschrift



des ¢ 138 ZP0 getotener Weise entgegengetreten. sei. Die
fevigion hi#lt diese Detrachtungsweise Tfiir rz2chitsfehler~
haft, weil die Absicht des Kligers, diese Behauptung

zu bestreiten, aus seinem Ubrigen Vortringen_ hervor e-
rangen sei; denn er hate sich augdriicklich darsuf te-
rufen, dafl die Beklagte die Tankstelle hate verwahr-

losen lassen., Auch diese Riige ist nicht begriindet. Dlie
Beklagte hatte eine testimmte Behauptung aufgestellt,

zu dey von dem ¥Kldiger keine Irklirung abgegeben worden

war. Lie ganz allgemein gehaltene Angate, die Beklagte

hate die Tankstelle verwahrlosen lassen, von deren Richtig-
keit sich das Berufun:scericht nicht hat {iterzeuien kinnen,
brauchte von dem Berufungsgericht nicht dahin verstanden

zu werden, der KlHger wolle testreiten, dall die Beklagte
die Tonkstelle widhrend der rachtzeit wiederholt habe
aufmachen lassen.

n) Die Verfahrensriige, das Derufungegericht habe
zu Unrecht angenommen, dall die Tankstelle eine beengte
Lage gehabt habe, ist nicht in einer der Vorschrift
des § 554 Abs. % Buchst. b ZP0O entsprechenden Vieise
ausgefithrt worden. Denn der Hinweis auf nicht niher
bezeichnete Lichtbilder, aus denen sich angetlich das
Gegenteil ergeten soll, genigt nicht zur Begrindung
der erwihnten Riige. Yie ist deshalb unzullssig.
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“ie Angriffe der Revision konnen sonmit das Berufunge-~
urteil nicht erschiittern. Daher ist die Revision uwuriick-
zuweisen.

Die kntzcheidung titer die Kosten beruht aus ¢ 97 2:0,

Ir. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Dr. iessner
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