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Verkiindet 22\.17 06¢
am 11.Februar 1960
Klett,Justizobersekretir
als Urkundsbeamier
der Geschéiftesstelle

Inm KNamen d es Volkes
In dem Rechtsstireit des
Kaufmanns und Gastwirts Alfrei KGNEEIED ir il -
schalillllllp, i@strate @D,

Beklagten, Berufungskligers und kevisionskid.ers,

~ ProzeBhevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Ehefrau Amalie KGR in :al®-s:hGIED,
H@mstrate @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionabeklagte,
-frozeSbevollmichtigter: Rechisanvalt (D .o D -

hat der VIII. Zivilsenat des Buundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1960 unter
Mitwirkung Ger Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spicler,
Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:
Die KRevision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Hamm vom 26. Mai 1959
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesaen.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin ist figentiimerin des ¥Wohn- und Ge-
schiiftsgrundstiicks Eql-Sch@IEED, @strate @D.
Die in diesem Hause befindliche Gaststiitte, welche
im Erdgeschof fiinf und im ersten Obergeschof einen
konzeasionierten Raum umfaBt, hatte sie bis Anfang Juni
1958 an ihre beiden Tochter verpachtet gehabt. Der
Pachtzins betrug 450 LM monatlich. Einige an sich
zur Gastwirtschaft gehdrige konzessionierte Kiéume wa-
ren zu dieser Zeit bereits an das Motelhaus DEIIEGEGED
vermietet. Den Mietzins in Hohe von 300 DM zahlt die-
se Firma an die Kldgerin monatlich im voraus.

Am 4. Juni 1958 tbernahm der Beklagte, ein unver-
heirateter Sohn der Xligerin, die Gastwirtschaft
als Péachter. Seine Schwestern hatten die Pachtung
aufgegeben, weil sie zum 1. September 1958 eine Gast-
stdtte in einem Neubau eriffnen wollten. Die Klid-
gerin war deshalb an ihren Sohn herangetreten und
hatte ihn veranlaBt, die Gastwirtschaft zu iibernehmen,
demit er fiir sein Leben wirtschaftlich gesichert wer-
de. Zwischen den Parteien sollte noch ein schrift-
licher Vertrag abgeschlossen werden. Dazu kam es je-
doch nicht, weil alsbald Spannungen zwischen den Par-
teien auftraten. ‘

Vor der Ubernahme der Wirtschaft hatte der Beklag-—
te fiir sein Konzessionierungsverfahren von der Klégerin
zur Vorlege beim Ordnungsamt eine vom 30. Mai 1958
datierte "Bescheinigung" unterzeichnen lassen, in der
es heift, die bisher von den Tschtern Hedwig und Kithe
der Kligerin gefiihrte Gaststitte werde mit Wirkung
vom 4. Juni 1958 zu unvertnderten Bedingungen und
einer monatlichen rachtsumme von 450 DK von ihrem
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Sohn Alfred (Beklagter) iibernommen. Am ?C. Oktober
1958 schrieb der von der Kldgerin mit der Wahrneh-
mung ihrer Interessen beauftragte Hechtsanwalt an

den Beklagten, es sei in Aussicht genommen gewesen,
ihm die Gastwirtschaft zu verpachten. Dafiir sai ein
Pachtzins von 450 DM monatlich vorgesehen gewesen,
der aber auch angemessen sei. Zu einem formlichen
AbschluBl eines Pachtvertrages sei es jedoch nicht
gekommen. Der Beklagte habe eine vorldufige Zxrlaub-
-nis bekommen, die Klidgerin habe aber inzwischen fest-
gestollt, daB die Wirtschaft nicht ordnungsgemids
gefilhrt werde. Der Beklagte habe auch seit der tat-
sichlichen {bernshme der Betriebsfithrung, d.h. seit
fiinf Monaten, keinerlei Zahlungen gelsistet. Er
teile ihm .deshalb mit, die KlZgerin lehne as ab, ihm
die Wirtschaft weiter zu belassen, sie setze ihm

bis zum 14. Oktober 1958 eine Frist zur Zahlung

der riickstdndigen Facht und fiir den Fall, dafll er

die Zahlung nicht vornehme, kiindige sie ihm vorsorg- o |
lich und hilfsweise auch den evtl. formlos geschlos- ;
senen normal kiindbaren Vertrag fristlos wegen Nicht--
zahlung der Miete bgzw. Pacht. Auch fiir den Fall, daB
dem Beklagten die Wirtschaft formlos verpachtet sein
sollte, habe er ihn darauf hinzuweisen, es sei die . |
alsbaldige Aufgabe des Pachtgegenstandes durch ihn =
zweckmiBig; denn auch beim Fehlen eines Grundes zur ]
fristlosen Kiindigung wiirde die Kiindigung zum niichst
gulédssigen Termin, dem 1. April 1959, ausgesprochen,
so daB sich die Kosten fiir die Schankerlaubnis fiir
den Beklagten nicht lohnten. Fiir den Fall des frucht-
losen Ablaufs der Frist ist nHumungsklage angedroht.
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Als der Beklagte nichts veranlaBSte, schrieb ihm-
der spitere Prozefbevollmichtigte der Xligerin am
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*7. Oktober 1958 unter Einschreiben,er kiindige ihm
in deren Auftrage die Gadstétte fristlos, weil er
mit 5 Monatsraten = insgesamt 2250 DM im kiickstand
sei, auch die Gaststitie trotz Abmshnung stindig un-
ordentlick und unregelmidBig gefiihrt habe.

Am 22. QOktober 1958 nackmittags erhielt die Kld-
gerin ein vom 9. QOktober 1958 datiertes Schreiben
in dem es heifi, der Beklagte iiberreiche ihr "zum
Ausgleich der Facht vom 4. Juni bis 31. QOktober 1958"
einen Barscheck in Hthe von 1500 DM. Fir die Zukunft
habe er Dauverauftrag erteilt, die monatliche Facht
am l. eines Jjeden Monats im voraus zu ilberweisen.

Der Scheck wurde eingeltvst. Ab L. November 1958
erhielt die Klégerin vom Beklagten monatlich 300 DM
- iiberwiesen.

Bereits am 18. QOktouer 1958 hatte die Kligerin
Rdumuugsklage einreichen lassen, die dem Beklagten am
30. Okiober 1958 gugestellt wurde. In der XKlage ist
die Kiindigung vorsorglich wiederholt.

Der Beklagte erblickt in der Kiindigung eine unzu-~
léissige Kechtsausiibung. Er behanptet auch, seinen Ver-
oflichtungen aus dem Pachtvertrag nachgekommen zu sein,
und bestreitet, mit Pachtzinszahlungen im Verzug ge-
wesen zu sein. Dazu trédgt er vor, die Klidgerin hebe
ihm Stundung gewdhrt gehabt. Mit dem Barscheck von
1500 DM will er mehr bezshlt haben, als er im Oktobeor
1958 schuldig gewesen sei; denn die 450 DM racht be-
zégen sich auf sdmtliche konzessionierten lL#ume. Von
diesen niumen habe er den einen haum im Obergeschof,
den seine Schwestern weiter benutzt hdtten, nicht er-
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halten und soweit einige Kiume anderweit vermietet
gewesen seien, seil der Klidgerin aus ZweckmédBigkeits-
griinden die sinziehung des Betrages iiberlassen. Lie
von ihr eingezogene liiete miilsse aber auf seine Pacht
angerechnet werden. Seine Schwestern hidtten diese
iiiete erhalten und auch ihre Pacht nicht piinktlich
gezahlt, Er selbst sei dazu zundchst nicht in der La-
ge gewesen, weil er nach der Ubernzhme der Gaststétte
Aufwendungen gehabt habe, die er vorab habe bezahlen
miissen, womit die KlHgerin auch einverstanden gewe-
sen sei. Er bestreitet, die Gastwirtschaft unordent-
lich gefiihrt zu haben, und behauptet, seit der Uber-
nahmé durch ihn sei der Umsatz gestiegen. '

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemifB
zur Réumung - mit héumungsfrist bis zum 31. Dezember
1958 - verurteilt. Seine Berufung ist erfolglos ge-
blieben, jedoch hat ihm das Berufungsgericht eine
fidumungsfrist bis zum 3C. Juni 1959 gewihrt. Mit sei-
ner Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin bean-
tragt, erstreht der Beklagte Abweisung der Klage.

Entecheidungsgriinde:

Y et P WV AR N Sy S St W WS Sl S G Ve e SO

A. Zulidssigkeit der hkevision.

Da das Berufungsgericht die Revision nicht zugelas-
sen hat, héngt ihre Zulissigkeit davon ab, ob der Vert
des Beschwerdegegenstandes sechstausend Deutsche Mark lbher-
steigt (§ 546 Abs. 1 ZPQ). Weil es sich um eine REumungs-
klage gestiitzt auf die Kiindigung eines Pachtvertrages
handelt, deren RechiméBigkeit vom Beklagten in Zweifel
gezogen wird, ist das Bestehen (Weiterbestehen) und
gleichzeitig auch die Dauer dieses Pachtverhdltnisses
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im Streit. Fiir die Wertberechnung ist deshalb nach
5 & ZPO der Betrag des auf die gesamte streitige
Zeit entfallenden Zinses entscheidend. Uber diese
seit enthidlt das Berufungsurteil keine zusdriick-
lichen Feststellungen, die das Berufungsgericht
auch deshalb nicht zu treffen brauchte, weil es da-
von ausgegangen ist, die von der Klidgerin nach

§ 554 BGB wegen «shlungsverzuges des Beklagten aus-
gesprochene fristlose Kiindigung sei gerechtfertigt
gewesen. Alsdann kam es aber fiir die Entscheidung
in der Sache selbst nicht darauf an, zu welchem
Termin der Pachtvertrag ordentlich hitte gekiindigt
werden kdnnen, ob eine solche Kiindigung iiberhaupt
zuldssig war und schlieBlich nicht einmal darauf, ob
iiberhaupt ein Pachtvertrag rechtswirksam zustande
gekommed war. N

¥as nun die Frage der ordentlichen Kiindigung
anbelangt, so ist zu bemerken, dafl eine solche hier
nicht, wie die Kldgerin gemeint hat, bereits zum
1. April 1959 zuldssig gewesen wire, sondern auf je-
den Fall friitheotens erst zum 51. Mai oder auch erst
zum 4. oder 30. Juni 1959, je nach dem, welcher Zeit-
punkt hier als SchluB daes ersten Pacht jahres ange-
sehen werden miidte. Nach § 595 BGB ist nédmlich bei
der Pacht eines Grundstiicks und auch von Réumen eines
solchen (Urteil des erkennenden Senats vom 19. Mirsz
1957 - VIII ZR 43/56 - IM BGB § 595 Nr.2) mangels
einer besonderen Vereinbarung eine Kindigung nur fiir
den SchluB eines Pachtjahres zuldssig. Auch diese
Kﬁndigung ist vorsorglich noch einmal in der am 30,
-Oktober 1958 zugestellten Klagschrift ausgesprochen.
liiBte, wie im allgemeinen bei rachtvertrigen mit un-
bestimmter Dauer hier als streitige Zeit die Zeit von




Klagecrhebung bis zu dem frithest zulissigen gewthn-
lichen Kindigungstermin zugrunde gelegt vierden, so
vwirde beli dem von der Kldgerin angegebenen monat-
lichen rachtzins von 450 DM, von dem fiir die Streit-
wertberechnung auszugehen ist, die Revisionssumme -
auck unter Zugrundelegung des 30. Juni 1958 als Schlu8
des ersten Pachijahres - keinesfalls erreicht sein.
Das Vorbringen des Beklagten geht hier aber dahin,
eine gewdhnliche Kiindigung des Pachtvertrages sei
nicht zuldssig gewesen, der Pachtvertrag habe des-
halb auch iiber den SchluB des ersten Fachtjahres
hinaus noch fortbestanden und bestehe auch jetzt noch
fort. Dieser Fall ist nicht mit dem vergleichbar, in
dem ein Beklagter im Wege der Zinrede gegeniiber einem
ndumungsbegehren einen Anspruch auf Widerruf der
Kiindigung nach § 8 GRMG geltend gemacht hat und in dem
der Bundesgerichtshof (BeschluB vom 21. Juni 1955 -

V ZR 99/55 - 1M ZPO § 8 Nr. 4) als streitige Zeit
nur den Zeitraum von der Erhebung der Klage bis 2zu
dem Zeitpunkt angenommen hat, zu dem die Kiindigung
ausgesprochen werden konnte. Als streitige Zeit mu8
hier eine Zeit von weit {iber einem Jahr angenommen
werden, so dal die Revisionssumme erreicht ist.

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils ist un-
streitig, daB die Kligerin den Beklagten veranlafBt
hat, die Gastwirtschaft zu iibernehmen, weil seine
Schwestern sie aufgaben, und damit er selbst fiir sein
Leben wirtschaftlich gesichert wurde. Dieser Zweck
konnte durch einen mit den im Gesetz vorgesehenen
Fristen kiindbaren Vertrag nicht erreicht werden, auck
nicht durck einen Vertrag nur fiir ein Jahr. Ein racht-
vertrag iiber ein Grundstiick oder iiber Kiume in einem




solchen, der fiir eine lingere Zeit als ein Jahr ge-
schlossen wird, bedurfte nun allerdings nach §§ 566,
587 Abs. 2 BGB der Schriftform, die hier nicht ge-
wahrt ist. Nach § 566 Satz 2 BGB macht die Nichtbe-
obachtung der Form den Vertrag zwar nicht nichtig,

hat aber zur Folge, daB er nur als fiir unbestimmte
Zeit geschlossen gilt und daB eine Kiindigung nicht
fir eine frithere Zeit als fiir den Schluf3 des ersten
Jahres zulissig ist. Auch dann wilrde hier die Re-
visionssumme nicht erreicht sein. Mit dieser Beur-
teilung ist aber das Vorbringen des Beklagten, wel-
cher geltend macht, die Kiindigung sei hier unter
Beriicksichtigung der besonderen Umstiénde des Falles

- gerade auch als ordentliche} eine unzulissige
Kechtsausibung noch nicht erschopfend gewiirdigt. Da-
bei ksann dahingestellt bleiben, ob dem Vorbringen

der hevision zu folden ist, es handele sich um einen
Vorvertrag, der noch hitte beurkundet werden miissen.
£in solcher Vertrag bedarf allerdings, auch wenn er
auf AbschluB eines mehrjihrigen Grundstiickspachtver-
irags gerichtet ist, nicht der Schriftform (BGH, Urteil
vom 7. QOktober 1953 - VI Zk 20/53-IM BGB § 566 Kr. 1
im Anschluf an RGZ 86, 30). Bislang war aber im Rechts-
streit nicht davon die Kede, daBd die Parteien nur einen
Vorvertrag abgeschlossen hitten, der dem Beklagten

das Kecht geben wiirde, den AbschluB eines entsprechen-
den Hauptvertrages zu verlangen und bis dahin auch die
Herausgabe zu verweigern, falls dem'nicht die von

der Kligerin erkldrte auBerordentliche Kiindigung ent-
gegensteht. Nach dem Tatbestand des angefochienen Ur-
teils sollte aber noch ein schriftlicher FPachtvertrag
abgeschlossen werden. Dabei kinnte es sich zwar um
die Verabredung der Schriftform im Sinne von §§ 125
Satz 2, 154 Abs. 2 BGE handeln, die im Zweifel dic
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Nichtigkeit des Vertrages trotz des § 566 BGB zur
Folge hitte (BGB RGLK 11. Aufl. § 566 Anm. 11). Da-
von geht das Berufungsgericht jedoch erkemnnber

nicht aus. Moglich wére aber auch eine neben dem
miindlichen FPachtvertrag getroffene Abrede schrift-
licher Niederlegung, deren Wirksamkeit § 566 BGB

nicht entgegenstent (KGZ 104, ?31; 141, 370, 372;

RGJIW 1938, 1247; BGB RGRK @a0 Anm. 5). Trifft letz-
teres zu;'wovon jedenfalls im Rahmen der FPriifung der
Zuldssigkoeit der Kevision auszugehen ist, so wiirde
der Beklagte, dem ein kiagbarer Rechtsanspruch auf
Brfiillung der Verpflichtung zum Abschluf eines schrifi-
"lichen Vertrages erwachsen sein wirde, aus diesem
Grunde gegeniiber der Kiindigung, wenn diese nicht als
auBerordentliche gerechtfertigt sein wirde, Unzulds-—
sigkeit der hechtsausiibung und demit weitere Fortdausr
des (miindlicher) ?achtvertrages geltend machen kdnnen.

Nach allem muB hier als streitige Zeit ein Zeit-
raum von erheblich mehr als einem Jahre angenommen
werden, so da bei einer Jshrespacht von 5400 DM auf
jeden Fall die Kevisionssumme erreicht ist.

B. Hechtswirksamkeit der Kiindigung.

Sachlich kann die Revision keinen Erfolg haben; denn
dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB die
Kligerin berechtigt gewesen ist, das - etwa bestehende -
Pachtverhdltnis wegen Verzugs des Beklagten mit Facht-
zinszahlungen nach §§ 554, 581 Abs. 2 BGB zu kiindigen.
"Dabei kann daehingestellt bleiben, ob und wie lange etwa
cine ordentliche Kiindigung des Vertrages ausgeschlossen
war und ob die Kldgerin sich verpflichtet hatte, ihn
noch schriftlich abzuschliefien, oder ob er sogar mangels

~
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der vereinbarten Schriftform nach §§ “25, Satz 2,
*54 Abs. 2 BGB nichtig war.

AR N e

1. Bei der Beurteilung des Sachverhalts unter

dem Gesichtspunkt einer fristlosen Kiindigung

(§§ 554, 581 Auws. 2 BGB) geht das Berufungsgericht
zuniichst davon aus, es sei ein Pachtzins von monat-
lich 450 DN vereinbart, der nach §§ 551 Abs. 1 Satz 2,
581 Abs. 2 BGE monatlick zu zahlen gewesen sei. Dabei
liBt es unentschieden, ob Zghlung im voraus vereinbart
igt. &s stellt fest, der Beklagte sei bei der Er-
kldrung der fristlosen Kiindigung im Schreiben vom

17. Oktober 1959 mit Zahlungen fiir mindestens vier
Mocate (Juni bis September 1958 einschlieflich) im
Verzuge geweSen; Stundung des Pachtzinses sieht es
nicht als erwiesen an und stellt fest, die Klégerin
habe, auch wenn sie den Zins zuntchst gestundet ge-
habt haben sollte, beréits angemessene Zeit vor dem
10. Oktober 1958 Zahlung verlangt, so daf nicht ein-
mal die in diesem Schreiben erfolgte Fristsetzung
erforderlich geweaen sei, um den Beklagten in Var-

zug zu setzen. TaB dieser sich in einem entschuldba-
ron Irrtum {iber seine Verpflichtung zur Zahlung von
mindestens vier Pachtzinsraten befunden hahe,‘sdhlieBt
es aus. Da Zahlung erst nach der Kiindigung {(durch
Sclreiben vom 17. Oktober 1958) erfolgt ist und der
Beklagte auch nicht unverziiglich danach eine Aufrech-
nung erklért hat, 1&8t es dahingestellt, ob er Gegen-
forderungen wegen der Wasser—, Strom- und Sckornstein-
fegorrechnungen gehabt habe ecder ob er diese Xosten
insgesamt habe tragen miissen, weil auch seine Schwestern
gie frilher ganz bezahlt hitten.

Yo M AT




 gewesen, die iﬁiet'ei TG :=uf seine Fachtzahlungen
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Bs vertritt weiter die Auffassung, auch nach der
eigenen Berechnung des Beklagten lasse sich die Un-
wirksamkeit der Kiindigung nicht annehmen. Soweit der
Beklagte dic Miete, die die Firma DUNNEEP uvrvittel-
bar an die Klidgerin gezahlt hat, auf seine eigene
Zahlungsverpflichtung angerechnet wissen will, sieht
es sein Vorbringen alshﬁuréh sein eigenes Verhalten
widerlegt an. Dabei verweist es darauf, er habe sich
niemals weder vor noch nach dem Beginn des Vertrages,
noch n1cht einmal im Verlaufe des ersten Rechtszuges
bei dieser Firma nach der Hohe des Mietzinses erkundigt,
und zwer obwohl ibm die Kl#gerin nach seiner Behauptung
keine genaue Auskunft gegeben haben soll. Daraus schlieidt
es erkennbar, er.sei damals selbst nicht der Auffassung

verrechnen zu kdnnen. Gegen eine solche Anrechnung spricht
nach Meinung des Berufungsgerichts weiter, daf die
Schwestern des Beklagten alsdann bei einem effektiven
Pachtzins von nur 150 (450 - 300) DM die Facht wohl
nicht aufgegeben hidtten. Es stellt dazu auch fest, eine
Facht von 450 DM entspreche - unter Zugrundelegung des
angemeseehen Fachtzinssatzes von 6,5 % des Umsatzes -
einem solcpen von rund 7000 DM, den der Beklagte nach
seinen eigenen Angaben auch tatsiichlich erziele.

Aus allem schlieBt es, es sei vereinbart, der Beklagte
solle allein fiir die Hdume, in denen seine Schwestern
die Gastwirtschaft tatsiéichlich gefilhrt hétten (d.h. ohne
die anderweit vermieteten Rdume) eine Pacht von 450 DM
monatlich zahlen. £Zs gibt der Uberzeugung Ausdruck, die
Zahlung in der Hohe von nur 1500 DM durch Scheck als
Pacht fiir die ersten fiinf Monate und die laufenden liher-
weisungen von 300 DK seit 1. November 1958 seien nicht
auf die Verrechnung der Miete DENENP zuriickzufihren.
well der Beklagte, auch wenn er nur von einer Zashlung in




Hohe von 200 LM monatlich Kenntnis gehabt habe, - ganz
abgesehen von seinen anderen angeblichen Gegenforde-
rungen - alsdann weniger habe zahlen milssen, und er-
blickt in dieser "Herabsetzung" der facht auf 300 M
einen willkiirlichen Versuch des Beklagten gegeniiber
seiner Mutter, der Kldgerin, vollendste Tatsachen zu
schaffen. |

3elbst wenn man aber zu Gunsten des Beklagten die
Anrochenbarkeit der Miete DD unterstelle, so
fiihrt das Berufungsgericht hilfsweise aus, sei die
auflerordentliche Kiindigung wirksam gewesen, weil er
dann trotzdem im Zeitpunkt der Kiindigung mit Schrei-
ben vom 17. Oktober 1958 mit mindestens viermal je
150 IM = 600 Di, also mit mehr als zwei erheblichen
Teilén dés'Paéhtﬁinsés fiir mehr als zwei aufeinander-
'folgende Termine im Verzuge gewesen sei.

Abschlieflend legt das Berufungsgericht dar, in der
Kiindigung sei keine unzullissige Rachtséusﬁbung zZu er-
blicken; denn der Beklagte sei im Verzuge gewesen und
habe auch nicht dargetan, daf er bis.zum 17. oder 18.
Oktoher 1958, dem Zugang der Kiindigung, ohne sein Ver- .
schulden nicht in der Lage gewesen sei, den Fachtzins
zu zahlen. In diesem Zusammenhang fithrt es aus, er kdn-
ne auch nicht deswegen, weil seine Schwestern noch ein
Zimmer bewohnten, das zu dem Fachtobjekt gehsrt habe,
eine Kiirzung der Pacht um 50 IM verlungen.

I11. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts bewegen
sich weitgehend auf tatsichlichem Gebiete und haken auch
die Auslegung individueller ¥illenserklirungen zum In-
halt. Sie sind deshalb einer Nachprifung im hevisions -~
rechtszuge nur beschrinkt zugénglich. Im'Ergebnis ent~
halten sie keinen hechtisirrtum zum Nachteil des Be-
klagten. Auch die auf §§ ?39, 286 ZrQ gestiitzton Ver-

L4



Tahrensriigen kdnnen der nevision nicht zum Zrfolge
verhelfen.

1. Die hevision greift zunidchst vergeblich die
Auffassung des Berufuhgsgerichts an, es sei-vorhe-
haltlich der Anrechnung der Miete DU - von
einem Pachtzins in EShe von 450 DM aus zug ehen,; der
mit den Schwestern des Beklagten vereinbart worden
sei. Die Hohe dieses Zinses war nach dem Tatbestand
des Urteils S. 2 Zeile 4 unstreitig. Im ilibrigen ist
der ievision auch darin nicht zu folgen, da3 das Be-
rufungsgerichi seine Feststellung zur Hohe des FPacht-
zinses allein auf die "Bescheinigung" vom 30. Mai
1958 gestiitzt habe., die der Beklagte, wie er bei seiner
Anhﬁrung vor dem Berufungsgericht erkldrt hat, nach
Besprechung mit der Kligerin selbst ausgeschrieben und
von dieser dann hat unterschreiben lassen. Dieses
Schriftstiick ist von dem Berufungsgericht allerdings
in den Vordergrund seiner Betrachtungen gestellt.
Unterstiitzend fiir seine Auslegung, es sei ein Pacht-
zins in dieser Hohe fest vereinbart, und seine Fest-
stellung, er sei auch in dieser Hthe effektiv zu zah-
len gewesen, weil er sich nur auf die RKHume bezogen
habe, in denen die Schwestern des Beklagten die Gast-
wirtschaft tatsichlich gefiihrt haben, d.h. ohne die an
Distelkamp vermieteten Rﬁume; go daB8 die ".dafiir ge-
zahlte Miete nicht anzurechneun sei, hat es zber noch
weitere Umsténde angefiihrt. 2s hat in diesem Zusammen-
hang vor allem das eigene Verhalten des Beklagten
und die Tatsache gewiirdigt, da8 eine Pacht in dieser
Hthe bei dem erzielten Umsatz von 7000 DM angemessen
sei. Damit hat es sich im Rahmen seines tatrichter -
lichen Ermessens gehalten.
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Es hat dabei auch kein Vorbringen des Beklagten
lisergangen, auf Grund dessen es zu einer anderen Be-
urteilung hdtte kommen miissen, wie die hevision meint.
Dazu verweist sie zunichst auf den Vortrag im Schrift-
satz des Beklagten aus dem ersten kechtszuge vom 15.
November 1958 S. 5 und 3. Auf Seite 5 aa0 ist - ohne
Beweisantritt ~ vorgetragen, der Beklagte habe die
Gastwirtschaft unter denselben Bedingungen iibernenmen
und fihrern sollen, die fiir seine Schwestern gegolten
hétten, und S. 3 aa0 war unter Bezugnahme auf das
Zevgnis der Frau £lisabeth Vel behauptet, die Kli-
gerin habe am 3. Juni 1958 in Gegenwait dieser Zeugin
erkldrt, fir das Verh#ltnis szwischen ihr, der Klégerin,
und dem Beklagten wiirden dieselben Bedingungen gelten,
die auch,Inhalt des Vertragsverhdltnisses mit ihren
TSchtern gewesén sei. Da3 die Zeugin VEEEEE® iber
die Hohe des Pachtzinses etwas bekundén konnte, ist
nicht vofgetragen, ebensowenig, deB sie tiber die Ver-
mietung an L@ unterrichtet war. Angesichts
des Inhalts der Bescheinigung: “zu unverénderten Be-
dingunzen und (im Original nicht unterstrichen) einer
monatlichen Pachtsumme von 450 IM" brauchte des Be-
rufungsgericht dem hier angefiihrten Vortrag deshalb
nicht zu entnehmen, es sei Anrechnung der Miete
IO vercinbart, jedenfalls nicht angesichts der
von ihm hervorgehobenen besonderen Umstéinde, aus denen
os auf das Gegenteil Schliisse gezogen hat. Das gleiche
gilt fiir den Vortrag in dem von der Revision weiter in
Bezug genommenen‘Schriftsatz vom 17. Februar 1959,
der Berufungsbegriindung, in der auf S. 2 wiederum nur
ganz allgemein ausgefiihrt ist, fiir das Pachtverhiltnis
hitten die gleichen Bedingungen gelten sollen, die
den Schwestern des Beklagten'eingeréumt gewes:n seien;
mit ihnen habe die Klidgerin schein'bar' mehr oder weniger

aus
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cinem Topfe gewirtschaftet; was seine Schwestern wirk-
lich gezahlt hitten, habe er nie herausbekommen k¥nnen.
Auch auf Grund dieses Vorbringens brauchte das Berufungs-
gericht angesichts des Wortlautes der Bescheinigung und
der von ihm weiter erwihnten besonderen Umstinde nock =zu
keiner anderen Auffassung zu kommen. Nichts anderes gilt
von dem — im iibrigen schon durch den Tatbestand des Be-
rufungsurteils widerlegten - Vortrag im Schriftsatz

vom 7. April 1959 S. 4, in dem der Beklagte besireiteti,
deB die Klégerin mit seinen Schwestern eine Pacht vcn
450 TM verainbart gehabt habe, und behauptet, diese
 héitten eine solche Summe auch nicht bezshlt. Letzteres
ist unter Beweis gestellt. Auch daraus brauchte das Be-
rufuhgsgericht aber noch nicht zu entnehmen, der in das
Schriftstiick vom 30. Nei 1958 ausdriicklick aufgenommene
Betrag von 450.DM'soilte nicht als mit dem Beklagten
vereinbarte Facht gelten oder darauf habe die "Miete

D' cnzerechnet werden sollen.

Sowelit schlieBlich die Revision als Verletzung von
§ 139 Zp0 riigt, daB das Berufungsgericht den Beklagten
nicht dérauf hingewiesen habe, Vernehmung der Klégerin
als Partei zu beantragen} falls es ihn als beweispflich-:
tig und;heweisféllig ansehe, ist zZu beﬁerken, déﬁ das
perstnliche Erscheinen der Parteien gemdB § 141 ZPO ange-
ordnet war, daf sie ausweislich des Frotokolls iliber dis
miindliche Verhandlung des Berufungsgerichts vom 26. Mai
1959 auch in dieser perstnlich anwesend gewesen sind uné
daB sie, wie sich aus dem Urteil des -Berufungsgerichts
ergibt, auch zur Aufklérung des Sachverhalis gehdrt wor-
den sind. Sache des Beklagten wire es unter diesen be-~
sonderon Umstéinden gewesen, Vernehmung der anwesenden
Klégerin gem#B § 445 ZPO zu beantragen, wenn er sich
davon Erfolg versprach.



2. Veiter wendet sich die Revision gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, es ktnne nicht von
einer Stundung der Pacht noch im Oktober 1958 ausge-
gangen werden. Auch insoweit kbnnen ihre Riigen, ins-
besondere die aus § 286 ZP0O jedoch nicht 4urchgreifen..

Zur Frage der Stundung hatte der Beklagte in dem
von dexr Revision angefiihrten Schriftsatz vom 17. Fe-~
bruar 1959 S. 4 2war vorgetragen und unter Beweis der
Frau Vollmer als Zeugin gestellt, die Kligerin habe
sich mit Riicksicht auf die erheblichen Ausgaben des
Beklagten hei der {bernahme der Pachtung von vornherein
mit einer "Stundung" der Facht einverstanden erklirt.
srgénzend war in. dem Schriftsatz vom 7. April 1959
£. 5 ausgefiihrt, es sei wahrscheinlich nicht von Stun-
dung gesprochen, das hindere aber nicht, da die Kli-
goerin mehrfach gedubert habe, der Beklagte'brauche den
- rachtzins nicht sofort zu bezahlen. Auf S. 6 dieses
ebenfalls von der Kevision in Bezug genommenen Schrift-
satzes war schlieBlich unter Beweis gestellt, der Xli-
gerin sei es auf das perstnliche familidre Verhiltnis
zwischen ihr und dem Beklagten angekommen. Aus letztorem
brauchte das Berufungsgericht aber nicht den SchluB
zu ziehen, daB die Klédgerin vier Monate lang iiberhaupt
keine Pacht haben und sie dem Beklagten stunden wollte.

Im iibrigen beachtet die RKevision aber auch nicht
hinreichend, dal dae Bérufungsgericht zu seiner ant-
scheidung wegen der Stundung auf Grund der perstnlichen
Anhbrung der Parteien gelangt ist, bei der der Beklag-
te seinen bisherigen Vortrag nicht aufrecht erhalten .
hat. %ie es im einzelnen zusgefiihrt hat, hat 3ieser
némlich selbst zZugegeben, die Klidgerin habe in den letz-
ten Monaten vor der Kiindigung, insbesondere in Gegen-
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wart der Zeugin V4B, nicht davon gesprochen, sio
kdnne mit der Facht noch warten. Wenn es daraus in
Verbindung mit der sSinlassung der KlHgerin bei dieser
perssnlichen Anhbrung, sie nabe, nachdem es (laut Tat-
bestard alsbald) zu Spannungen gekommen war, immer
wieder dic Zahlung der Pacht angemahnt und erst, als
diese Mahnungen keinen Erfolg gehabt hdtten, das Schrei-
‘ben vom To. Oktober 1958 an den Beklagten richten las-
sen, die Feststellung getroffen hat, die Kligerin

habe, selbst wenn sie urspringlich Stundung gewéhrt
haben sollte, bereits angemessene Zeit vor dem 0. Oktober.
1958 Zahlung verlangt, so iest das nicht rechtsirrig.
Dabei kommt hinzu, daB8 es an einem schliissigen Vor-

trag des Beklagten dariiber geéfehlt hat, wie lange denn
‘der Fachtzins gestundet gewesen sein soll. Bei Stundung
auf zundchst unbestimmte Zeit kann aber ein Gléubiger
‘mit angemessener Frist Zahlung verlangen. Dieser Zeit-
punkt war aber nach der Feststellung des Berufungsge-
richts schon lange vor dem 0. Oktober 1958 eingetreten.

3. vem Berufungsgericht ist schlieBlich auch darin zu
folgen, dal der Beklagte esuch bei seiner eigenen Be-
rechnung am 1o. Oktober 1956 unter Beriicksichtigung des
Umstandes, daB sein Stundungsvorbringer nicht nur als
nicht erwiesen, sondern sogar als widerlegt angesehen
werden mufl, mit Pechtzinszahlungen fiir vier Monate im
Verzuge gewesen ist. '

a) 2u seiner Feststellung, bei Anrechnung der Zah-
lung der Miete DN auvf die Pacht des Beklagten
sei dieser am lo. Oktober 1958 mit mindestens 600 LM
(4 x 150 IM) riickstédndig gewesen, ist das Berufungsge-
richt gelangt, indem es ‘eine Vereinbarung der Anrech-
nung dieser Micte dahin auslegt, soweit D(INED die
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liele vorauszuzahlen genabt habe, gelte das auch fiir
den durch diese Anrechnung zu tilgenden Teil der Pacht
des Beklagten und nur der von diesem selbst aufzubrin-
gende Anteil von 150 DM der Pacht sei nachtrdglich

zu zahlen gewesen. Das ist eine mindestens mdgliche
Auslegung, an die das hevisionsgericht gehunden ist.

§ 286 ZrP0Q ist deshalb nicht verletzt.

b) Den Vortrag des Beklagten, seine Schwestern hiit-
ten einen (weiteren) Raum, der konzessiert gewesen sei,
im Obergeschof zundchst noch bewohnt und dadurch seiner
¥utzung entzogen, wofilr er fiir die ersten funf Monate
der Kldgerin gegeniilber zu einem Abzuge von 250 DM bhe-
rechtigt gewesen sein will, hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen, sondern gewiirdigt. Aus der Tatsachao,
dall die Schwesltern-des Beklagten ~ unstreitig ~ frijhe-
stens zum 1. September 1958 ihre ~ neue - Pachtung iiber-
nehmen sollten, so dall eine frilhere RiHumung des von
ihnen bewohnten Raumes ausgeschlossen gewesen sei, hat
es in Verbindung damit, daB der bBeklagte wegen des
vorgesehenen Wohnenbleibens der Schwestern zunichst
keine Einwendungen und Anspriiche der Klidgerin gegeniiber
erhoben hat, den SchluB gezogen, er kinne den Pachi-
zins jedenfalls fiir die ersten vier Monate nicht min-

- dern. Das ist aus Eechtsgriinden fiir die Zeit bhis 31.

August 1958 nicht angreifbar. Ob der Beklagte Anspriche
gogen seine Schwestern unmittelbar hat oder ob er den
Pachtzins der Xligerin gegeniiber kiirzen kann, goweit die

-Schwestern ldnger wohnen geblieben sind, als urspring-

lich vorgesehen ist, kann unentschieden bleiben; denn
auch wenn man dem Beklagten das Hecht zubilligen wiir-
de, ab 1. September 1958 die Pacht um 50 DM 2zu kiirzen,
wiirde das -der wegen der Pachtriickstinde ausgesprochenen
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auBerordentliclen Kiindigung nicht den Boden entziehen
kdnnen.

4. Auch die weitereun hevisionsangriffe sind nicht be-
griindet.

Unrichtig ist, daB das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt hate, wann das Kiindigungsschreiben vom 17,
Oktober 1958 zugegangen ist; seinen Ausfithrungen ist
violmehr zu entnehmen, daB es den 18. Oktober 1958 als
den Tag ansieht, an dem es der Beklagte spitemtens er-
halten haben muB. Das entspricht dem bei den Gerichts-
akten befindlichen Posteinlieferungsschein,nach dem
- der sn den Beklagten gerichtete Einschreibebrief am
17. Oktober 1958 - 18 Uhr - bei der Post eingeliefert
ist. Falsch ist auch die Darstellung des Beklagten, er
habe die 1500 DM bereits am 9. Oktober 1958 bezanlt.
Dazu heiBt es schon im Tatbestand des angefozhtenen Ur-
teils, sein Schreiben sei zwar vom 19. Oktober 1958
- datiert, aber der Kldgerin erst am 22. Oktober 1958
nachmittags zugegangen. Das steht im Einklang mit dem
zu den Akten gereichten Briefumschleg (mit Zilbotenver-
merk), nach dem dieser Brief friihestens an diesem Tage
15 Uhr bei der Fost aufgegeben sein kann. Selbst wenn
in dem von der Klégerin auf dem VUriginalschreiben vom
19. Oktober 1958 vermerkten Eingangszeitpunkt (22,
Oktober 1958, 15 Ubr 45 Min.) die Bank oder die Spar-
kasse, bei der der Barscheck eingeldst werden konnte,
noch offen gewesen sein sollte, hiEtte die Kligerin
damit frihestens an diesem Nachmittage, also erst
tiber eine Woche nach dem Ablauf der durch Schreiben
vom *0. Jktober 1958 gesetzten Nachfrist (14. Oktobex
1958), iiber den Betrag verfiigen kénnen.
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Uie Voraussetzungen fiir eine auBerordentliche
Kindigung gemiB § 554 BGB waren hiernach auf jeden ¥ull
gegeben und die ausgesprochene Kiindigung kann -~ unab-
hdngig von der Frage, ob die Kligerin andernfalls ge-
halten geweser widre, wie oben erdrtert worden ist,
mit dem Beklagten schriftlich einen langfristigen Fachi-
vortrug abzuschlieBen, - nicht als unzuldssige Rechtis-
ausiibung und damit unwirksam angesehen werden.

C.

Die Revision ist deshalb mit der Kostenfolge aus

§ 97 2P0 zuriickgewiesen.

Ir.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr .Mezgerx



