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am 3, Hgrz 1959 ]
Justizobersekretir

als Urlamdsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im HNamen deg Volkes
In dem Rechtastreit
des Gagtwirts Aldo de L GENNNNENGEGEY i» SONNENED,
B tratcdlb,
Beklagten, Berufungskliéigers und Revisiongkligers,
— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. pr. (D -

gegen

die Ehefrau HMarga B e ,» Gut FNEENED
bei Bralll® (Viestf.) Kreis H: , vertreten durch den
Buchsachverstindigen Albert in HEINENY, =G>

@l tratc @ 21ls Generalbevollmichtighen,

Rldgerin, Berufungsbeklagte und Revigionsbeklagte,

~ Prozedbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1959 unter Hit-
wirkung des Senatsprésidenten Ir. GroRfmanmm und der
Bundesricater Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und

Dr. Dorschel '

filr Recht crkannts

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senates des Oberlandesgerichts in Celle vom 7.
dJuli 1958 wird auf Kosten des Beklagten mit fol-
gender Einschrénkung zuriickgewiesen.

Das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichtis
in Hildesheim vom 16, Januar 1958 wird im Kosten-
punkt dahin ergiénzt, daB die Xlégerin die durch die
Anrufung des Amtsgerichts in Hildesheim entstandenen
Mehrkosten zu tragen hat.

Yon Rechts wegen
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Tatbéstands

Die Kl&égerin schlofl, vertreten durch ihren Bevoll-
médchtigiten Hgh, mit dem Beklagten am 22. September 1949
einen notariellen Aufbau- und "Pacht®vertrag iiber mchrere
Réume in ihrem bombenbeschiidigten und groBtenteils zer-

storten Hausgrurndstiick in A NND: *GHNEEED 5r. ®,

in denen dieser eine Gastwirtschaft betreiben wollte. Die

. Eosten des Aufbaues hatte der Beklagte aufzubringen; sie

sollten agber auf die "Pacht" verrechnet werden. Diese be-
trug fir die Zeit vom 1. April bis 31. August 1950 monat-
lich 120 DM und vom 1. September 1950 an monatlich 200 IM.
Davon war - bis zur Begleichung der Bausumme - die Halfte
auf diese zu verrechnen, der Rest in bar zu zahlen. Der
Vertrag wurde auf die Dauer von 10 Jahren bis zum 31, De-
zember 1960 fest abgeschlossen. Er enthielt die Sestimmung,
daB der iHlauseigentiimer verpflichtet sei, im Falle der Be-
endigung des Vertrages vor vollstdndiger Tilgung der Bau-
summe drei Viertcl des noch offen stehenden Betrages an
den 3eklagten zu zahlen (§ 6). Zu den urspriinglich vom
Vertraz waraften Rdumen erhielt der Beklagte spdter noch
einen weiteren Rauvm hinzu, fiir den er 50 DM monatlich zahlte.

Im Jalire 1957 verhandelie der Beklagte mit dem Gastwirt
Schipporeit iiber den Verkauf seiner Gastwirtschaft und gleich
zeitig mit dem Bevollmichtigten der Kligerin, R@lB, iiber eine
vorzeitige Beendigung des Vertrages. Der Beklagte und Schippo
reit unterzeichneten einen vom 27. Juni 1957 datierten Xauf-
vertrag, nach dem Schipporeit vou Beklagten in ciner Anlage
aufgefiihrte Einrichtungsgegenstinde fiir 10 000 Ti am 15.
August 1957 kéuflich erwerben sollte. Eine weitere "Verein-
barung” mit Datum vom gleichen Tage {iber Zahlung weiterer
zehntausend DM an den Beklagten ist nicht unterschrieben
worden,
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Ende Juni oder Anfang Juli 1957 erhielt der Bevoll- ~*]
michtigte Rl® der Klégerin ein an ihn gerichtetes, vom
Beklagten unterzeichnetes fchreiben vom 27. Juni 1957, «
in dem es heifts =

"Aufgrund unserer Riicksprache teile ich Ihnen un~ -
widerruflich heute mit, dag ich aus meinem Pacht-
vertrag vorzeitig ausschelden moéchte. :

Ich bitte Sie, das Pachtverhdlinis zum 15. August ¥
1957 im beiderseitigen Einvernehmen zu losen. )

Un entsprechende Bestétigung méchte ich Sie bitten, ‘
Rust antwortete dem Beklagten am 2, Juli 1957: '

fitm 27, v.M. teilten Fie mir unwiderruflich mit,
daB Sie Thren Pachivertrag vorzeitig aufldsen
mochten. Sie baten mich, das Pachtverhdlinis
zun 15, August 1957 im beiderseitigen Interesse
aufzulosen.

Hicerdurch bestitige ich Thnen, daB ich Ihrem Ver-~
langen entspreche und da8 somit der Pachtvertrag .
iiber die im Grundstiick Bahnhofs Allee 30 von IThnen
gepachteten Rdume am 15. August 1957 endet.® .

Der Beklagte rdumte die Gastwirtschaft mit Nebenrdumen
niclit, Als ihn der Bevollmichtigte REID am 5, September 1957
zur Riickgabe der Schliissel fiir das "Mietobjekt", das Rust
geinerseits am 2. Juli 1957 an Schipporeit vermietet oder
verpachtet hatte, aufforderte, unterschrieb er eine Erklarun
er lelne die {/bergabe der Schliissel ohne weitere Begriindung -
ab. Daraufhin wurde von RE® Riumungsklage vor dem Amts-—
gericht in Hildesheim erhoben, die dem Beklagten am 9. Septed
ber 1957 zugestellt wurde. Durch BeschluB vom 11, September,
1957 verwies das Amtsgericht den Rechtsstreit wegen sach~
licher Unzusténdigkeit an das Landgericht in Hildesheim.

Seine Veigerung, die RZume herauszugeben, begriindet
der Beklagte insbesondere damit, das Schreiben vom 27. Juni-
1957 sei dem Bevollmiichtigten Rust gegen seinen, des Beklagt
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villen zugegangen. Er habe es dem Zeﬁgen Bartels mit dem
‘E' ausdriicklichen Bemerken: iibergeben, er diirfe es erst an
R weiterleiten, wenn SN veidc Vertriige, den
© Raufvertrag und die Vereinbarung iiber die Zahlung weiterer
10 000 DM, unterschrieben und die vorgeschene Anzahlung
von 12 000 DM an ihn, den Beklagten, geleistet habe. Bar-
tels habe sich an diese Anweisung nicht gchalten, woriiber
REM, cbenso wie iiber seine - des Beklagten — Vereinbarungen
nit SQY ; wterrichtet gewesen sei. Deshalb bedeute
.“‘ es auch eine unzuiissige Rechisausiibung, wenn sich die Kli-
- gerin auf sein Schreiben vom 27. Juni 1957 berufe.

Die Klédgerin ist diesem Vorbringen entgegengetreten..

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung des Beklagten war erfolglos. Mit seiner Revision,
deren zurlickweisung die KlHgerin beantragt, erstrebt er Ab-
weisung der Klage.

sntscheidungagriindes

A. Revisionssumme
Die Revisiongsumme ist auf jeden PFall erreicht.

Tas Berufungsgericht ist zwar, wie seine Bezugnahme
auf § 713 a ZPO ergibt, davon ausgegangen, die Voraussctzun-
gen, wnter denen ein Rechismittel gegen scin Urteil statt-
finde, ligen unzwecifelhaft nicht vor. Dabei hat es aber nicht
beachtet, daB die Festsetzung des Streitwertes auf nur
5000 Ik lediglich kosienrechtliche Bedeutung hat (§ 12 Abs. 1
GKG), wihrend sich der Wert des Beschwerdegegenstandes im
Sinme von § 546 Abs. 1 ZPO nach § 8 ZPO richtet. Danach ist
aber der Betrag des Zinses fiir die "gesamte streitige Zeit"
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fiir die Veriberechnung mgBgebend. Streitige Zeit war hier
-t e S e o e = oo die Zeit von Zustellung derxr

Klage (9. September 1957) bis zum 31. Dezember 1960; denn
der Beklagte berief sich darauf, der Vertrag sei nicht auf~,{
gehoben und laufe daher (§ 5) nicht vor dem genannten Zeit- -
punkt ab.

B. Zuriickbehaltiungsrecht.

Pie Revigion riigt, das Berufungsgericht habe das auf
Ridumung lautende Urteil des Landgerichts bestdtigl, ohne 4
dabei die nach dem Vertrag an den Beklagten zuruckzuerstattmm .Q:
den Betrége Zu beriicksichtigen. :

Die Riige ist unbegriindet.

Tie vom Beklagten begehrte Verurteilung zur Réumung
nur Zug um Zug gegen Zahlung der noch zu verrcechnenden Be-
triige wiirde an sich schon an der Bestimmung des § 556 Abs. 2
B6B (in Verbindung mit § 581 BGB) scheitern miissen, nach der
dem DPhchter oder Mieter eines Grundstiicks oder von Réumen 1n
einem solchen (§ 580 BGB) vegen ‘'seiner Anspriiche gegen den
Verpéchter (Vermieter) ein Zuriickbehaltungsrecht nicht zu-
steht, Diese Vorschrift ist allerdings nachgiebiges Recht.
Eine abweichende Vereinbarhng ergibt sich jedoch weder aus
dem "Pachtvertrag", zu dem Nebenabreden nicht getroffen scein
sollen (§ 10), noch ist sie vom Beklagten sonsgt behauptet.

vie Klédgerin war gzwar im ersten Rechtszuge urspringlich
selbst mit einer Verurteilung "Zug um Zug gegen Zahlung von 4
787,44 TH abgziiglich eines Betrages von 253,51 IM vom 1, Okto{,ﬁ
ber 1957 an" einverstenden (Schriftsatz vom 19. September ‘
1957). Dieses Einverstindnis hat sie jedoch mit Schriftsats

g‘”o s
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wvom 9, Januar 1958 widerrufen und dem Beklagten in ihm eine
bbrcchiung crteilt, nach der er - unter Beriicksichtigung riick-
sténdiger Zshlungen — nichts mehr zu fordern habe. Dexr Be-
klagte hatte sich zwar in dem von der Revision angefiihrien
Schrifisatz vom 30. Dezember 1957 Bl. 3 ein Guthaben von noch
8000 Tii errechnet, von dem ihm die Kldgerin nach § 6 des Ver-
trages drei Viertel = 6000 DM erstatten miisse. Deshalb sollte
der Bevollmichtigte FEl® der Kliégerin gemi8 BeweigbeschluB
des Lendgerichts vom 9. Januar 1958 als Zeuge tiber die wei-
teren Zahlungen des Beklagten gehdrt werden. In dem dazu an-
gesetzten Termin am 16. Januar 1958 hat jedoch der Anwalt des
Beklagten auf den iasoweit von ihm benannten Zeugen verzichtet
und hat such zu Protokoll ausdriicklich erklirt, er erkennc die
Berechnung (gemeint der Xligerin in ihrem Schriftsctz vom

9. Jenuar 1958) als richtig an. Das Landgericht hat daraufhin,
ohme zuf § 556 Abs. 2 BGB einzugehen, die Moglichkeit einer
Verurteilung -zur Ridumung nur Zug um Zug gegen Zazhlung irgend-
eines Betrages wmit der Begriindung verneint, sie komme (schon
deshaldb) nicht mehr in Betracht, weil die Forderung der Kli-
gerin auf Hutzungsentschidigung lir die Zeit vom 16. August
1957 bis sum 31, Januar 1958 hdher gei als der bei einem Aus-
guge amn 15, Jugust 1957 dem Beklegten zu erstattende Betrag
(16 Urteil S. 7 zum Hilfsantrag).

Nachdem der Beklagte weder in der Berufungabegrﬁnduné
noch in cinem spdteren Jchriftsatz diese Begriindung ange-
griffen hatte, brauchie das Berufungsgericht nicht mehr da-
von auszugehen, daf der Hilfsantrag wiederholt werden sollte.
Bs hat ihn aber auch ausdriicklich beschieden, indem es aus-

- Tilhrt, da die von der Klégerin im Schriftsatz vom 9, Januar
1958 dargelegte Bercdhnnng vom Beklagten. anerkannt sei,

komme eine Verurteilung Zug um Zug gegen Zahlung von 6000 TM
nicht in Betracht, Damit hat es sich die landgerichtliche Be-

-
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grimdung zu eigen gemacht, Gegen diese besitehen keine
rechtlichen Bedenken. Rongtige Verfahrensriigen sind
nicht erhoben.

C. (Aufhebung des Vertfrages).

I, Das Berufungsgericht wiirdigt die Erkldrungen dex
Parteien vom 27. Juni 1957 und 2. Juli 1957 als vertrag-
liche Aufhebung des Vertrages. In dem 3Ichreiben des Be-
klagten vom 27, Juni 1957 erblickt es das Vertragsangebot
und in dem des Bevollmichtigten der Kligerin vom 2. Juli
1957 die Vertragssnnahme. Es ist der Auffassung, die Be-
hauptung des Beklagten, sein Angebot sei dem Bevollméchtigten
der Kligerin gegen seinen, des Beklagten, Willen zugegangen,
sei hier unerheblich und fiithrt dazu aus, er habe seine Er-
Xlérung vom 27. Juni 1957 aus der Hsnd gegeben, aus dem Er-
helt des Schreibens vom 2, Juli 1957 habe er crschen, dag
sein Vertragsangebot zugegangen sei. Der Beklagte habe ge-
wuBt, so erwagt das Berufungsgericht weiter, dex Bevoll-
méchtigte R@ habe wegen der anderweiten Verpachtung (oder
Vermietung) der Gaststétte mit S in Verhandlungen ¥
gestanden und seine eigenen Entschliefungen seien fiir die Ent=f.
schliisse der Klédgerin in Bezug auf die anderweite Verpachtu i
(oder Vermietung) wesentlich gewesen. Bei dieser Sachlage seijf
er verpflichtet gewesen, nach Erhalt des Schreibens vom 2,
dJuli 1957 alsbald, zumindestens vor dem vorgesehenen Ver-—
tragasende am 15. August 1957, scine Einwdnde gegen die Wirkmt -
keit des Aufhobungsvertrages geltend zu machen. y

E:
Den Nachweis, daB er in @ieser Hinsicht etwas veranlaf’.:
hebe, sicht das Berufungsgericht nicht als gefithrt an. Es il
folgt dabei der eidlichen Aussage des Bevollmichtigten Rust, R

der Beklagte habe ihm gegeniiber niemals zum Ausdruck ge—
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bracht, dasg Schreiben vom 27. Juni 1957 golle keine Geltung
habensy auch nach ‘dem Ablauf der vertraglich vorgesehcnen Zeit
(15. August 1957) habe er seine Weigerung, das Grundstiick zu
riumen, nur mit den Meinungsverschiedenheiten, die er mit
SEEY hobe, begrindet, habe aber den Zugang des Schrei-
bens vom 27, Juni 1957 nicht bemingelt,

v Wit seinem neuen -‘Vorbringen, er habe wihrend der Abwesen-
heit des Zeugen REEP dessen Ychwager HEED svsdriicklich

. erkliirt, das Schreiben vom 27. Juni 1957 sei gegen geinen

) Willen abgesandt, hat das Berufungsgericht den Beklagten

' nach § 529 Abs. 3 ZPO ausgeschlossen. Einen nach Schluf der

miindlichen Verhandlung gestellten Antrag des Beklagten, diese

wiederzuerdfTfnen, hat es abgelehnt.

- AbschlicBend fithrt das Berufungsgericht aus, es-sei so-
mit davon auszugehen, daB der Beklagte auf das Schreiben vom
2. Juli 1957 geschwiegen habe; exr miisse sich deshalb unter
Beriicksichtigung der erwdéhnten Umstiinde nach Treu und Glat-
ben so behandeln lassen, als ob der Aufhebungsvertrag zustan-
degekommen gei.

k‘ Den vom Beklagten erhobenen Einwand der unzulidssigen
Rechtsausiibung hiéilt es filr unberechtigt, weil der Bevollmiich-
tigie REI® von den - angeblichen - Abmachungen zwischen dem’
Beklagten und dem sSevollméchtigten des SEJJEEP: Bartels,
keine Kemntnis gehabt und auch nicht ilber dic einzelnen Ver-~
einbarungen swischen Schipporeit und dem Beklaghten unter-

richtet worden sei.

II. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthalten
lkeinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten und halten
auch gegeniiber den von der Revision aus §§ 139, 286, 308
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und 529 ZPO erhobenen Verfahrensriigen einer Nachpriifung
stund.

1.) Die Revigion hilt es fiir rechtsirrig, wenn das
Berufungsgericht meine, es sei umerheblich, daf das Schrei-
ben des Beklagten vom 27. Juni 1957 gegcen seinen Willen dem
]ievollmﬁchtigten R zugegangen sei. Sie flihrt weiter aus,
die "Veranlassung des Zuganges durch den Beklagten" kdnne g &
seinen entgegenstehenden Willen je¢denfalls bis zur Erfﬁllung';.g
der Vertrige mit dem Zeugen SENNJEMMP durch diescn dann ‘
nicht als im Rechtssinne unerheblich erscheinen lassen, wenn §
der Erklirungsempfinger iiber die gesamten Umstiéinde nach den -
Behauptungen des Erklirenden unterrichtet war., - '

Die Riigen sind unbegriindet.

a) Fir die zuletztgenannten Behauptungen verweist die
Revision lediglich auf den Tatbestand des Berufungsurteils.
Dabei hat sie Jedoch unbeachtet gelassen, daf das Berufﬁngs-
gericht diese Darstellung des Beklagten auf Grund der Be~
weissulinahme aus tatrichterlichen Erwdégungen als widerlegt "
erachtet hat. Das ergeben eindeutig seine Ausfiihrungen auf
S. 11 des Berufungsurteils iiber die Nichtberechtigung des
vom Beklagten erhobenen Einwandes der unzuliéssigen Rechts-~ )
ausiibung.

Danach enthéilt der Hinweis der Revigion auf den Tat~
bestand des Berufungsurteils keine gzuliéssige Riige aus
§ 286 zPO.

b) Das Berufungsgericht hat auch § 130 BGB nicht ver- .
letzt, wie die Revision meint. '
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Ein entgegen dem Willen des Briefschreibers dem endexen

Teil zugehender Brief macht zwar die darin enthaltene schrift- °

liche Erklérung nicht ohne weiteres wirksam. Das Berufungsge-
richt hat das hier aber auch nicht angenommen. Es vertritt
nur die Auffassung, der Beklagte habe unter den besonderen
Umsténden, vie sie hier nach seinen tatsiichlichen Feststellun-
gen gegeben waren, die Rechtspflicht gehabt, dem Schreiben
des Bevollmiichtigten R vom 2. Juli 1957 alsbald zu wider-
sprechen; demn er habe aus ihm ersehen kinnen, gein darin
inhaltlich wiederholtes Schreiben vom 27, Juni 1957 sci Rust
zugegangen. Veil ein Widerspruch nicht erfolgt sei, sei er
nunmehr an seine Erkldarung gebunden, auch wenn sie R@lP von
B obne oder sogar gegen seinen - des Beklagten -
Willen zugeleitet sein sollte.

Doe ist aus Rechtsgriinden nicht anéréifbar. Bei dem
Schrecibun des Bevollmichtigten RGP handelte es sich zwar
nicht um ein > kaufméinnisches -~ Bestiéitigungsschreiben, sondern
um die - unveridnderte - ' Annshme eines Vertragsangebots. Auch
bei einem solchen kann aber in dem hier gegebencn besonderen
Ausnalmefsll Stillschweigen als Einverstiéndnis gewertet wer-
den.

2.) Aus Rechtsgriinden nicht angreifbar ist auch, wenn
das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, der Beklagte
habe auf das Schreiben des Bevollmiichtigten REP der Klégerin
vom 2, Juli 1957 geschwiegen. DaB er ihm widersprochen hitte,
hat er im ersten Rechtszuge nicht einmal behauptet. Auch in
der Berufunpgsbegriindung ist dariiber nichts vorgetragen. Erst
im Schriftsatz vom 22, April 1958 ist dio zeitlich nicht
ngher priizisierte Angabe gemacht, der Beklagte habe miindlich
"unverziiglich” dem Bevollméichtigten der Kligerin, Hulll,
gegeniiber geltend gemacht, "sein Schreiben vom Ende Juni 1957
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snlle nicht gelten®. Nach der mehrmaligen Vernehmung des
Bevollmichtigten Rel® als Zeugen ist schlieflicl laut
Tatbestand des Berufungsurteils in der letzten miindlichen
Verhandlung vom Beklagten behauptet, er hebe nach Empfang
des Hchreibens vom 2. Juli dem Sozius und Vertreter des
Bevollméichtigten R wihrend dessen Urlaubsabwesenheit,
nimlich dessen Schwager H~ gegeniitber,  cusdriicizlich -
erkldrt, das Schreiben vom 27. Juni 1957 seéi gegen seinen-
Willen abgesandt worden. Bs kann dahingestellt bleiben,
ob dieser Vortrag schon deshalb unerheblich war, weil ReEld
nach seiner eidlichen Bekundung vom 6, Juni 1958, die er
sich auch bei seiner wiederholten Vernehmung vor dem Ober-
landesgericht am 26. Juni 1958 zu eigon gemédht hat, erst .
seit Mitte Juli 1957 auf Urlaub war und sich durch seinen
schwager HEJJJD hat vertreten lassen. so da8 dex Wider-
spruch jedenfalls nicht unverziiglich erfolgt war; demn
_das Berufungsgericht hat den Beklagten mit seinem (neuen)
Vortrag rechtsirrtumsfrei gemiB § 529 Abs. 3 ZP0O ausge-
schlossen. '

TaB eine Vernehmung des -Zeugen HijJlP, der auSerhald § .
des Fitzes des Berufungsgeriéhts wolmte und in der letzten *
miindlichen Verhendlung, in der er erst als Zeuge bonannt
worden ist, nicht snwesend war, den Reclhitsstreit verztgert
haben wiirde, bedarf keiner Erérterung. Es lag aber im Rah-
men der tatrichterlichen Wiirdigung, wenn sich das Berufungs;
gexricht nicht davon ilberzeugt hat, der Beklagto habe don
Vortrag und die Benennung des Zeugen weder in der Absicht, - ‘
den ProzeS zu verschleppen, noch aus grober Bachldssigkeit §
unterlassen, Das gilt. insbesondere, soweit es gegeniiber ;
seinem Vorbingen, er habe den vom Berufungsgericht fiir maB-:f_.:
goblich gehaltenen rechtlichen Gesichtspunkt anfangs nicht. ¥ °
flir erheblich gehalten, darauf verweist, er habe auch in

Do
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der vorletzten Verhandlung (21. April 1958), in der die
rechtlichen Gesichtspunkte erdrtert wurden, seine jetzi-
ge Behauptung nicht vorgebracht.

Tie Revision hat zwar neu vorgetragen, der Antrag auf
Wiedererdffanung der miindlichen Verhandlumg und der auf Ver-
nehmung des Zeugen HEJP in Schriftsatz vom 2. Juli 1958
beruhe darauf, daf der Beklagte den Zeugen REl® von Ange-
sicht nicht gekeannt habe. Erst bei seiner Vernehmung vor
dem Berufungsgericht habe er erfahren, er habe nicht mit
FWED selbst, sondern mit dessen Schwager HEJD gespro-
chen., Das hitte der Beklagte aber in der letzten miindlichen
Verhendlung am 26. Juni 1958, in der er persénlich anwesend
war, voriragen miigsen, wenn er sich davon Erfolg versprach.
Es ist jedoch nicht einmal in dem nachgereichten, aber nicht
nachgelsssenen 2chriftsatz vom 2, Juli 1958 vorgebracht.

Zu Unrecht riigt die Revision in diesem Zusammenhang
Verletzung der Aufklérungspflicht durch das Berufungsge-
richt. Angesichts der Tatsache, daB -der Beklagte persidnlich
.zum AbschluB des notariellen Vertrages vom 22. September
1949 nit dem Bevollmdchtigten REEM vor dem Notar erschienen
war, seine Erkldrungen abgegebon und das Protokoll auch
unterschricben hatte, sowie daB er zugegeben hatte (Schrift-
satz vom 30, Dezember 1957 Bl. 1B), einige Zeit vor dem
27, Juni 1957 zusammen mit S cine Unterrcdung mit
RED personlich gehabt zu habon, konnte das Berufungsgericht
nicht aut’ den Gedanken kommen, der Beklagte wiirde vorbrin-
gen wollen, er habe den Bevollmiéchtigten RGN und dessen
Schwager HJJP niteinander verwechseln kinnen.

Das Berufungsgericht hat dsnach weder § 139 noch
§ 529 %P0 verletzt. Es hat auch nicht gegen § 156 ZPO
verstolion.
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3.) Ist aber nicht angreifbar, da8 das Berufungsge-
richt schon nach § 529 Abs. 3 2P0 von einer Vernehmung
des Zeugen HEP Avstsnd genommen hat, so kann dahin-
gestellt bleiben, ob seine Ausfithrungen auf S. 9 £f des
Urteils, wie die Revision riigt; eine wizulidssige vorweg-
genommene Beweiswilrdigung enthalten; denn ingoweit handelt 3
es sich nur um eine die Entscheidung nicht tragende Hilfs- "
begriindung. ' g

D.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechitsirrtum
zum Nachteil des Beklagten enthiélt, ist seine Revision mit
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen,

”
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Weil bei der Kostenentscheidung fiir den ersten Rechts-
gug die Begtimmung des § 276 Abs. 3 Satz 2 2P0 unberiick-
sichtigt geblieben ist, war diese Entscheidung jedoch noch

3 dahin gzu ergingen, daB die durch dic Anrufung des unzustén-
o digen Antsgerichts Hildesheim etwa entstandenen Nehrkosten
Y der Klégerin auferlegt werden.,

Dr. Grofimann Dr. Gelhaar Artl
' Dr. Spieler Dr. Dorschel
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