79

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

KO § 54 Abs. 3

Zur Frage der Aufrechnung bedingter Forderungen

gegen fdllige Forderungen des Gemeinschuldners
im Konkurs.

BGH, Urt. v. 10-Mai 1978 . VIII ZR 152/77 - OLG Koblenz
LG Mainz
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 152/77 URTEIL Verkindet am

10. Mai 1978
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Hans K Weberei und VWirkerei KG,
H@ED Strase @D in vertreten durch den per-
sénlich haftenden Gesellschafter Hans K{Jilli},

Beklagten und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. D
und Dr. (NN -

gegen

den Rechtsanwalt Hans Richard S , H

RN . (A
oo W in Bq Konkursverwalter {iber das
Vermdgen der Firma K.E. A & Co. KG, Hgmmstrate (D
in AQNER, .

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [l -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

www.prinz.law

el %,

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter ClasSen,
Wolf, Merz und Treier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 29. April 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch i{iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager ist Verwalter in dem am 31. Oktober 1973
erbffneten Konkursverfahren iiber das Vermsgen der Firma
K.E. AR & Co. KG, Aj® (Gemeinschuldnerin).

Die Gemeinschuldnerin stand seit etwa 15 Jahren in
laufender Geschidftsverbindung mit der Beklagten und be-
lieferte diese mit Polyester—Garnéh. Die Lieferungen er-
folgten aufgrund der "Allgemeinen Verkaufs- und Liefe-
rungsbedingungen zusammengestellt vom V{ D @ ¢l
b Cb 'EID OB wb SN G V.

Im Herbst 1972 hatte die Gemeinschuldnerin der Be-
klagten abweichend von den Geschaftsbedingungen ein Zah-
lungsziel von 90 Tagen nach Rechnungsstellung fiir jede
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Lieferung zugestanden und gleichzeitig gebeten, dieses
Zahlungsziel piinktlich einzuhalten.

Am 1. Dezember 1972 bestdtigte die Gemeinschuldne-
rin der Beklagten einen Auftrag iiber die Lieferung von
& t Polyester-Garn einer bestimmten Sorte. Aus diesem Auf-
trag lieferte die Gemeinschuldnerin an die Beklagte auf
Jjeweils kurzfristigen Abruf in Partien insgesamt
5 482,85 kg Garn. Die Einzellieferungen wurden, wie
folgt, in Rechnung gestellt und von der Beklagten bezahlt:

Rechnungsdatum Rechnungssumme Zahlungsdatum
4.12.72 8 789,60 24, 4.73
14, 2.73 4 877,32 L, 6.73
18. 5.73 7 280,91 24, 8.73
30. 5.73 7 328,86 6. 9.73
26. 6.73 7 366,63 18.10.73
27. 6.73 540,60 18.10.73
6. 7.73 4 908,49
18. 7.73 202,33
21. 8.73 7 827,50
29. 8.73 5 211,32
4., 9.73 6 517,18
2.10.73 5 943,48 12.12.73

24 666,82 DM sind demnach von der Beklagten nicht bezahlt
worden.

Als AnschluBauftrag nach vollstédndiger Auslieferung
des ersten Auftrags hatte die Gemeinschuldnerin der Be-
klagten weiter die Lieferung von 5 t Polyester-Garn am
28. August 1973 bestédtigt.
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Die Restmenge aus dem ersten Auftrag hat die Beklag-
te nach der Konkurseroffnung iliber das VermSgen der Ge-
meinschuldnerin nicht mehr geliefert erhalten. Aus dem
AnschluBauftrag wurde nichts an die Beklagte geliefert.

Am 30. November 1973 fragte die Beklagte unter Androhung
von Schadensersatzanspriiche beim Kldger an, ob er die bei-
den Auftridge vom 1. Dezember 1972 und 28. August 1973 er-
fiillen werde. Darauf erklirte der Klidger am 4 Dezember
1973, daB er infolge der Einstellung der Produktion bei
der Gemeinschuldnerin nicht mehr liefern kdnne. Er ver-
langte fristgerechte Bezahlung der fiinf noch offenen Rech-
nungen. Mit Schreiben vom 22. Januar 1974 teilte die Be-
klagte dem Kldger mit, dafl sie Deckungskdufe vorgenommen
habe und mit dem dafiir ihr entstandenen Differenzbetrag
von 41 188,92 DM gegen die Forderung des Kligers aufrech-
ne.

Mit seiner Klage verlangt der Kldger von der Beklag-
ten die Zahlung von 24 666,82 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr mit einer kleinen Abweichung wegen

der begehrten Zinsen stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision,verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Der Kl&dger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht unterstellt, daB der Beklag-
ten nach der Ablehnung der Erflillung des von der Gemein-




schuldnerin nicht vollstédndig erfiillten ersten Auftrags
und des AnschluBauftrags durch den Kldger (§ 17 Abs. 2 KO)
ein Schaden entstanden ist, weil sie fiir die von ihr vor-
genommenen Deckungskdufe hthere Aufwendungen machen muBte
(BGH Urteil vom 30. Mai 1963- VII ZR 276/61 = NJW 1963,
1869, 1870 = WM 1963, 750; RGZ 135, 167, 170; vgl. RGZ
140, 10, 14). Das Berufungsgericht meint weiter, daB § 55
Abs. 1 Nr. 2 KO hier einer Aufrechnung dieser Schadenser-
satzforderung gegen die noch offene Kaufpreisforderung
der Gemeinschuldnerin nicht entgegensteht, weil die For-
derung der Beklagten aufschiebend bedingt bei der Konkurs-
er6ffnung schon entstanden war und daher eine Aufrechnung
nach § 54 Abs. 1 KO zulidssig ist (BGHZ 15, 333, 336; RGZ
79, 129, 132; 58, 11 f).

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind richtig
und werden von der Revision nicht angegriffen.

2. Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht, die von
der Beklagten erklidrte Aufrechnung verstoBe hier gegen
Treu und Glauben; die Beklagt: habe nidmlich dadurch die
Aufrechnungslage und die Mﬁglichkeit, mehr als die Kon-
kursquote flir ihre Schadensersatzforderung zu erhalten,
herbeigefiihrt, da8 sie vor dem Entstehen ihrer Forderung
die Zahlungen an die Gemeinschtldnerin und den Kl&ger ver-
tragswidrig zuriickgehalten habé. Zur Zeit der Erklarung
des Kligers vom 4. Dezember 197%, daB er die Lieferver-
trige nicht mehr erfiillen werde, wodurch der Beklagten
erst ihre Schadensersatzansprﬁch% aufrechenbar entstanden
seien, seien nidmlich s#@mtliche Rgchnungen der Gemein-
schuldnerin nach Ablauf des Zahlkngsziels von 90 Tagen
zur Zahlung fdllig gewesen. Es kﬂnne nicht hingenommen
werden, dafl ein vertragsuntreuerlﬁchuldner, der seiner-
seits gegeniiber dem Gemeinschuldn:ir in Verzug ist, eine
giinstigere Befriedigungsmfglichke:ut durch Aufrechnung
erlange als andere Gl&ubiger. x
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3. Die Revision meint, zur Zeit der Konkurserisff-
nung am 31. Oktober 1973 seien die Rechnungen der Gemein-
schuldnerin vom 21. August, 29. August und 4. September
1973 fir die Beklagte wegen des vereinbarten Zahlungs-
ziels noch nicht einmal fallig gewesen. Zu dieser Zeit
sei ihr Schedensersatzanspruch aber bereits aufschiebend
bedingt kraft Gesetzes fiir den Fall entstanden, daB der
Kldger als Konkursverwalter die Erfiillung der Lieferver-
trige ablehnen wiirde (§ 17 KO). Sie habe hier keinesfalls
im Hinblick auf die Vermdgenslage der Gemeinschuldnerin
Zahlungen zurilickgehalten, sondern die letzte Rechnung so-
gar noch nach Konkurserffnung bezahlt.

II. Das Berufungsurteil h#ilt diesem Revisionsangriff
nicht stand.

1. Es kann dahinstehen, ob dem Berufungsgericht dann
zu folgen widre, wenn ein Schuldner im Hinblick auf einen
von ihm erwarteten Zusammenbruch seines Gl&ubigers be-
wuflt fdllige Zahlungen zuriickhdlt und so den Zusammen-
bruch noch beschleunigt. DaB die Beklagte sich hier so
verhalten h&itte, hat das Berufungsgericht nicht festge-
stellt. Hierfilir spricht auch nichts nach dem im iibrigen
unstreitigen Sachverhalt.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
mit der Zahlung der beiden Rechnungen vom 6. Juli und
18. Juli 1973, die bei der ErZdffnung des Konkurses iiber
das Vermdgen der Gemeinschuldnerin schon fdllig waren,
iberhaupt in Verzug war, nachdem eine Mahnung wegen die-
ser beiden Zahlungen nicht erfolgt und die Leistungszeit
nicht nur nach dem Kalender bestimmt war (§ 284 BGB).Mit
der Konkurserdéffnung war Jjedenfalls die Schadensersatz-




forderung der Beklagten wegen der Ablehnung der weiteren
Vertragserfiillung aufschiebend bedingt entstanden (BGHZ
15, 333, 336; Mentzel/Kuhn, KO, 8. Aufl. § 54 Anm. 6;
Jaeger, KO, 8. Aufl. § 54 Anm. 9; Bbhle/Stamschrider,

KO, 12. Aufl. § 54 Anm. 4), selbst wenn die Beklagte erst
dann die Aufrechnung erkl&ren konnte, wenn die Bedingung
eingetreten war ( BGH Urteil vom 9. Mai 1960 - II ZR
95/58 = WM 1960, 720, 721), weil die Aufrechnungsbefugnis,
die § 54 Abs. 1 KO dem Gliubiger einer aufschiebend be-
dingten Forderung einraumt, erst nach Eintritt der Bedin-
gung voll zur Geltung kommt (RGZ 80, 407, 415; RG JW 1936,
3126). Die Beklagte war bis dahin zwar verpflichtet, die
Forderungen aus den ersten beiden wie auch aus den spia-
ter fdllig werdenden Rechnungen an den Kl&ger fiir die
Konkursmasse zu bezahlen. Sie konnte aber nach § 54 Abs.3
KO insoweit vom Klidger Sicherstellung verlangen, weil sie
sonst die Forderungen der Gemeinschuldnerin, gegen die ihr
durch § 54 Abs. 1 KO eine Aufrechnungsbefugnis gewidhrt
wurde, getilgt und so die Aufrechnungsmdglichkeit verlo-
ren hdtte. Sie hdtte also auch bei Zahlungen an den Kl&a-
ger sich die spdtere Aufrechnung vorbehalten und dann
nach Fdlligkeit ihrer Schadensersatzforderung ihre Lei-
stungen zuriickfordern kdnnen (BGH Urteil vom 9. Mai 1960
aa0). Unter diesen Umst#dnden aber kann es nicht als Treu
und Glauben widersprechend angesehen werden, wenn die Be-
klagte zunidchst ihre Zahlungen zuriickhielt und sodann,
nach Falligkeit ihrer Gegenforderung auf Schadensersatz,
die auch vom Berufungsgericht an sich nach dem Gesetz fiir
zuldssig gehaltene Aufrechnung gegen den Kl&ger als Kon-
kursverwalter erklérte.



A

III. Eine abschlieBende Entscheidung in dieser Sache ist
dem Senat nicht mglich. Der Kl&dger hat namlich u.a. die
Hshe der durch den Deckungskauf entstandenen, von der Be-
klagten zur Aufrechnung gestellten Gegenforderung be-
stritten. Das Berufungsgericht hat hierzu und zu den wei-
teren Einwendungen des Klédgers gegen die Lieferverpflich-
tung der Gemeinschuldnerin Feststellungen nicht getroffen.
Das wird es nachzuholen haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens war dem Berufungsgericht zu iliberlassen, da sie
vom endgiiltigen Ausgang der Sache abhdngt.

Braxmaier ClaBen Wolf

Merz Treier
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