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Scheibl,
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als Urkundsbeamter
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Beklagten und Revisionsklégerin,
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und Gaston V in NI
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. I NEENED-



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBen, Mormann, Braxmaier und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 31. Mai 1972 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin erhielt von der Firma Bl einen
von dieser am 9. Juni 1969 ausgestellten und auf die
Beklagte gezogenen Wechsel. Nach der Behauptung der
Kldgerin soll die Beklagte fiir den Gegenwert dieses
Wechsels von der Firma B ll@Vein bezogen haben.
Nachdem die Kl&gerin den Wechsel am 10, Juni 1969 dis-
kontiert hatte, schickte sie ihn zur Annahme der Be-
klagten. Diese verweigerte die Annahme und sandte den
Wechsel mit Schreiben vom 3. September 1969 der Klige-
rin zuriick. Dieses Schreiben lautet:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law -

"In der Anlage iliberreichen wir Ihnen
die Tratte liber

FFS 44 347,46 per 10.9.69

zu unserer Entlastung zuriick.

Die Ware, die dieser Tratte zu Grunde
liegt, ist Eigentum der Firma MNP

Wir haben von dieser Firma inzwischen ent-
sprechende Rechnung erhalten, die bereits
bezahlt ist.

Sie konnen uns nicht zumuten, eine Ware
doppelt zu bezahlen."

Die Kldgerin forderte daraufhin die Beklagte am

22. September 1969 auf, den Wechselbetrag zu bezahlen.,
Denn aus der Durchschrift der Rechnung der Firma
B von 9. Juni 1969 und den Frachtbriefdoppeln
ergebe sich, daB sie fir den Betrag des Wechsels von
dieser Firma Wein bezogen habe. Die Rechnungsdurch-
schrift lautet auf die Beklagte. Nach den Fracht-
briefdoppeln war der Wein an die "Fa. Vi{lll-UilllD
CHllly @D VeumEEp D <SS @ belgique"
geliefert worden. Die Beklagte erwiderte am 2. Ok-
tober 1969: '

"Wir bestdtigen den Eln%ang Ihres Ein=-
schreibens vom 22, 9 und miissen

Ihnen mitteilen, daB wir Ihnen bereits mit
unserem Schreiben vom 3.9.69 mitgeteilt
haben, dafB dieser Wein an die Firma M-
'S von uns bezahlt worden ist.

Die Firma M¢glllD-VU» hat uns darauf
aufmerksam gemacht, daB sie Eigentlimer
dieser Ware ist und deshalb berechtigt
ist, die Zahlung zu fordern.
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Vir wiirden Ihnen empfehlen, bei der Firma
BN zu priifen, ob diese Firma berech-
tigt war, liber diesen Wein zu verfiigen und
Rechnung zu erstellen. Wir nehmen an, daB
Ihnen Ihr Mitarbeiter Herr Direktor WElllD
Auskunft erteilen kann."

Die Kldgerin erhob Klage und beantragte, die Beklag-
te zur Zahlung von 44 347,46 ffrs nebst Zinsen zu ver-
urteilen, Das Landgericht wies die Klage ab. Das Be-
rufungsgericht gab ihr statt.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Klige-
rin beantragt, erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe gegen § 356 ZPO verstoBen, ist im Ergebnis un-
begriindet.

1. Die Revision stitzt diese Rilige auf folgen~
den Sachverhalt:

a) Das Berufungsgericht hatte gemi#B § 279 b ZPO
die Ladung des von der Beklagten benannten Geschifts-
fihrers der Firma MEE-VEE®, als Zeugen zum Termin
vom 25, November 1971 angeordnet und der Beklagten auf-
gegeben, bis 15. Oktober 1971 einen Auslagenvorschuf3
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von 500 DM einzuzahlen und die ladungsfithige Anschrift
des Zeugen mitzutellen. Am 14, Oktober 1971 teilte die
Beklagte mit, daB sie die ladungsfidhige Anschrift des
Geschédftsfiihrers der Firma MID-M@ noch nicht an-
geben kénne, diese Jjedoch ermittle. Am 10, November

1971 teilte sie die ladungsfihige Anschrift mit und

bat um Terminsverlegung, weil M@, der in Frankreich
wohnte, lber das Oberlandesgericht geladen werden miisse.
Der Senatsvorsitzende entsprach diesem Antrag nicht, er-
widerte vielmehr, es bleibe der Beklagten iiberlassen,
den Zeugen MU zun Termin zu stellen und den Aus-
lagenvorschuBl rechtzeitig einzuzahlen. Die Beklagte
zahlte den Auslagenvorschu nicht ein und stellte
M@ nicht zum Termin., Er wurde daher nicht als

Zeuge vernommen,

b) Mit BeschluB vom 12. Januar 1972 gab das Be-
rufungsgericht der Beklagten auf, Fotokopien des Ur-
teils des Landgerichts Colmar vom 6. November 1970
sowie der franztsischen Gerichtsentscheidung vorzule-
gen, durch die der Zeuge LN 21ls Konkursverwalter
der Firma Bl z2bgesetzt worden sei, Im Termin vom
15, Juli 1972 erklédrte der ProzeBSbevollmichtigte der
Beklagten, diese sei noch nicht in der Lage, die ange-
forderten Unterlagen vorzulegen und bat, ihr Gelegenheit
dazu zu geben, Das Berufungsgericht bestimmte indessen
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung auf 31, Mai
1972 und verkiindete an diesem Tage sein Urteil.

2. Die Revision macht geltend, das Berufungsge-
richt habe es der Beklagten nicht iiberlassen diirfen,
MGz n Termin zu stellen, sondern hitte nach Mit-
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teilung von dessen Anschrift der Beklagten eine neue
Frist zur Einzahlung des Kostenvorschusses setzen und
Metrop spédter vernehmen miissen. Es habe weiter im Ter-
min vom 17. Mai 1972 der Beklagten Frist zur Beschaffung
der genannten franztvsischen Entscheidungen setzen miis-
sen.,

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob das Verfahren
des Berufungsgerichts hinsichtlich des von der Beklag-
ten als Zeugen benannten M@l prozeBordnungswidrig
war. Jedenfalls kann die Beklagte etwaige Verfahrens-
versttBe des Berufungsgerichtsinsoweit gemd8 § 295 ZPO
nicht mehr geltend machen, weil sie diese in der nidchsten
miindlichen Verhandlung vom 25. November 1971 nicht ge-
riigt hat.

b) Zur Beibringung der franzésischen Entscheidungen
hatte das Berufungsgericht der Beklagten prozefiordnungs-
gemdfl Frist bis 15, Februar 1972 gesetzt. Es kann offen
bleiben, ob die Bitte des ProzefBbevollmichtigten der Be-
klagten im Termin vom 17. Mai 1972, der Beklagten Ge-
legenheit zur Vorlage dieser Unterlagen zu geben, als
Antrag auf Setzung einer neuen Frist oder auf Fristver-
ldngerung zu verstehen ist. Denn das Berufungsgericht
brauchte einem derartigen Antrag nicht zu entsprechen,
nachdem die zun#dchst gesetzte Frist langst abgelaufen
und seit Fristende bereits drei Monate verstrichen waren.

II. Das Urteil des Berufungsgerichtshdlt auch den
Riigen der Revision aus § 286 ZPO stand.



1. Das Berufungsgericht geht davon aus, das
Schreiben der Beklagten vom 3. September 4969 lasse
sich nur dahin verstehen, daB die Beklagte den Wein
von der Firma BN gekauft habe., Die Auslegung
dieses Schreibens, die auf dem der Revision nur be-
schrinkt zuginglichen Gebiet der tatrichterlichen Wiir-
digung liegt, ist zumindest mdglich.

2. Das Berufungsgericht hat dahingestellt lassen
konnen, ob dieses Schreiben auf einem Irrtum beruhte.
Es muBite den von der Beklagten dafiir als Zeugen be-
nannten F@lD, der iibrigens nicht eine Aushilfskraft,
sondern Prokurist der Beklagten war, nicht vernehmen.
Denn das Schreiben des Geschiédftsfiihrers Sl der
Beklagten vom 2., Oktober 1969 wiederholte das, was in
dem Schreiben vom 3. September 1969 erklirt worden war.
Da8 SG® demselben Irrtum wie FEll unterlegen sei,.
hatte die Beklagte nicht behauptet. Das Berufungsge-~
richt hat mithin dem Schreiben vom 2. Oktober 1969
entnehmen konnen, daB die Beklagte den Wein von der
Firma DG gekauft hatte.

3. Dafir sprechen auch die Aussagen der Zeugen Vil
und LGP, wie das Berufungsgericht rechtlich ein-
wandfrei ausgefiihrt hat. Denn der Prokurist HijJR der
Beklagten hatte dem Zeugen V@) erklirt, der Wechsel
vom 9. Juni 1969 werde akzeptiert werden. Der Geschéfts-
filhrer SENMM der Beklagten hatte diese Erklirung in
Gegenwart des Zeugen Ll viederholt. Das Berufungs-
gericht hat daraus schlieBen diirfen, daB die Beklagte
den Wein gekauft hatte. Denn andernfalls wire die An-
nahme des Wechsels nicht zugesagt worden. Die Angriffe




der Revision gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen VD
und LSS hat das Berufungsgericht mangels Beweises
fiir die Behauptungen der Beklagten als unbegriindet an-
sehen diirfen.

4, Den Umstand, daB8 die Beklagte den Wechsel nahe-
zu drei Monate bei sich liegen lief3, bevor sie ihn an
die Klagerin zurilicksandte, hat das Berufungsgericht als
Beweisanzeichen dafiir werten konnen, daB die Beklagte
den Wein von der Firma BN erhalten hatte. Denn die-
se bendtigte nicht eine so lange Zeit, um durch "Nach-
forschungen" festzustellen, ob sie den Wein erhalten
hatte oder nicht.

5. Den Zeugen Az(lN hat das Berufungsgericht
nicht erneut vernehmen miissen. Das Landgericht hatte aus

seiner Aussage lediglich entnommen, es sei nicht bewie-
sen, daB die Beklagte den Wein in Antwerpen erhalten oder
dort iiber ihn verfiigt habe. Da der Zeuge AgSljD
weiter erklédrt hatte, dafBl der Wein im Eigentum eines
anderen Unternehmens als der Firma VMGED-MGEED cc-
standen haben konne und nur im Namen dieses Unternehmens -
an die Firma VGl celiefert worden sei, hat das Be-
rufungsgericht seine Aussage als nicht beweiskriaftig an-
sehen konnen. Es hat nicht die Glaubwlirdigkeit des Zeu-
gen AP 2nders beurteilt als das Landgericht,
sondern aus seiner Aussage andere Schliisse gezogen, als
das Landgericht getan hatte. In einem derartigen Fall

ist eine erneute Vernehmung eines Zeugen nicht geboten.
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6. Zuzugeben ist der Revision, daB die von der
Kligerin am 7. Juli 1970 dem Landgericht und am 25. No-
vember 1971 dem Berufungsgericht vorgelegten "Bulletins
d'avis" nicht in allem ilibereinstimmen. Dem Berufungsge-
richt ist jedoch darin beizupflichten, dafl diese Un-
stimmigkeiten gegeniiber dem sonstigen Beweisergebnis
auch dann unerheblich sind, wenn die Kligerin sich die-
se "Bulletins d'avis" zum Beweise ihrer Behauptung ein
zweites Mal erteilen lieB, wobei es zu Unstimmigkeiten
mit der ersten Fertigung gekommen sein kann.

7. DaB die Beklagte nicht mit sog. Industriewein
handelte, hatte der Geschidftsfiihrer Scheuer der Be-
klagten bei seiner AnhSrung in erster Instanz geltend
gemacht. In der Berufungsinstanz hatte die Beklagte weder
behauptet noch Beweis dafiir angeboten, daB sie fiir In-
dustriewein keine Verwendung gehabt habe.
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111, Die Revision der Beklagten war demnach mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger ClaBen Mormann

Braxmaier Hoffmann
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