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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. November 1973 
durch den V o rs itze n d en  R ic h te r  D r. H a id in g e r  und d ie  
R ic h te r  C laßen , Mormann, B raxm aier und Hoffmann

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 4 . Z i­
v i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Zw eibrücken 
vom 31 . Mai 1972 w ird  a u f  K osten  d e r  B eklag­
te n  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d

Die K lä g e rin  e r h i e l t  von d e r  Firm a B f l B  e in en  
von d ie s e r  am 9 . J u n i 1969 a u s g e s te l l t e n  und a u f  d ie  
B ek lag te  gezogenen W echsel. Nach d e r  Behauptung d e r  
K läg e rin  s o l l  d ie  B ek lag te  f ü r  den Gegenwert d ie s e s  
W echsels von d e r  Firm a B H H B W e in  bezogen haben . 
Nachdem d ie  K lä g e rin  den W echsel am 10. J u n i 1969 d i s ­
k o n t i e r t  h a t t e ,  s c h ic k te  s i e  ih n  zu r Annahme d e r  Be­
k la g te n . D iese  v e rw e ig e rte  d ie  Annahme und sa n d te  den 
W echsel m it S ch re ib en  vom 3 . Septem ber 1969 d e r  K läge­
r i n  zu rü ck . D ieses  S ch re ib en  l a u t e t :
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" In  d e r  Anlage ü b e r re ic h e n  w ir  Ihnen  
d ie  T ra t te  über

FFS 44 347 ,46  p e r  1 0 .9 ,6 9  

zu u n s e re r  E n tla s tu n g  zu rü ck .

Die Ware, d ie  d ie s e r  T r a t te  zu Grunde 
l i e g t ,  i s t  Eigentum  d e r  Firm a _
Wir haben von d ie s e r  Firm a in zw isch en  e n t ­
sprechende Rechnung e r h a l te n ,  d ie  b e r e i t s  
b e z a h l t  i s t .

S ie  können uns n ic h t  zum uten, e in e  Ware 
d o p p e lt zu b e z a h le n ."

Die K lä g e rin  f o r d e r te  d a ra u fh in  d ie  B ek lag te  am
22. Septem ber 1969 a u f ,  den W echse lbe trag  zu b e z a h le n .
Denn aus d e r  D u rc h s c h r if t  d e r  Rechnung d e r  Firm a

vom 9 . Ju n i 1969 und den F r a c h tb r ie f  doppeln  
ergebe s ic h ,  daß s i e  f ü r  den B e trag  des W echsels von 
d ie s e r  Firm a Wein bezogen hab e . D ie Rechnungsdurch­
s c h r i f t  l a u t e t  a u f  d ie  B e k la g te . Nach den F ra c h t­
b r ie fd o p p e ln  war d e r  Wein an d ie  "Fa. Wf

g e l i e f e r t  worden. Die B ek lag te  e rw id e r te  am 2 . Ok­
to b e r  1969:

"Wir b e s tä t ig e n  den E ingang I h r e s  E in ­
sc h re ib e n s  vom 22. 9 . 69 und müssen 
Ihnen  m i t t e i l e n ,  daß w ir  Ihnen  b e r e i t s  m it 
unserem  S ch re ib en  vom 3 .9 .6 9  m i tg e te i l t  
haben , daß d ie s e r  Wein an d ie  Firm a I V B D  

von uns b e z a h l t  worden i s t .

Die Firma h a t  uns d a ra u f
aufmerksam gem acht, daß s ie  E igentüm er 
d ie s e r  Ware i s t  und d esh a lb  b e r e c h t ig t  
i s t ,  d ie  Zahlung zu fo rd e rn .
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V irw ü rd e n  Ihnen  em pfehlen , b e i  d e r  Firm a 
zu p rü fe n , ob d ie s e  Firm a b e re c h ­

t i g t  w ar, ü b e r  d ie s e n  Wein zu v e rfü g en  und 
Rechnung zu e r s t e l l e n .  Wir nehmen a n , daß 
Ihnen  I h r  M ita r b e i te r  H err D ire k to r  v m  
A uskunft e r t e i l e n  k an n ."

Die K läg e rin  erhob K lage und b e a n tr a g te ,  d ie  B ek lag­
t e  zu r Zahlung von 44 347,46  f f r s  n e b s t  Z in sen  zu  v e r  
u r t e i l e n .  Das L an d g e ric h t w ies d ie  K lage a b . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t gab i h r  s t a t t .

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  K läge­
r i n  b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

E n tscheidungsgründe

I .  Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe gegen § 356 ZPO v e rs to ß e n , i s t  im E rg eb n is  un­
b eg rü n d e t.

1. Die R ev is io n  s t ü t z t  d ie s e  Rüge a u f  fo lg e n ­
den S a c h v e rh a lt:

a ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  gemäß § 279 b ZPO 
d ie  Ladung des von d e r  B ek lag ten  b enann ten  G e sc h ä f ts ­
fü h re r s  d e r  Firm a a l s  Zeugen zum Termin
vom 25. November 1971 an g eo rd n e t und d e r  B ek lag ten  auf- 
gegeben, b i s  15. O ktober 1971 e in en  A uslagenvorschuß
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von 500 DM e in z u z a h le n  und d ie  la d u n g s fä h ig e  A n s c h r if t  
des Zeugen m i tz u te i le n .  Am 14. O ktober 1971 t e i l t e  d ie  
B ek lag te  m it , daß s i e  d ie  la d u n g s fä h ig e  A n s c h r i f t  des 
G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  Firm a noch n ic h t  an ­
geben könne, d ie s e  jed o ch  e r m i t t l e .  Am 10# November
1971 t e i l t e  s i e  d ie  la d u n g s fä h ig e  A n s c h r if t  m it und 
b a t  um Term ins V erlegung, w e il  M f lB A  d e r  i n  F ra n k re ic h  
w ohnte, ü b er das O b e r la n d e sg e r ic h t g e la d e n  w erden m üsse. 
Der S e n a tsv o rs itz e n d e  e n ts p ra c h  diesem  A n trag  n i c h t ,  e r ­
w id e r te  v ie lm e h r, e s  b le ib e  d e r  B ek lag ten  ü b e r la s s e n ,  
den Zeugen M H I^ z u m  Term in zu s t e l l e n  und den Aus­
lagenvorschuß  r e c h t z e i t i g  e in z u z a h le n . D ie B ek lag te  
z a h l te  den A uslagenvorschuß n ic h t  e in  und s t e l l t e

n ic h t  zum Term in. E r wurde d ah e r n ic h t  a l s  
Zeuge vernommen.

b) M it Beschluß vom 12. Ja n u a r  1972 gab das Be­
ru fu n g s g e r ic h t d e r  B ek lag ten  a u f ,  F o to k o p ien  des Ur­
t e i l s  des L an d g e ric h ts  Colmar vom 6 . November 1970 
sowie d e r  f ra n z ö s is c h e n  G e r ic h tse n tsc h e id u n g  v o rz u le ­
gen , durch  d ie  d e r  Zeuge L f l H B  a l s  K o n k u rsv erw a lte r 
d e r  Firm a B f lH H B a b g e s e tz t  worden s e i .  Im Term in vom 
15. J u l i  1972 e r k l ä r t e  d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  
B ek lag ten , d ie s e  s e i  noch n ic h t  i n  d e r  Lage, d ie  ange­
f o rd e r te n  U n te rlag en  v o rzu leg en  und b a t ,  i h r  G e leg en h e it 
dazu zu geben. Das B e ru fu n g sg e ric h t bestim m te in d e sse n  
Termin zu r Verkündung e in e r  E n tsche idung  a u f  31 . Mai
1972 und v erkündete  an diesem  Tage s e in  U r t e i l .

2 . Die R ev is io n  macht g e l te n d ,  das B erufungsge­
r i c h t  habe es d e r B ek lag ten  n ic h t  ü b e r la s s e n  d ü rfe n , 
F i f l B z u m  Termin zu s t e l l e n ,  sondern  h ä t t e  nach M it-



t e i lu n g  von d essen  A n s c h r if t  d e r  B e k lag ten  e in e  neue 
F r i s t  zu r E inzah lung  des K o sten v o rsch u sses  s e tz e n  und 
Metrop s p ä te r  vernehmen m üssen. Es habe w e i te r  im T er­
min vom 17. Mai 1972 d e r  B ek lag ten  F r i s t  z u r  B eschaffung  
d e r  genann ten  f ra n z ö s is c h e n  E n tsch e id u n g en  s e tz e n  müs­
sen .

a ) Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob das V erfah ren
des B e ru fu n g sg e ric h ts  h i n s i c h t l i c h  des von d e r  B ek lag­
te n  a l s  Zeugen benann ten  p i'ozeßo rdnungsw id rig
w ar. J e d e n f a l l s  kann d ie  B ek lag te  e tw a ig e  V e rfa h re n s­
v e rs tö ß e  des B e ru fu n g sg e ric h ts  in s o w e it gemäß § 295 ZPO 
n ic h t  mehr g e l te n d  machen, w e il s i e  d ie s e  in  d e r  n ä c h s te n  
m ündlichen V erhandlung vom 25. November 1971 n ic h t  ge­
rü g t  h a t .

b) Zur B eib ringung  d e r  f ra n z ö s is c h e n  E n tsch e id u n g en  
h a t te  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  B ek lag ten  p rozeßo rdnungs­
gemäß F r i s t  b i s  15. F eb ru a r 1972 g e s e t z t .  Es kann o f fe n  
b le ib e n , ob d ie  B i t t e  des P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  Be­
k la g te n  im Termin vom 17. Mai 1972, d e r  B ek lag ten  Ge­
le g e n h e i t  zu r V orlage d ie s e r  U n te rla g en  zu geben , a l s  
A ntrag  a u f  Setzung  e in e r  neuen F r i s t  o der a u f  F r i s t v e r ­
län g eru n g  zu v e rs te h e n  i s t .  Denn das B e ru fu n g sg e ric h t 
b ra u c h te  einem d e r a r t ig e n  A ntrag  n ic h t  zu e n tsp re c h e n , 
nachdem d ie  zu n äch st g e s e tz te  F r i s t  l ä n g s t  ab g e lau fen  
und s e i t  F r is te n d e  b e r e i t s  d r e i  Monate v e r s t r ic h e n  w aren .

I I .  Das U r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts h ä lt  auch den 
Rügen d e r  R ev is io n  aus § 286 ZPO s ta n d .
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1. Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t davon a u s ,  das 
S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 3* Septem ber 1969 l a s s e  
s ic h  n u r d ah in  v e rs te h e n , daß d ie  B e k lag te  den Wein 
von d e r  Firm a B f lH H I g e k a u ft h ab e . D ie A uslegung 
d ie s e s  S c h re ib e n s , d ie  a u f  dem d e r  R e v is io n  n u r  b e­
sc h rä n k t zu g än g lich en  G eb ie t d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Wür­
digung l i e g t ,  i s t  zum indest m ög lich .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a h i n g e s t e l l t  la s s e n  
können, ob d ie s e s  S ch re ib en  a u f  einem I r r tu m  b e ru h te .
Es mußte den von d e r  B ek lag ten  d a fü r  a l s  Zeugen b e­
n an n ten  F f lB I ,  d e r  ü b r ig e n s  n ic h t  e in e  A u s h i l f s k r a f t ,  
sondern  P ro k u r is t  d e r  B ek lag ten  w ar, n i c h t  vernehm en. 
Denn das S ch re ib en  des G e s c h ä f ts fü h re rs  S |B H P  d e r  
B ek lag ten  vom 2 . O ktober 1969 w ie d e rh o lte  d a s , was in  
dem S ch re ib en  vom 3* Septem ber 1969 e r k l ä r t  worden w ar. 
Daß S f l U B  dem selben I r r tu m  w ie F®BB u n te r le g e n  s e i ,  
h a t t e  d ie  B ek lag te  n ic h t  b e h a u p te t .  Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  m ith in  dem S ch re ib en  vom 2 . O ktober 1969 
entnehmen können, daß d ie  B ek lag te  den Wein von d e r  
Firm a B ( |H B V  g e k a u ft h a t t e  •

3 . D afür sp rechen  auch d ie  A ussagen d e r  Zeugen W flHI
und I M I ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  e in ­
w an d fre i a u s g e fü h r t h a t .  Denn d e r  P r o k u r is t  l ^ H f e d e r  
B ek lag ten  h a t t e  dem Zeugen e r k l ä r t ,  d e r  W echsel
vom 9 . J u n i 1969 werde a k z e p t i e r t  w erden. Der G e sc h ä f ts ­
fü h re r  S f l H H l d e r  B ek lag ten  h a t te  d ie s e  E rk lä ru n g  in  
Gegenwart des Zeugen w ie d e rh o l t .  Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  d a rau s  s c h lie ß e n  d ü rfe n , daß d ie  B ek lag te  
den Wein g e k a u ft h a t t e .  Denn a n d e rn f a l ls  wäre d ie  An­
nahme des W echsels n ic h t  zu g esag t w orden. Die A n g riffe
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d e r  R ev is io n  gegen d ie  G laubw ürd igkeit d e r  Zeugen WflI B  
und L f lH lA  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m angels B ew eises 
f ü r  d ie  Behauptungen d e r  B ek lag ten  a l s  u n b eg rü n d e t an -  
sehen d ü rfe n ,

4 . Den Umstand, daß d ie  B ek lag te  den W echsel nahe­
zu d r e i  Monate b e i  s ic h  l ie g e n  l i e ß ,  b ev o r s i e  ih n  an 
d ie  K läg e rin  z u rü c k sa n d te , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  
B ew eisanzeichen d a fü r  w erten  können, daß d ie  B ek lag te  
den Wein von d e r  Firm a B |H B l  e r h a l te n  h a t t e .  Denn die* 
se  b e n ö t ig te  n ic h t  e in e  so lan g e  Z e i t ,  um du rch  "Nach­
fo rsch u n g en ” f e s t z u s t e l l e n ,  ob s i e  den Wein e r h a l te n  
h a t te  o d er n i c h t .

5. Den Zeugen A g f l l H ^ ^ V  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  e rn e u t vernehmen m üssen. Das L a n d g e ric h t h a t t e  aus 
s e in e r  Aussage l e d i g l i c h  entnommen, e s  s e i  n ic h t  bew ie­
sen , daß d ie  B ek lag te  den Wein in  Antwerpen e r h a l te n  o d er 
d o r t  ü b e r ih n  v e r fü g t  habe . Da d e r  Zeuge A g f l H ü H I B V  
w e ite r  e r k l ä r t  h a t t e ,  daß d e r  Wein im Eigentum  e in e s  
anderen  Unternehm ens a l s  d e r  Firm a ge­
stan d en  haben könne und n u r im Namen d ie s e s  Unternehm ens 
an d ie  Firm a V S H H B g e l i e f e r t  worden s e i ,  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s e in e  Aussage a l s  n ic h t  b e w e is k rä f t ig  a n -  
sehen können. Es h a t  n ic h t  d ie  G laubw ürd igkeit des Zeu­
gen A g ^ H H B  an d e rs  b e u r t e i l t  a l s  das L a n d g e ric h t, 
sondern  aus s e in e r  Aussage an d ere  S ch lü sse  gezogen , a l s  
das L an d g e rich t g e ta n  h a t t e .  In  einem d e r a r t ig e n  F a l l  
i s t  e in e  e rn e u te  Vernehmung e in e s  Zeugen n ic h t  g eb o ten .
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6 . Zuzugeben i s t  d e r  R e v is io n , daß d ie  von d e r  
K lä g e rin  am 7 . J u l i  1970 dem L a n d g e ric h t und am 25. No­
vember 1971 dem B e ru fu n g sg e ric h t v o rg e le g te n  " B u l le t in s  
d 'a v i s "  n ic h t  i n  a llem  übereinstim m en* Dem B erufungsge­
r i c h t  i s t  Jedoch d a r in  b e iz u p f l i c h te n ,  daß d ie s e  Un­
s tim m ig k e iten  gegenüber dem s o n s t ig e n  B ew eise rg eb n is  
auch dann im e rh e b lic h  s in d ,  wenn d ie  K lä g e r in  s ic h  d ie ­
se  " B u lle t in s  d ’a v is "  zum Beweise i h r e r  B ehauptung e in  
zw e ite s  Mal e r t e i l e n  l i e ß ,  wobei e s  zu U nstim m igkeiten  
m it d e r  e r s te n  F e r tig u n g  gekommen s e in  kann .

7 . Daß d ie  B ek lag te  n ic h t  m it so g . In d u s tr ie w e in  
h a n d e lte ,  h a t t e  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  S ch eu er d e r  Be­
k la g te n  b e i  s e in e r  Anhörung i n  e r s t e r  I n s ta n z  g e l te n d  
gem acht. In  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  h a t t e  d ie  B e k lag te  w eder 
b e h a u p te t noch Beweis d a fü r  an g eb o ten , daß s i e  f ü r  In ­
d u s tr ie w e in  k e in e  Verwendung g eh ab t h ab e .
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I I I .  Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ar demnach m it 
d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zu rückzuw eisen .

D r. H a id in g er C laßen Mormann

B raxm aier Hoffmann
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