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Nachschlagewerk: ja
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KO §§ 30 Nr. 1, 55 Nr. 3

a) Eine Bank, die ihrem Kunden (Gemeinschuldner) zwischen
-Zahlungseinstellung und Konkursersffnung iliberwiesene
Betrige auf seinem Girokonto gutschreibt, muB diese
Betrdge auf Anfechtung dem Konkursverwalter herauszahlen,
gsofern ihr bei der Gutschrift bekannt war, daB der Kunde
die Zahlungen eingestellt hatte.

b) Zum Verhdltnis von Konkursanfechtung und Aufrechnung
im Konkurs.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 26. Mai 1970 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Firma G@lll & Co.XG in AQJENEEE (im folgenden:

Gemeinschuldnerin), deren Konkursverwalter der Kliger
ist, stand vor ihrem Konkurse mit der beklagten Bank

in Geschidftsverbindung. Die Gemeinschuldnerin unter-
hielt Jje ein Girokonto bei den Zweigstellen AY IR
und M@ der Beklagten. Am 10. Mai 1969 gab die Ge-
meinschuldnerin ihre Zahlungseinstellung bekannt und be-
antragte die Erdffnung des gerichtlichen Vergleichsver-
fahrens. Dies erfuhr die Beklagte spitestens am 13. Mai
1969. Zu diesem Zeitpunkt wies das Konto in AQER
ein Debet zu Lasten der Gemeinschuldnerin auf, das

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile e _ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

93 DYIN I B8 §§ YORU JURQUL)E(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

)Z)NTYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Konto in MUl war ausgeglichen. Nach dem 13. Mai
1969 gingen auf beiden Konten Zahlungen seitens Kunden
der Gemeinschuldnerin ein, auf dem Konto in A{NER

4 523,14 DM, auf dem Konto in M{jllh 5 688,53 DM. Die
Beklagte schrieb die Betrédge der Gemeinschuldnerin auf
den Konten gut. Am 23. Juli 1969 wurde iiber das Ver-
mégen der Gemeinschuldnerin das Konkursverfahren er-
6ffnet. Der Klédger verlangte als Konkursverwalter von
der Beklagten aufgrund einer Anfechtung nach § 30 Nr. 1
KO Herausgabe der nach dem 13, Mai 1969 auf den beiden
Konten eingegangenen Betrédge. Die Beklagte entsprach
dem hinsichtlich der auf dem Konto in AU einge-
gangenen 4 523,14 DM. Hinsichtlich der auf dem Konto
in Ml ¢ingegangenen 5 688,53 DM, die den Gegen-
stand dieses Rechtsstreits bilden, erklérte die Beklag-
'+ te die Aufrechnung mit ihrer Forderung gegen die Ge-
meinschuldnerin aus dem’ AQEEEEER Konto und verweiger-
te die Zahlung.

Die Vorinstanzen haben die Beklagte antragsge-
m&B zur Zahlung von 5 688,53 DM nebst Zinsen verur-
teilt. Mit der Revision erstrebt die Beklagte Klag-
abweisung. Der Kl&iger beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgrinde

1. Die. Schuldner der Gemeinschuldnerin, die
zwischen dem 13. Mai 1969 und der Konkursertffnung
Betrdge auf die beiden Girokonten iiberweisen liefBen,



tilgten dadurch ihre Schuld gegeniiber der Gemein-
schuldnerin. Deren Forderungen gegen sie erloschen,
als die Beklagte der Gemeinschuldnerin auf den Kon-
ten Gutschriften in Hohe der iiberwiesenen Betrige er-
teilte (§ 364 BGB). Der Gegenwert der Forderungen

kam der Beklagten zugute: Soweit die Uberweisungen

auf das AR Konto erfolgten, dadurch, daB in
Hohe der Uberweisungen das Debet der Gemeinschuldnerin
verringert wurde; soweit die Uberweisungen auf das
M@ Konto erfolgten, dadurch, daB die Beklagte

- nach Konkursertffnung: - ihr Debet auf dem MR
Konto mit ihrem Guthaben auf dem AGN Konto ver-
rechnete. Insgesamt hat demnach die Beklagte wegen
ihrer am 13. Mai 1969 gegen die Gemeinschuldnerin be-
stehenden Forderung Befriedigung in Ho6he der wihrend
der Krise auf beiden Konten eingegangenen Betridge er-
langt. Die Lage ist, wirtschaftlich gesehen, nicht anders,
als wenn die Gemeinschuidnerin, nachdem die Beklagte von
der Zahlungseinstellung Kenntnis erlangt hatte, dieser
ihre Forderuhgen gegen ihre Schuldner zur Einziehung
{iberlassen und die Beklagte die Forderungen eingezogen
hitte.

2. Die auf diese Weise erfolgte Befriedigung
der Beklagten hat der Kl&ger, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, rechtswirksam nach § 30 Nr. 1
Fall 2 KO angefochten:

Die Beklagte hat Befriedigung durch "Rechts-
handlungen" erhalten. Fir den Begriff der Rechts-
handlung im Sinne dieser Bestimmung ist nicht eine
Rechtshandlung des Gemeinschuldners erforderlich,



auch nicht einmal, dafl sie vom Gemeinschuldner ver-
anlaBt worden ist (RG WarnRspr 1930 Nr. 126; Jaeger/
Lent, KO 8. Aufl. § 30 Nr. 31; Mentzel/Kuhn, KO

7. Aufl. § 30 Anm. 32). Hier hat die Beklagte im
Ergebnis - und nur darauf kommt es an - in Kenntnis
der Zahlungseinstellung der Gemeinschuldnerin den Ge-
genwert fiir deren Forderungen erhalten. Die Beklagte
hat demnach zu ihrer Befriedigung Vermdgenswerte ver-
wandt, die sonst in die Konkursmasse gefallen widren.
Dadurch sind die Konkursgldubiger benachteiligt wor-
den.

DaB die Beklagte - miglicherweise - aufgrund
des Girovertrages gegenﬁbér der Gemeinschuldnerin
verpflichtet war, die Uberweisungsauftrige zugunsten
der beiden Konten durchzufiihren, steht einer Anfech-
tung nach § 30 Nr. 1 Fall:2 KO nicht entgegen (so
zutreffend schon: OLG Dresden BankA 1940 Nr. 51; ande-
rer Meinung: RGRK HGB 1. Aufl. (Godin) Anhang zu
§ 363, Anm. 13; Brodmann, ZHR 48 (1899), 121, 169,
170). Der Bank wird - bei Bejahung der Anfechtbarkeit -
nicht angesonnen, ihre Verpflichtungen aus dem Giro-
vertrag zu verletzen, sondern lediglich, nach Kennt-
nis von Zahlungseinstellung oder Konkursantrag ihres
Girokunden es zu unterlassen, sich selbst aus Ein-
gdngen auf dem Girokonto zu befriedigen.

DaB die nach der Zahlungseinstellung der Ge-
meinschuldnerin erfolgten Uberweisungen auf das
AYMIEEED Konto der Gemeinschuldnerin nach § 30
Nr. 1 Fall 2 KO anfechtbar sind, stellt auch die
Beklagte nicht in Abrede, und hat deshalb die auf
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diesem Konto eingegangenen Betrige an den Kléger
herausgezahlt. Zu Unrecht verneint sie die gleiche

Pflicht (§ 37 KO) hinsichtlich der auf das M
Konto iiberwiesenen Betridge.

3. Ein Unterschied besteht insoweit lediglich
hinsichtlich der Art und Weise, wie die Beklagte
sich aus diesen Eingédngen befriedigt hat. Die Ein-
gange auf dem AYNNIEED Konto kamen der Beklagten
schon in dem Zeitpunkt zugute, als die in das Konto-
korrent eingestellten Gutschriften infolge Saldierung
ihre rechtliche Selbstindigkeit verloren und sich
deshalb die Forderung der Beklagten gegen die Gemein-
schuldnerin um die i{iberwiesenen Betrige verringerte.
Das war spdtestens mit der Beendigung des Konto-
korrents durch die Konkurseréffnung (§ 23 Abs. 2 KO)
der Fall. Bei den Eingédngen auf dem Augsburger Konto
bedurfte es also keiner (einseitigen) Aufrechnung sei-
tens der Beklagten; die Saldierung erfolgte schon nach
MaBgabe des Girovertrages. Infolgedessen spielt hier
das Verhidltnis zwischen Konkursanfechtung (§§ 29 ff KO)
einerseits und Aufrechnung im Konkurse (§§ 53 ff KO)
andererseits keine Rolle.

Durch die Uberweisungen auf das M{JJJEDKonto
entstand - oder vergroBerte sich - bei der Saldierung,
also spatestens im Zeitpunkt der Konkurserdéffnung
(§ 23 Abs. 2 KO), zundchst der Schuldsaldo der Beklag-
ten. Die auf dieses Konto iliberwiesenen Betrdge fiihrte
die Beklagte sich erst dadurch zu, daB8 sie nach Konkurs-
eroffnung ihre Saldoforderung aus dem Augsburger Konto
gegen ihre Schuld aus dem M{J Konto aufrechnete.



Hier erfolgte also die Befriedigung der Beklagten
erst mit der Aufrechnung. Die Meinung der Beklag-
ten, diese Aufrechnung sei nicht nach den §§ 53,
55 KO unzulidssig gewesen, ist zwar richtig (a),
schlief3t aber eine Anfechtung des Gesamtvorganges
nach § 30 Nr. 1 Fall 2 KO nicht aus (b).

a) Nach § 53 KO braucht ein Gliubiger, soweit
er zu einer Aufrechnung befugt ist, seine Forderung
im Konkursverfahren nicht geltend zu machen. Der
aufrechnungsbefugte Konkursglidubiger kann sich viel-
mehr durch Aufrechnung selbst Befriedigung verschaffen.
Zur Wahrung einer gleichm#figen Befriedigung aller
Gliubiger verschirft § 55 KO fiir die Aufrechnung im
Konkurs das Gegenseitigkeitserfordernis des § 387 BGB.
Wdhrend es nach dieser Bestimmung geniigt, daB Gegen-
seitigkeit im Zeitpunkt der Aufrechnungserkl&drung ge-
geben ist, verlegt § 55 KO fiir die Aufrechnung im Kon-
kurse diesen Zeitpunkt vor: Nach Nr. 1 und 2 dieser Be-
stimmung ist eine Aufrechnung im Konkurse unzulidssig,
wenn Forderung und Gegenforderung erst nach der Kon-
kurserdffnung aufrechenbar gegeniiber getreten sind,
nach Nr. 3 schon dann, wenn der Gldubiger zuerst dem
Gemeinschuldner etwas schuldig war und die Gegenforde-
rung erst spadter in Kemntnis der Zahlungseinstellung
oder des Konkursantrages erworben hat. Diese Voraus-
setzungen der in § 55 KO genannten drei Fidlle sind
hier nicht gegeben. Nr. 1 und 2 scheiden aus, weil
die Forderung der Beklagten und die Gegenforderung
der Gemeinschuldnerin schon im Zeitpunkt der Konkurs-
erdffnung sich aufrechenbar gegeniiberstanden. Auch

P



der Fall des Nr. 3 scheidet aus, einmal, weil die
Beklagte ihre Forderung aus dem A— Konto

vor dem 13, Mai 1969, also frihrer als die Gemein-
schuldnerin ihre Forderung gegen die Beklagte aus
dem M@ Konto (nach dem 13. Mai 1969) erworben
hat, zum anderen, weil die Gemeinschuldnerin ihre
Zahlungen noch nicht eingestellt hatte, als die Be-
klagte ihre Forderung gegen sie erwarb. § 5% Nr. 3 KO
trifft vielmehr gerade den hier nicht vorliegenden
umgekehrten Fall, daB ein Schuldner dem Gemeinschuld-
ner etwas schuldete und dann gegen diesen eine Gegen-
forderung in Kenntnis der Zahlungseinstellung oder
des Konkursantrages erwirbt.

Die von der Beklagten nach Konkurseréffnung er-
klédrte Aufrechnung ihrer Saldoforderung aus dem A@D

WD Konto gegen ihren Schuldsaldo aus dem MNNEND

Konto war mithin nicht nach § 55 KO unzulissig.

b) Daraus ergibt sich aber nicht, daB die iiber
das Ml Konto vorgencmmene Gesamttransaktion
(Uberweisung durch die Schuldner der Gemeinschuldne-
rin auf dieses Konto und Aufrechnung seitens der Be-
klagten) nicht nach § 30 Nr. 1 Fall 2 KO angefochten
werden kann., Die Vorschriften des § 55 schlieBen
lediglich fir bestimmte Fdlle, in denen nach dem
Recht des BGB eine Aufrechnung zulidssig wére, eine
solche im Konkursfalle aus. Das steht aber einer An-
fechtung nach § 30 KO nicht entgegen, wenn die Voraus-
setzungen der konkursrechtlichen Zuladssigkeit der Auf-
rechnung in anfechtbarer Weise hergestellt worden sind

ot



(Jaeger/Lent, KO 8. Aufl. § 30 Nr. 31). Das ist

hier geschehen. Die Beklagte hat durch die Er-
teilung der Gutschriften auf dem M Konto der
Gemeinschuldnerin (abstrakte Schuldversprechen)

sich zu deren Schuldnerin gemacht und dadurch die
Voraussetzungen fiir eine - im Konkurse zulédssige -
Aufrechnung geschaffen. Konkursanfechtung und kon-
kursrechtliches Aufrechnungsverbot stehen als Mittel,
einem Konkursgl#ubiger eine Befriedigung nach Aus-
bruch und in Kenntnis der Krise zu verwehren, selb-
stdndig nebeneinander (Jaeger/Lent, KO 8. Aufl. § 55
Nr. 1). Wird die Befriedigung dadurch herbeigefiihrt,
da8 ein Schuldner des Gemeinschuldners in Kenntnis
der Krise eine Forderung gegen den Gemeinschuldner
erwirbt und dann aufrechnet, so verwehrt ihm § 55
Nr. 3 KO die Aufrechnung.” Macht sich aber ein Gl&u-
biger des Gemeinschuldners nach Ausbruch und in
Kenntnis der Krise dadurch zu dessen Schuldner,

daB er Werte des Gemeinschuldners an sich zieht,

und verschafft sich der Glaubiger dann Befriedigung
durch Aufrechnung, so steht zwar dieser Aufrechnung
§ 55 KO nicht entgegen, wohl aber ist die‘Befriedigung
nach § 30 Nr 1 Fall 2 KO anfechtbar erlangt.

c) Die zum Teil im Schrifttum (RGRK HGB 1. Aufl.
Anhang zu § 363 Anm. 13; Brodmann ZHR 48 (1899), 121,
169, 170; Meyer-Cording, Das Recht der Bankiiberweisung
(1951) S. 119; Kiimpel, Bankbetrieb 1967, 341, 345)
und der Rechtsprechung (OLG Stuttgart WM 1957, 530)
fiir eine abweichende Beurteilung beigebrachten Griinde
hdlt der Senat nicht filir durchschlagend.

Pl ol
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Die Hauptrolle spielt dabei das Argument,
wenn die Aufrechnung nach §§ 53 ff KO zuldssig
sei, kotnne eine Anfechtung nicht durchgreifen.
Dieses Argument geht, wie dargelegt, von einer
unzutreffenden Beurteilung des Verhdltnisses von
Anfechtung und Aufrechnung im Konkurse aus.

Es wird ferner geltend gemacht (OLG Stuttgart
WM 1957, 529), die Bank miisse sich gerade im In-
teresse des Bankkunden darauf verlassen konnen, dafl
sie aufgrund der laufend entstehenden Aufrechnungs-
lagen Jeweils Teile ihres Kredits wieder abdecken
konne; sonst miisse sie, wenn die Krise erkennbar
werde, ihrem Girokunden sofort den Kredit sperren,
wodurch mit Sicherheit die in der Regel nur mit Hil-
fe der Bank mdgliche Uberwindung der Krise vereitelt
wiirde. Dieses Argument aus der wirtschaftlichen Funk-
tion der Bank libersieht, daf der maSigebliche Zeit-
punkt, von dem ab der Bank nach § 30 Nr. 1 Fall 2 KO
eine Befriedigung aus den Eingédngen auf dem Girokonto
ihres Kunden untersagt wifd, nicht das Erkennbarwer-
den einer irgendwie gearteten Krise, sondern der Zeit-
punkt der Zahlungseinstellung oder des Konkursantrages
des Kunden ist. Von diesem Zeitpunkt ab handelt es
sich auch fur die Bank, ebenso wie fiir die anderen
Glaubiger, in aller Regel nur noch darum, wie sie mit
mdglichst geringem Verlust aus dem sich anbahnenden
Zusammenbruch ihres Kunden herauskommt. Wie eine Bank
fiir einen Sanierungsversuch auch noch in diesem Stadium
sich (unanfechtbar) sichern kénnte, ist hier nicht von
Interesse. Jedenfalls ist kein Grund ersichtlich, der
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es rechtfertigen kdnnte, der Bank ein allgemeines
Privileg vor den anderen Gldubigern dadurch zu
geben, daB sie auch noch nach Kenntnis von Zah-
lungseinstellung oder Konkursantrag sich unange-
fochten aus Vermdgenswerten ihres Kunden, némlich
den Eingidngen auf dem Girokonto befriedigen darf.

Erst recht ist kein Grund ersichtlich fiir eine
differenzierende Behandlung in dem Fall, daBl, wie
hier, der Kunde mehrere Girokonten hat, deren Salden
zum Teil aktiv, zum Teil passiv sind. Sonst wiirde die
Frage, ob die Bank die von: ihr in Kenntnis der Krise
vereinnahmten Betr&dge in Anrechnung auf ihre Forde-
rung behalten darf oder sie gem#B § 37 KO an den Kon-
kursverwalter herauszugeben hat und mit ihrer Forde-
rung auch insoweit am Kgnkurs teilnimmt, von dem von
der Sache her zufdlligen Umstand abhingen, iiber welches
Konto jeweils die Uberweisung abgewickelt wird. Dies
kann nicht richtig sein. Es kann nicht entscheidend
darauf ankommen, auf welchem Wege die Bank sich in
Kenntnis der Krise rechtstechnisch Befriedigung aus
den Eingingen auf dem (den) Girokonto (-konten) ihres
Kunden beschafft, sondern daB sie es tut. Nach §§ 30
Nr. 1 Fall 2, 37 KO ist sie in jedem Falle verpflichtet,
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das auf diese Weise Erlangte zur Konkursmasse zurlick-
zugewdhren. Die Vorinstanzen haben demnach die Be-
klagte zu Recht verurteilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Hoffmann
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