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VIII ZR 152765 URTEIL Verkiindet am
- 15. November 1967
Miickenhausen,

Jugtizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Friedrich W i NI in B<@ED
bei St "@Dstrasde,

Beklagten und Revisionsgkligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @GP -

gegen

den Kaufmann Alexander V (D in 1CEEED.
Vin@Ds trate @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Mormann und Braxmaier

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 4. Juni 1965 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
a an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger, der eine Kohlenhandlung betreibt, ver-
mietete am 5. August 1961 an den Beklagten einen Teil
seines in L{IENES-BUGE cclegenen Lagergrundstiicks
nebst Bilror#umen fir die Zeit vom 1. August 1961 bis
31. Juli 1963. Es wurde halbjshrliche Kiindigungsfrist
vereinbart. Der Mietzins betrug monatlich 600 DM. Gleich-
zeitig schlossen die Parteien eine Vereinbarung, wonach
der Kldger gegen eine monatliche Vergiitung von 1000 DM
die im vorgesehenen Lager des Beklagten anfellenden
Biiroabbeiten ilibernahm. Diese ausdriicklich vom HMiet-
vertrag filir unabhiingig erklirte: Vereinbarung konnte
Jederzeit mit einer Frist von sechs Monaten gckiindigt
werden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte kiindigte, gestiitzt auf § 542 BGB,
den Mietvertrag und zugleich auch die Vereinbarung am
11. Oktober 1961 fristlos mit der Begriindung, die Zu-~
fahrtswege zum lLager seien fiir IKW mit einem Gesamt-
gewicht von mehr als 3 Tonnen gesperrt. Das reiche fir
seinen Betrieb nicht aus.

Der Kldger hat die bei ordentlicher Kiindigung bis
zum vorgesehenen Ende der beiden Vertridge zu zanlenden
Verglitungen abgziiglich vom Beklagten geleisteter Zahlungen
und abziiglich des Mietzinses eingcklagt, den er seit
1. Januar 1963 vom Mietnachfolger des Beklagten, der
"Ti@E-Brauerci in K@N® erhidlt. Es hat zuletzt
Zahlung von insgesamt 17.400 DM nebst Zinsen verlangt.

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Berufungs-
gericht gab ihr statt. Mit der Revision erstrebt der Be-
klagte die Wiederherstellung des Urteils erster Instanz.
Der Kldger hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, eine
die Kiindigung des Mietvertrages rechtfertigende Vorent-
haltung des Gebrauchs der Mietsache (§ 542 BGB) liegc
nicht vor. Die Auskunft des Ordnungsamtes der Stadt
1GNNS vonm 10. Februar 1965 ergebe, daB von den zun
Grundstilick des Kligers filihrenden Zufahrtswegen die Stralic
Im Ste@® bvei VertragsschluB und auch zur Zeit der
Kiindigung nicht beschildert, also unbeschrénkt befzhr-
bar gewesen sei. Diese StraBe habe den Bediirfnissen des
Beklagten entsprochen, da sie in siidlicher Richtung,
also zu dem Lieferanten des Beklagten, den B@®-wWerkcen,
gefithrt habe. Ferner sei der Auskunft des Ordnungs-
amtes zu entnehmen, daB der Zufahrtsweg AQED GEP bis
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heute keinen Verkehrsbeschriankungen unterliege. Dic Tat-
sache, daf die iibrigen Zufahrtswege génzlich oder jeden-

falls fiir Kraftfahrzeuge mit iiber 2,5 Tonnen gesperrt
seien, konne die Kiindigung nicht rechtfertigen. Die MNiet-
nachfolgerin des Beklagten, die Ti@)-Brauverei habe
némlich ohne weiteres fiir diejenigen StrafBen, dic an
sich nur mit Fahrzeugen bis zu 2 1/2 Tonnen befahren
werden diirften, eine Ausnahmnegenchmigung erhalten, ohne
daB ihr besondere Auflagen gemacht worden seien. Nach
der Auskunft des Ordnungsamtes der Stadt L4 von
6. Januar 1965 hdtte auch der Bekiagte einc solche Ge-
nehmigung erhalten. Der mit der Genehmigung verbundene
Widerrufsvorbehalt hdtte keine wesentliche Unsicher-
heit fiir den Beklagten mit sich gebracht, weil recht-
lich durchgreifende Widerrufsgriinde nicht ersichtlich

seien.

2., Diese Ausfihrungen greift die Revision mit Lr-
folg an.

Der Umstand, daB die StraBen Im Stc@ P und
A@ED GO :cinen Verkehrsbeschrénkungen unterlagen,
stand der Kiindigung nur dann entgegen, wenn diese
StraBen nach Anlage und Zustand als Zufahrtswege fir
die lLastzilige des Beklagten mit einem Gewicht bis zu
25 Tonnen geeignet waren. Insoweit fehlt es aber an
tatsdchlichen Feststellungen. Die Auskunft des Ordnungs-
amtes der Stadt I, 2uf die das Berufungsgericht
sich stilitzt, ergibt lediglich, daB die genannten StraBien
nicht beschildert waren. Der Klidger behauptet aber aus-
driicklich, beide Straflen. seien als Zufahrtswege fir
schwere Lastziige v6llig ungeeignet, und riigt in diescn
Zusammenhang mit Recht, daB das Berufungsgericht die
Aussage des Zeugen V@D, eincs kaufmiénnischen Ange-
stellten der Kl&gerin, nicht beriicksichtigt habe, -



wonach andere Zufahrtsmdglichkeiten als iiber den Ni(iii-
weg und iiber die AGEED-Ko@B-StraBe nicht bestiinden.
Diese beiden Strafien waren unstreitig durch Verkchrs-
schilder fiir Kraftfahrzeuge iiber 2,5 Tonnen gesperrt.
Die Feststellung, die StraBien Im StclD i AGD
G hitten keinen den Verkehr beschriénkenden An-
ordnungen unterlegen, ist deshalb nicht geeignet, die
angefochtene Entscheidung zu tragen.

Das gilt auch fiir die weitere Erwidgung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte hidtte auf Antrag ebenso wic dic
jetzige Mieterin, die ‘Ti@i#-Brauerei eine Ausnahmege-
nehmigung erhalten. Der Beklagte hattc ndmlich untcr Be-
nennung des Bauingenieurs Hubert M@ als Zcugen bo-
hauptet, das Straflenverkehrsamt habe die Erteilung ciner
Ausnahmegenehmigung davon abhingig gemacht, daB er sich
zur Beseitigung aller durch seinen LKW-Verkechr etwa ent-
stechenden StraBenschidden verpfiichte.. Dieser Vortrag
wurdevdadurch, daf die _TiQJ)-Brauerei die Ausnahme-
gencehmigung ohne eine entsprechende Auflage erhaltcen
hatte, nicht widerlegt. Der angebotene Beweis hétte
daher erhoben werden milssen; denn es konnte fiir den
Beklagten in der Tat ungumutbar sein, sich auf Zufahrts-
wege zu dem gemieteten Lagerplatz beschridnkt zu sehen,
deren Benutzung ihn nicht iibersehbaren finanziellen
Risiken aussetgte.

II. Die die Durchfithrung der Biiroarbeiten betref-
fende Vereinbarung konnte aus wichtigem Grunde vor-
zeitig allenfalls dann gekiindigt werden, wenn die
Kiindigung des Mietvertrages Erfolg hatte. Ob das der
Fall ist, kann erst nach den vom Berufungsgericht noch
gu treffenden Feststellungen beurteilt werden. Das angce-
fochtene Urteil mufl deshalb in vollem Umfang aufgchoben

vierden.




IIT. Die Entscheidung itber die Xosten der Reviuon
war dem Berufungsgericht, an das dic Sache guriickzuver-
weigsen ist, zu iUbertragen, weil sie vom Ergebnis der
neuen Sachentschgidung abhidngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr, Mezger

Mormann Braxmaier
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