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N achschlagew erks ja  
A m tliche Sammlung? n e in

AbzG § 5

In  d e r  K lage des Ab zah lungs v e rk a u f  e r  s gegen den 
säum igen K äufer au f H erausgabe d e r  K aufsache l i e g t  
auch dann e in  ,,W iederansichnehm en,, im S inne  des 
§ 5 AbzG, v/enn d e r  K äufer d ie  Sache u n b e re c h t ig t  
aus d e r  Hand gegeben h a t  und s ic h  b e i  K lag e e rh e ­
bung n ic h t  mehr im B e s itz  d e r  Sache b e f in d e t»

BGH, U r t .v .  13. O ktober 1965 -  V III  ZE 152/63 OLG S tu t tg a r t
LG S tu ttg a r t



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_152/63 URTEIL Verkündet am
13° O k tober 1965
K l e t t 9
J u s t i z o b e r s e k r c t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des In h ab e r s e in e s  Baug e s c h ä f ts  Eugen 
s t M H B - Z f l M B B B B ,  LI

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ?

P rozeß  b ev o llm ä ch tig t e r R ech tsanw alt

gegen

die  Firm a F f l P  M aschinen- und Schraubenw erke AG° in  
g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch i h r e V o rs tan d sm it­

g l i e d e r  D ire k to r  R ech tsanwal t  und D ire k to r
Dr« I n g o  O tto  G ünter in  P f l |p

K lä g e rin  und R ev is io n s  beklagte«,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P rof»  Dr»
D r o * *  o

und
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Der V I I I » Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 1 5 0 O ktober 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br* H a id in g e r  sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  I r«  M ezger, Dr. M essner und Mormann

fü r  Recht' e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S tu t tg a r t  vom 10« A p r i l  
1963 w ird  au f  K osten des B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen .

Von R echts wegen

T a tb est a nd:

Aufgrund von sogenann ten  M ie tk a ü fv e r trü g e n  l i e f e r t e  
d ie  K lä g e r in  dem In h ab e r e in e s  Eauunternehm ens F r ie d r ic h  

in  am 1 3 o A p ri l  1959 und
26. J u n i 1959 D€ e in en  Turm drehkran m it den Fabriknummern 
f l l B  und ^ü r den zw e iten  Kran h a t t e  ©ine
m o n a tlich e  M iete von 1074 DM zu bezahlen,. D iese M iete  s o l l ­
t e  bei .. .sp ä te re r  k ä u f l ic h e r  Übernahme des K ranes nach  e in e r  
sechsm onatigen  M ie tz e i t  zu 90 öj> an g e rech n e t w erden. Nach 
d er von k e in e r  S e ite  a n g e g rif fe n e n  F e s ts te l lu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  h a n d e lt  es s ic h  bei d ie se n  V erträg en  um 

v e r h ü l l t e "  A b zah lu n g sg esch äfte . Den V e r tra g s a b s c h lü s s e n  
la g en  d ie  L ie fe ru n g s -  und Zahlungsbedingungen d er K lä g e r in  
zugrunde» nach denen s i e  s ic h  b is  zu r Zahlung i h r e r  säm t­
l ic h e n  Forderungen» g le ic h  aus welchem R ech tsg ru n d e , das 
Eigentum  an den g e l i e f e r t e n  Wären V o rb e h a lt.

Den zw e iten  Kran N r. ^ | ^  v e rm ie te te  am
.19o März I960 a u f  d ie  Dauer von lä n g s te n s  a c h t Wochen 
gegen e in en  M ie tz in s  von 3000 DM an den B ek lag ten , d er
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In h ab e r e in e s  B augeschäfts in  S t ^ m ^ - Z ^ H H H H B  i s t .  
In  d e r F o lg e z e it  v e re in b a r te n  K flH iH P  und d e r B e k la g te , 
daß d er B ek lag te  den Kran n e b s t Zubehör zum P re is e  von 
24 000 DM erw erbe. ü b e rsa n d te  dem B ek lag ten  un­
t e r  dem 15 o August I960 e in e  m it d e r B ezeichnung "Kauf­
v e r t r a g ” v ersehene Rechnung ü ber e in e n  K a u fp re is  von 
24 000 BM. In  dem S c h r i f t s tü c k  war b estim m t, daß der Kran 
m it Schecks in  der Z e it  vom 15* August b is  30. O ktober 
I960 b e z a h lt  werden s o l l e  und nach E ingang des l e t z t e n  
Schecks in  das Eigentum  des B ek lag ten  ü b e rg eh e . Bas 
S c h r i f t s tü c k  e n th ä l t  f e r n e r  den Vermerks "B er Kran i s t  
mein v o l ls tä n d ig e s  E igen tum ". Ber B ek lag te  h a t  den Kauf­
p r e is  bedingungsgemäß g e z a h l t .

U n s t r e i t ig  h a t te  am 15 * A ugust I960 den
K a u fp re is  f ü r  den Kran an d ie  K lä g e rin  noch n ic h t  v o l l  
b e z a h l t .

Am 1 9 o J u l i  1961 erhob d ie  K lä g e r in  gegen K(
K lage a u f  H erausgabe der beiden  Krane m it d e r Begründung, 
s i e  habe s ic h  das Eigentum  b is  zur v o l l s tä n d ig e n  Bezahlung 
V o rb eh a lten , i h r  s tän d en  gegen aus den beiden
V erträg en  R es tfo rd e ru n g en  in  Höhe von in sg esam t 13 938,29 BM 
n e b s t Z insen  zu . Ber V ersuch, d ie  Forderungen  im. Wege d er 
Z w angsvo llstreckung  b e iz u tr e ib e n , s e i  e r f o lg lo s  g e b lie b e n .

wurde durch V e rsä u m n isu r te il  an tragsgem äß v e r ­
u r t e i l t .  Ben. e r s te n  Kran N r. e r h i e l t  d ie  K lä g e rin
zu rü ck , s i e  v e r s c h r o t t e te  ih n  und e r t e i l t e  dem S chu ldner 
e in e  G u ts c h r i f t  ü b er 6000 BM. Über das Vermögen des KflB~~ 

i s t  das K onkursverfahren ' e r ö f f n e t .

M it d e r Klage v e r la n g t  d ie  K lä g e rin  von d e r B eklag­
te n  H erausgabe des K ranes N r. S ie  t r ä g t  v o r , i h r
s te h e  gegen noch e in e  R e s tfo rd e ru n g  von 8629,89 BM
zu.
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Baa L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen , w e il d er 
B ek lag te da3 Eigentum  am Kran g u tg lä u b ig  erw orben habe« 
Auf d ie  Berufung d er K läg e rin  h a t des O b e r la n d e sg e r ic h t 
den B eklag ten  zu r H erausgabe v e r u r t e i l t 0

M it d er R ev is io n  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  d ie  Abweisung 
d er Klageo Die K lä g e rin  b e a n tra g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck - 
zuweiseno

E n tsche i  dungs g ründe :

Io lo  Bas B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  u n a n g e g rif fe n  f e s t ,  
un& ä e r  B ek lag te  s e ie n  s ic h  d a rü b e r , daß das 

Eigentum  am Kran au f  den B ek lag ten  übergehen  s o l l e ,  im. 
August I960 bei N iederlegung  des s c h r i f t l i c h e n  K aufver­
t r a g e s  e in ig  gewordene Zu diesem  Z e itp u n k t war K f lH H P  
u n s t r e i t i g  n ic h t  E igentüm er des K rans, w e il e r  den Kauf­
p r e i s  an d ie  K lä g e rin  n ic h t  v o l l  b e z a h lt  h a t t e 0 Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t iB t d er A uffassung , d e r B ek lag te  habe E igen ­
tum k r a f t  g u ten  Glaubens n ic h t  erw orben , w e il ihm i n ­
fo lg e  g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  das Eigentum  d e r K lä g e rin  am 
Kran unbekannt g e b lie b e n  se i»  Ihm h ä t t e  s i c h ,  so f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t au s , t r o t z  d er E rk lä ru n g  des 
daß d er Kran s e in  v o l ls tä n d ig e s  E igentum  s e i ,  b e i Beachtung 
a l l e r  Umstände, d ie  in  i h r e r  G esam theit zu w ürdigen s e ie n ,  
ganz e rh e b lic h e  Z w eifel an d e r  R ic h t ig k e i t  d e r Z usicherung  
des au fd rän g en  müssen« A ls s o lc h e  Umstände berück­
s i c h t i g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t fo lg en d e  T a tsach en ; Bern Be­
k la g te n  s e i  bekannt gewesen, daß L ie fe r f irm e n  Krane m it Zah­
lu n g s z ie l  von m in d esten s zwei Ja h re n  zu v e rk au fen  p f le g te n  
und s ic h  das Eigentum  b is  zu r v o l ls tä n d ig e n  Bezahlung v o r­
b e h ie l t  en . Bas s e i  gerade  im M aschinenhandel und in sb e so n ­
d ere  bei G egenständen d er h ie r  in  Rede s teh en d en  G rößenord­
nung a llg em e in  u b lich o  Ber B ek lag te  habe gew ußt, daß d er 
Kran bei K f lH Ü B  e r s t  etwa e in  J a h r  la n g  in  Gebrauch g e -
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wesen und noch v e rh ä ltn ism ä ß ig  n eu w e rtig  gewesen s e i 0 
Daher habe d ie  Annahme keinesw egs fe rn g e le g e n , daß K ä l-  
b e re r  den zw eiten  Kran noch n ic h t  v o l l  b e z a h lt  habe» Der 
B ek lag te  habe auch d ie se  M ö g lich k e it t a t s ä c h l i c h  in  E r­
wägung gezogen, wie d araus f o lg e ,  daß e r  s i c h  b e i K ® - 

eingehend  e rk u n d ig t habe , ob d e r K ran im Eigentum  
des V eräu ß e re rs  s te h e , und e r  s ic h  e in e  en tsp re ch e n d e  
s c h r i f t l i c h e  B es tä tig u n g  habe geben lassen«, Der Kauf s e i  
auch aus dem Rahmen d er von einem B auunternehm er so n s t 
ab g esch lo ssen en  G eschäfte  h e rau sg e fa llen « , Außerdem habe 
K f lH H P , d er n ic h t etwa e in  f in a n z s ta r k e s  G roßun terneh­
men b e tr ie b e n  habe, in n e rh a lb  r e c h t  k u rz e r  Z e it  zwei 
k o s t s p ie l i g e  Krane erw orben, wie dem B ek lag ten  bekannt 
gewesen sei«, Wenn K f lH Ü P  e in en  von ih n en  a l s b a ld  w ei­
te r v e r ä u ß e r te ,  habe d ie  M ö g lich k e it n ic h t  f e r n  g e le g e n , 
daß e r  s ic h  b e i se in e n  A nschaffungen f i n a n z i e l l  übernom­
men und daher m indestens den zw eiten  noch n ic h t  oder 
n ic h t  v o l l  b e z a h lt habe» D arüber h in au s  habe d e r  B ek lag te  
im Z e itp u n k t des Erw erbes des Krans so g a r  K en n tn is  davon 
g e h a b t, daß s ic h  K f lH H B  in  e in e r  sc h w ie r ig e n  G e sc h ä f ts ­
la g e  befindeo Hinzük)mme, daß der B ek lag te  s ic h  n ic h t  m it 
d e r m ündlichen Z usicherung  des Eigentum s b egnüg t, sondern  
e in en  s c h r i f t l i c h e n  K au fv e rtrag  n e b s t s c h r i f t l i c h e r  Be­
s tä t ig u n g  des Eigentum s des K f H H P  v e r la n g t ' h ab e , Kflp* 

das ab e r t r o t z  w ie d e rh o l te r  A u ffo rderungen  m onate­
la n g  h in a u sg e z ö g e r t habe» Das habe a u f  f e i t e n  des B ek lag ten  
e r s t  r e c h t  V erdacht e rre g e n  müssen« Der Z u sich eru n g  des 
K f l m p p ,  e r  s e i  v o l l s tä n d ig e r  E igen tüm er, s e i  n u r  g e r in ­
g e r  Wert zugekommen«, Denn wer u n te r  V erschw eigen d e r wah­
re n  R e ch ts lag e  e in e  Sache v e rä u ß e re , d ie  ihm n ic h t  gehöre  
und zu deren. V eräußerung ©r n ic h t  b e fu g t s e i ,  werde s ic h  
kaum d aran  s to ß e n , d ie  unwahre Z usicherung  auch noch a u s ­
d rü c k lic h  zu geben» A lle  d ie s e  Umstände h ä t te n  dem B eklag­
te n  besonders a u f f ä l l i g  s e in  müssen und h ä t te n  ihm e in ­
d r in g l ic h  nahe g e le g t ,  d ie  B erech tigung  des K f l f l lB P  in
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Z w eifel zu z ieh en  und d ie se n  Z w eife ln  durch  g e e ig n e te  
s o r g f ä l t ig e  N achforschungen und E rkundigungen nachzugehen» 
Wenn e r  je g l ic h e  N achforschungen und E rkundigungen u n te r ­
la s s e n  habe , habe e r  dam it g rob  f a h r l ä s s i g . g e h a n d e lt *

2« Die R ev is io n  g r e i f t  d ie s e  Würdigung m it den Rügen 
an , d ie  Schlußfolgerungen^des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e r s t i e ß e n  
gegen Denk- und E rfa h ru n g sS ä tz e , d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
v e rw e r te te n  Umstände h ä t te n  k e in e  V e rp f l ic h tu n g  des Be­
k la g te n  zu r N achforschung begründet *

Die Rügen d er R ev is io n  s in d  unbegründet»  Der B ek lag te  
kann n ic h t  k r a f t  g u ten  G laubens E igentüm er geworden s e in ,  
wenn ihm in fo lg e  g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  unbekannt w ar, daß 
d e r Kran n ic h t  dem V eräu ß ere r K f ^ H B  g eh ö rte»  Die Würdi­
gung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  U nkenntnis des B ek lag ten  
beruhe a u f  g ro b er F a h r lä s s ig k e i t ,  l ä ß t  e in e n  R e c h tsv e r­
s to ß  n ic h t  erkennen» Davon, daß d ie  W ürdigung, dem Be­
k la g te n  s e i  das Eigentum  d er K lä g e r in  am Kran in f o lg e  s e i ­
nes V erschu ldens unbekannt g e b lie b e n , nach Denk- und E r­
fa h ru n g ssä tz e n  n ic h t  m öglich  s e i ,  kann k e in e  Rede se in »
Die R e v is io n  su ch t l e d i g l i c h  ih r e  e ig en e  Würdigung an d ie  
S t e l l e  d er vom B e ru fu n g sg e ric h t zu se tzen »  Damit kann s i e  
im R e v is io n s v e rfa h re n  n ic h t  g e h ö r t werdeno

Was im E i n z e l f a l l  a l s  11 g ro b e’’ F a h r lä s s ig k e i t  an zu se­
hen i s t ,  s t e l l t  e in e  t a t r i c h t e r l i c h e .F rage dar» Das R evi­
s io n s g e r ic h t  h a t  l e d ig l i c h  zu b e u r te i le n ,  ob das B erufungs­
g e r ic h t  das Wesen und den R e c h ts b e g r if f  d e r ,g ro b e n  F ah r­
l ä s s i g k e i t  v erk an n t hat»  Auch in so w e it l i e g t  e in  R ech ts­
ir r tu m  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  vor» Wenn es a u s f ü h r t ,  
dem E rw erber e in e r  Sache l i e g e  e in e  N a c h fo rsc h u n g sp f lic h t 
ob, wenn nach den Umständen des e in z e ln e n  F a l le s  besondere
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V erdach tsg ründe b estän d en , und e r  h an d e le  g ro b  f a h r l ä s ­
s i g ,  wenn e r  so lch e  Umstände n ic h t  b e a c h te , obwohl ihm 
durch  s i e  besonders a u f f ä l l i g  und e i n d r in g l ic h  nahege­
l e g t  w erde, d ie  B erech tigung  des V eräußeres i n  Z w eife l zu 
z ie h e n , so s t e h t  das im Kinlclang m it d er s tä n d ig e n  R ech t­
sprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  und des B u n d e s g e r ic h ts h o fs .

I I c  lo  Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  d e r A n s ic h t,  daß in  d e r 
unwirksamen E in igung  ü b er den E igentum sübergang  wenig­
s te n s  d ie  A b tre tu n g  d er A n w artsch a ft a u f  E igen tum süber­
tra g u n g  l i e g e ,  und l e g t  z u tre f f e n d  se in e n  w e ite re n  E r­
wägungen zugrunde, daß d e r B ek lag te  das Eigentum  am Kran 
erw orben h ä t t e ,  wenn d er K au fp re is  an d ie  K lä g e r in  in  d e r 
F o lg e z e i t ,  so lan g e  d ie  A nw artschaft b e s ta n d , v o l l  e n t r i c h ­
t e t  worden wäre«, E in  E igentum serw erb s e i  a b e r ,  so f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e rich t a u s , n ic h t  e in g e tre te n »  Die K aufver­
t r ä g e  zw ischen der K lä g e rin  und s t e l l t e n  v e r ­
h ü l l t e  A b zah lungs-K aufverträge  dar«, Von den V erträg en  
s e i  d ie  K lä g e rin  im J u l i  1961 zu e in e r  Z e i t ,  a l s  nach 
d e r  e ig en en  D a rs te llu n g  d e r B ek lag ten  K ^ H H B  den h i e r  
s t r e i t i g e n  Kran noch n ic h t  v o l l  b e z a h lt  h ab e , zu rückge­
t r e t e n  o Den R ü c k t r i t t  habe s i e  m it d er gegen K fliH H B  
erhobenen  K lage au f H erausgabe d er Krane e r k lä r t e  D arau f, 
ob d ie  K lä g e rin  nach dem R ü c k t r i t t  wegen i h r e r  r e s t l i c h e n  
Forderungen  v o l l  b e f r ie d ig t  worden s e i ,  komme es n ic h t  an» 
M it dem R ü c k t r i t t  s e i  d ie  A n w artsch a ft des a u f
Ü bergang des Eigentum s e rlo sch en e  Nach diesem  Z e itp u n k t 
h ä t t e n  d e sh a lb  K ^ H B  und der B ek lag te  s e l b s t  f ü r  den 
F a l l  d e r s p ä te re n  v o lle n  B e fried ig u n g  d e r K lä g e r in  das 
Eigentum  an dem Kran n ic h t  mehr e r la n g en  können0

2o Die A n g riffe  d er R e v is io n  gegen d ie s e  A uffassung  
haben k e in en  E rfo lg e
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a) Die R ev isio n  m e in t, d ie  K lä g e rin  s e i  von dem 
K au fv e rträg e  über den zw eiten  Kran Nr» n ic h t  wirksam
zu rü ck g e tre te n *  Die Erhebung d er H erausgabek lage gegen 
K ^ H H fe  g e l te  nur- dann nach § 5 AbzG a l s  Ausübung des 
R ü c k t r i t t s ,  wenn d ie  K lä g e rin  dam it den Kran w ied er habe 
an s ic h  nehmen w ollen  und das m it d er K lage h ä t t e  e r ­
re ic h e n  können,, Da3 s e i  ab e r n ic h t  der F a l l ,  w e il d e r  
Kran s ic h  n ic h t  im B e s itz  des -sondern d e r  Be­
k la g te n  befunden habe» D ie se r  A uffassung  d e r R e v is io n  
i s t  n ic h t  zu fo lgen»  E in  "V /iederansichnehm en” im S inne 
des § 5 AbzG l i e g t  b e r e i t s  in  einem e r n s t l i c h e n  und be-  ̂
g rü n d e ten  R ückgabeverlangen des V e rk ä u fe rs , in sb e so n d e re  
in  d e r K lage au f H erausgabe d er Sache (BGH Urt» v« 27» 
März 1952 -  IV ZR 188/51 -  IM AbzG § 6 Nr» 2 ; v» 3o Feb­
r u a r  1955 -  4 StR 595/54 -  NJW 1955, 638)» D ie Annahme, 
daß d ie  K lä g e rin  von K f lH H P  auch H erausgabe des zw ei­
te n  Krans e r n s t l i c h  v e r la n g t  h a t ,  u n t e r l i e g t  k e in en  Be­
denken» Es i s t  n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n , daß d e r K lä g e r in  
b e i K lageerhebung ü b e rh au p t bekannt gewesen s e i ,  daß d er 
Kran s ic h  n ic h t  mehr im B e s itz  des K ^ B ^ P  befand» Der 
A nspruch des V erk äu fe rs  gegenüber dem säum igen K äufer 
a u f  Rückgabe d er K aufsache e n t f ä l l t  auch n iö h t  schon dann, 
wenn d er K äufer d ie  Sache u n b e re c h tig t  aus d e r  Hand ge­
geben hat» Der V erk äu fer kann v ie lm eh r abw arte n ,  ob es 
dem K äufer g e l in g t ,  d ie  Sache w ied e rzu b esch a ffen  und 
s e in e  R ü ck g ab ep flich t zu e r fü l le n »  Die A uffassung  d er 
R e v is io n  würde dem S in n  des § 5 AbzG im ü b r ig e n  auch dann 
n ic h t  g e re c h t ,  wenn schon bei K lageerhebung f e s tg e s ta n d e n  
h ä t t e ,  daß d e r K lä g e rin  den B e s itz  am zw eiten
Kran n ic h t  w ieder b e sc h a ffe n  könne» E n tsch e id en d  f ü r  d ie  
Anwendung des § 5 AbzG i s t  n ic h t  der Umstand, daß d ie  
K aufsache w ie d e r 'in  den u n m itte lb a re n  B e s itz  des Verkäu­
f e r s  g e lan g t»  Wie d er erkennende S enat im U r t e i l  vom
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16 , Dezember 1964 ( -  V III  ZR 293/62 -  LM AbzG § 5 
Nr o 11 a = BGH Warn 1964 Nr« 288 = WM 1965 p 123) ausge­
f ü h r t  h a t ,  s o l l  der K äufer dagegen g e s c h ü tz t  w erden, 
daß d er V erkäufer d ie  Sache w ieder an s ic h  nimmt und 
g le ichw oh l den K äufer am V ertrag e  f e s th ä l t«  Dabei i s t  
f ü r  d ie  Anwendung des § 5 AbzG a b e r  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  
daß d er V erkäufer den u n m itte lb a re n  B e s itz  w ie d e re r­
la n g t ;  es genügt und i s t  e r fo rd e r l ic h ; ,  daß e r  s ic h  den 
Wert d e r Sache zu füh ren  w i l l ,  obwohl e r  den K a u fv e r tra g  
a u f r e c h t  erhält-«, Wenn d ie  K lä g e rin  a l s o ,  a n s t a t t  au f 
H erausgabe des zw eiten  Krans zu k la g e n , K lage a u f  E rs a tz  
des W ertes des K ranes m it d e r Begründung erh o b en  h ä t t e ,  
daß d ie  W ieder b e sc h a ff  ung n ic h t  m ög lich  s e i ,  so h ä t te  
das e b e n fa l ls  d ie  i n  § 5 AbzG bestim m te F o lge  a u s g e lö s t :  
Die K lageerhebung g ä l te  a l s  Ausübung des R ü c k t r i t t s r e c h t s «,

b) Die R ev is io n  rü g t, w e i te r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe n ic h t  g e p rü f t ,  ob d ie  K lä g e rin  vom V e rtra g e  habe 
zu rü ck tre ten .k ö n n en «  Die R ev is io n  w i l l  o f fe n b a r  g e l te n d  
machen, e in  den R ü c k t r i t t  r e c h t f e r t ig e n d e r  Z ah lu n g sv er­
zug des habe n ic h t  V orgelegen« Der b loße im Ur­
t e i l  erw ähnte Umstand, nach der e igenen  D a r s te l lu n g  d er 
B ek lag ten  habe den u m s tr i t te n e n  Kran noch n ic h t
v o l l  b e z a h l t ,  g ib t  in  d er Tat k e in e  genügende r e c h t l i c h e  
Begründung. f ü r  e in  R ü c k t r i t t s r e c h t  nach den Z ah lu n g s- und 
L ieferu n g sb ed in g u n g en  ab«, In  ih n en  h e iß t  e s ,  komme d er 
K äufer se in e n  V e rp flich tu n g e n  n ic h t  nach , so' werde d ie  
gesam te R es tsch u ld  f ä l l i g «  Für d ie se n  F a l l  s e i  d ie  Ver­
k ä u fe r in  b e r e c h t ig t ,  s o f o r t  d ie  H erausgabe d e s  K aufge­
g en s tän d es  zu verlangen«  E ine F ä l l i g k e i t  d e r  gesam ten 
R e s ts c h u ld , d ie  den s o f o r t ig e n  R ü c k t r i t t  r e c h t f e r t i g e n  
s o l l ,  kann ab e r nach § 4 Abs« 2 AbzG r e c h t s g ü l t i g  n u r f ü r  
den F a l l  g e t ro f f e n  w erden, daß d er K äufer m i t■m indestens 
zwei a u fe in a n d e rfo l^ e n d e n  T e ilzah lu n g en  ganz oder t e i l -
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w eise in  Verzug i 3 t  und d er B e trag , m it d essen  Zahlung 
e r  in  Verzug i s t ,  m indestens dem zeh n ten  T e i le  des Kauf­
p r e is e s  der übergebenen Sache g leichkom m t* Aus dem In ­
h a l t  d e r Akten e r g ib t  s ic h  in d e s s e n , daß m it
w eit höheren  B eträgen  im R ückstand war» Die K lä g e r in  
h a t genaue A u fs te llu n g e n  ü b e r ih r e  A nsprüche an K f l B B  
e in g e re ic h to  B iese  A u fs te llu n g e n  h a t d e r B ek lag te  n ic h tK
s u b s t a n t i i e r t  an g e g riffe n e  Nach ih n en  h a t t e  K f l B B P 'b i s  
Ende Bezember I960 41 667?60 BM zu za h len  und h a t  h ie r a u f  
b is  zum 8 o März 1961 n u r .37 395?09 BM e n t r i c h te t e  Für 
d ie  fo lg en d e  Z e it  b is  15» Mai 1961 waren w e ite re  Schulden  
in  Höhe von 11 665? 78 BM a u fg e la u fe n , a u f  d ie  e r  2000 BM 
g e z a h lt  hat»  Aus d ie se n  A u fs te llu n g e n  e r g ib t  s ic h  d e r in  
d er H erausgabek lage gegen K flH H K  erw ähnte S ch u ld b e tra g  
von 13 938,29 BM»

c) B ie Berechnung des B ek lag ten , m it d e r e r  g e l te n d  
m acht, e in  Z ahlungsverzug  des b es teh e  n i c h t ,
l ä u f t  r i c h t i g  b e t r a c h te t ,  d a ra u f  h in a u s , daß e r  es f ü r  
den R ückstand n ic h t  a u f  den Z e itp u n k t des R ü c k t r i t t s  
d e r K lä g e r in , sondern  au f  den Z e itp u n k t d e r e n d g ü ltig e n  
Abrechnung a b s te l l e n  w ill»  Er s e t z t  in sb e so n d e re  den 
Wert des zurückgegebenen Krans n ic h t  wie d ie  K lä g e rin  m it 
6000 BM, sondern  m it 16 000 BM ab und kommt so zu einem 
Guthaben des K f l H I .  Ber B ek lag te  m eint o f fe n b a r , be i 
d e r nach § 2 AbzG vorzunehmenden A u se in an d erse tzu n g  ü b er 
den e r s te n  Kran ergebe s ic h  f ü r  e in e  F o rderung ,
d ie  a u f  d ie  Schuld f ü r  den zw e iten  Kran zu v e rrech n en  se i»  
Bern s c h l ie ß t  d ie  R ev is io n  s ic h  an«, B iese  Meinung i s t  a b e r  
i r r i g o  War m it der Zahlung d e r  R aten  f ü r  beide
Krane im V erzüge, so konnte d ie  K lä g e rin  von beiden  Ver­
t r ä g e n  z u rü c k tre te n »  Bamit war auch d er V e rtrag  über den 
zw eiten  Kran e rlo sch en e  Bie r e c h t l i c h e  M ö g lich k e it, e in  
A u se in an d erse tzu n g sg u th ab en  aus d er Abwicklung des e r s te n
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K a u fv e rtra g e s  au f den K au fp re is  f ü r  den zw e iten  Kran zu 
v e r re c h n e n , b e s te h t n i c h t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  annimmto Die R ev is io n  macht a l l e r d in g s  g e l te n d , 
im G egensatz zum R ü c k t r i t t  nach den §§ 350 f f  BGB s e i  
b e i dem f in g ie r t e n  R ü c k t r i t t  im S inne des § 5 AbzG e in  
Y /iderru f m ög lich„ E in  s o lc h e r  W iderru f l i e g e  im S ch re ib en  
des Anwalts der K lä g e rin  an K ^ [ H |^  vom 15» J a n u a r  1962, 
in  dem d ie s e r  a u fg e fo rd e r t  w erde, den g e s c h u ld e te n  B etrag  
von 8629589 DM zu b ezah len , a n d e rn f a l ls  d ie  K lä g e r in  a u f­
grund des H e ra u sg a b e u r te ils  den G e r ic h t s v o l lz ie h e r  m it der 
V o lls tre c k u n g  b ea u ftra g en  werde* Es b e d a rf  h i e r  k e in e r  
E n tsch e id u n g , ob d e r V erk äu fer d ie  du rch  d ie  W iederan- 
sichnahm e nach § 5 AbzG a u s g e lö s te  F ik t io n  des R ü c k t r i t t s  
e i n s e i t i g  rückgängig  machen kann ( C r i s o l l i / O s t l e r , Abzah­
lu n g s g e s e tz  § 5 Arurio 8)0  Die R ev is io n  ü b e r s i e h t ,  daß d ie  
K lä g e r in  den K au fv e rtrag  ü ber den zv /eiten  Kran n u r  u n te r  
d e r Bedingung f o r t s e tz e n  w o ll te ,  daß i h r  d e r R e s tb e tra g  
von 8629?89 DM g e z a h lt  w urde0 Auf d ie s e  Bedingung i s t  
a b e r  weder k M B  noch der B ek lag te  eingegangen*
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I I I .  Zu U nrecht b e ru f t  d ie  R ev is io n  s ic h  s c h l i e ß l i c h  
d a ra u f , d ie  K lä g e rin  h an d e le  a r g l i s t i g  o d er übe e in  
Recht u n z u lä s s ig e rw e ise  a u s , w e il s i e ,  obwohl d e r Be-

K lä g e rin  nach e in e r  gemäß § 2 AbzG vorzunehm enden Ab

fo rd e rn  habe , von ihm H erausgabe des K ranes v e rlan g e«  
Zwischen den P a r te ie n  b es teh en  k e in e  s c h u ld r e c h t l ic h e n  
V erp flich tu n g en o  Wenn d ie  K lä g e rin  vom B ek lag ten  H eraus­
gabe ih r e s  E igentum s v e r la n g t  und s ic h  n ic h t  a u f  e in e  
m ög licherw eise  la n g w ie r ig e  A u se in an d erse tzu n g  m it dem 
V erw alte r im Konkurse ü b er das Vermögen des K flH H IP  
verw eisen  la s s e n  w i l l ,  so m ißbrauch t s i e  n ic h t  i h r  
Recht o

IVo Die R e v is io n  des B ek lag ten  i s t  d ah er zu rü ck zu - 
weisen» Die K o sten en tsch e id u n g  b eru h t a u f  § 97 ZPO«

Dr« H aid in g e r  A r t l  Dr» Mezger

k la g te  den Kran an v o l l  b e z a h lt habe und d ie

Wicklung der Kaufverträge von n ic h ts  mehr zu

Dr« M essner Mormann
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