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Verkiindet 2321 047
am 4. November 1958
¥lett.sustizeobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschéftestelle

Im Namen des Volkect&t
In dem Rechtsstreit

der Pirma Gerhard Chemisch-technischer
GroBhandel in K s A

StraBe @

Kldgerin, Berufungsbeklagten. .
Anschluﬁﬂerufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ur. (D -

gegen

die Firma M Minerglol-Handelsgesellschaft,
‘e e s

Beklagte, Berufungskliégerin,
AnschluBberufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter

Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkamnt:
Auf die Revision der KlHgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 5. Juli 1957 aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem-auch die Entecheidung iber die Ko-
sten der Revision iibertragen wird.
Von Rechts wegen
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Ter Inhaber der Kldgerin, die eine chemisch-tech-
nische GroBhandlung betreibt, nahm im Mai 1954 an der
Vorfithrung eines in Schweden hergestellten Brizo-0Olbren-
ners teil, die sein geschidftliches Interesse weckte und
ihn veranlaBte, mit dem Vertreter der Herstellerfirma,
dem Zeugen K@p, in Verbindung zu treten. Da die Kli-
gerin selbst Schwierigkeiten hatte, die Alleinvertriebs-
rechte im Bundesgebiet zZu erwerben. der Zeuge K. aber
der Beklagten, die inzwischen diese Rechte erworben hatte.
das Interesse der Kldgerin mitteilte, kamen nun die Par-
teien in geschdftliche. Verhandlungen, deren Ziel darin
bestand, daB die Beklagte der Kldgerin ihrerseits den
Alleinvertrieb fiir das Land Bayern einrdumen sollte. Die
Beklagte machte einen VertragsschluB hieriiber davon ab-
hingig, daB die Kldgerin ihr zunichst einen Festauftrag
iiber 50 Brenner erteilen wiirde. Hierzu gab die Kldgerin am
22. hugust 1954 folgende telegrafische Erkldrung ab: "50
Brenner einverstanden vorbehaltlich Kl&rung offener Fragen."
Daraufhin lud die Beklagte den Inhaber der Klidgerin zu ei-
nem Besuch der St. Ericmesse in Stockholm ein, um dort
den Brizo-Brenner des ndheren zu besichtigen und die Ver-
bindung mit der Herstellerfirma, der Pirma T¢P-@p in
Stockholm, aufgzunehmen.. Am Tage vor der Reige nach Stockholm,
dem 28. August 1954, trafen die Inhaber der Parteien in
Hamburg zusammen, wo sie die bisherigen vertraglichen Ab-
machungen schriftlich niederlegten. Danach sollten der
klégerin die Alleinvertriebsrechte des Brizo-Brenners fiir
ein bestimmtes, im einzelnen noch ndher festzulegendes Ge-
biet eingeraumt wexdeﬁ. Der Preis fiir einen Brenner sollte
245,60 DM betragen. AbschlieBend heifit es in der Nieder-
schrift vom 28. August 1954: "Diepes Schriftstiick ist als
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Vorvereinbarung zu betrachten, die endgiiltige Vereinba-
rung folgt in Kiirze." Die Besichtigung des Brenners in g
Stockholm fiel gur Zufriedenheit der Parteien aus. Von dem:éz
Inhaber der Firma T@N-S@P erfuhren sie Einzelheiten
iiber Montage und Wartung des Brenmners. Insbesondere wur-
den sie dariiber unterrichtet, daB der Brenner in Schweden
mit einem besonders leichten Heizbl, dem Schweden-U01 Nr. 2, i
betrieben wurde. Der Inhaber der Klégerin machte sich
iiber glles Notigen und lieB sich auéh Aussrbeitungen aus-
hindigen. Nach ihrer Riickkehr nach Hamburg kam es zum end~
gliltigen VertragsschluB zwischen den Parteien, den die Be- -
klagte durch Schreiben vom 1. September 1954 wie folgt be-
statigtes - | :

f"Der Ordnung halbery bestatlgen wir Ihnen die
heute .... stattgefundene Unterredung. Wir sind
grundsdtzlich iibereingekommeén, da8 Sie den

Alleinvertrieb der Brizobrenner vorlaufig fir
Bayern haben. Uber die Moglichkeit einer Auswei-
tung des Gebietes bis nach Stuttgart wollen wir
in Kiirze nach der ersten Lieferung verhandeln.
Wir hoffen, daB im gegenseitigén Interesse eine
angenehme Geschaftsverblndung auf lange Sicht
hiermlt 1hren Anfang genommen hat sosall

Wit Schreibeh vom S Septembér'1954 dankte der Inha-

. ber der Kldgerin fﬁr :die gastfreundliche Aufnghme in
.'Hamburg und die’ Elnladung nach Schweden una sprach zuch
:se1nerse1ts die. ﬁbgrzeugung aus, daB.%ein solider Grund-

[ e |

stoek fiir eine reipungslese Zusgmmenarbeit gelegt sei'.

Am 3, September51954 teilte die Beklagte der Xlidgerin mit
es sel ihr gelungen, d1e "Esso" fiir den Brenner :zu interes-
31eren° Die- Esso habe zugesagt, ihr ‘Heiz6l "Leicht" fiir
den Brennerbetrleb e:msusetzene Die -Klégerin zelgte sich
1n?1hre$ Schregbgn ygm 8. ,Sgptember 1954 hieriiber erfreut
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und erkldrte, ihr habe eine gleiche L8sung vcrgeschwebr.
Ler Schriftwechsel der Parteien der folgenden Tage una
Wochen bezog sich im wesentlichen darauf, die erforder-
Lichen slontage~ und Bedienungsvorschriften zu beschairlen.
Die Kligerin beklagte dabei insbesondere den Uumstand, daB
der Zeuge K. in dieser Hinsicht nur unvollkommene Uber-
setzungen aus dem Schwedischen geliefert habe. Im Schrei-
ben vom 24. September 1954 bedauerte die Klégerin K dasf

tie Reklsgte die von ihr gestellten Fragen nicht im einzel-
nen beantwortet habes sie fiigts aber uinzu. daB ihe inwcr-
hin doch eia Bild iiber Zweifelsfragen vermittelt worden
sei. und wies die Beklagte daraunf hin dJdaB gerade in
Bayern die (Ollieferung am meisten zuriickliege. Bei:de I':i
t2ien arbeitvelten Prospekte und Betriebsanleitlungsvorschrir--
tes avg in denen hervorgehoben wird. daB zur Bedienung
diinnfliissige Heiztle herangezogen werden miissen- In ihrcn
Scureiben vom 24. Sepbtember und . Oktober 1954 wies uaie
Kidgerin insbesondere darauf hin. daB8 sie darauf drirgen
miigse. bald einmal die ersten Brenner su erhalten. dunit
gie den Behtrden und Kunden vorgefiihrt werden komnten. Au
20 Oktober 1954 teilte die Beklagte der Kldgerin mit., der
Heizungsmonteur H. der Firma M@ in Hamburg-Garstedt,
einer Geschdftefreundin. halte sich g.Zt. in Stcckholm auf,
um 8ich dort 8 Tage lang mit der Montage des Brizobrenncrs
gzu befassen und die notwendigen Erfahrungen zu sammeln.
HE@JD wolle sich auch Aufgeichnungen iiber eine Montage-
anleitung machen. Nachdem die Xlégerin die Mitteilung erhal-
ten natte. daB die ersten 30 Brenner. die sie Anfang fep-
tember 1954 bestellt hatte, auf See seien, zahlte sie den
angeforderten Kaufpreis von 7.368,—- DM an die Beklagte. Zv
den auf Anfordern iibersandten Wartungs— und Bedienungsvor-
schriften der Beklagten bemerkte sie im Schreiben vom 5. No-
vamber 1954, diese Vorachrifien geien so schklecht. wie nen
sie niclit hdtte erwarten kdnnen, und enthielten nichts wei-
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ter als eine Abschrift des "fahrigen Gestammels® des

Zeugen K..

Am 19. November 1954 trafen die angekiindigten 30 01-
brenner aus Schweden bei der Klégerin ein. Am gleichen
Tage schrieb die Kldgerin der Beklagten wie folgt:

*Ich habe einen Karton gesffnet, um eine Stichprcbe
zu machen, da8 der Brenner unbeschiddigt ist. und
alles in 6rdnung befunden. Ist es notwendig. daB
alle 30 Brenmner darauf untersucht werden? Ich
mochte nur ungern alle Kartons aufreiflen, um siec
im OriginalverschluB meinen Kunden zustellen zu
konnen. Es widre aber nicht ausgeschlossen, daB
vielleicht hier und da ein Schaden durch Transport
vorgekommen sein kénnte. Bitte teilen Sie mir mit,
wie wir das bei dieser Lieferung und allen anderen
hglgen"wollen, damit keine Unstimmigkeiten ent-
8tenen,

Am 2. Dezember 1954 iibersandte die Beklagte eine von
der Kligerin dringend angeforderte Montageskizze und eine
Anzahl von Prospekten. Am 17. Dezember 1954 antwortete der
Inhaber der Klégerin, daB er in den letzten Wochen erkrankt
sei und wegen seines Zustandes vor Ende des Jahres nichts
unternehmen kivnne. Die Montagezeichnung bezeichnet er gls
primitiv, aber immerhin aufgchluBreich, auch bedauert er
das Fehlen einer Zeichnung, aus der er hétte ersehen kion-
nen. wie das Schwimmerventil "etwas nachgebogen werden soll",
Er habe, so heiBlt es in dem Schreiben weiter, von seinem
Bruder erfahren, daB "es mit dem Brenner stellenweise nicht
ganz glatt gegangen sei, und daB die Schwimmerventile
nicht ganz zufriedenstellend arbeiteten, so daB ein Ersatz
durch andere Schwimmerventile notwendig wiirde".Nun solle
endlich kurz vor Weihnachten die Montage der ersten drei
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Bremner in Kronach steigen, die bisher nicht miglich
gewesen sei, weil die Installationsfirmen in Kronach
mit Arbeit iiberlastet gewesen seien. Von dem befriedi-
genden Ergebnis dieser Montagen und dem einwandfreien
Funktionieren des Brenners hingen allein in Kronach wei-
tere 15 Auftrige ab, da man einen Olbremmer erst einmal
gesehen haben wolle, ehe man den Auftrag erteile.

In ihren Schreiben vom 23. Dezember 1954 und 4. Januar
1955 berichtete die Beklagte von Neuerungen, die in der
Zwischenzeit am Schwimmer und an der Regulierung des Bren-
ners vorgenommen worden seien, und kiindigte die Ubersen-
dung von 30 neuen Schwimmern an, die Anfang Januar 1955
bei der Klégerin eintrafen.

Am 13, Januar 1955 fand die erste Montage eines Bren-
ners statt. Noch am gleichen Tage berichtete die Klégerin
der Beklagten hieriiber wie folgts Man habe von der Esso
bezogenes diinnfliissiges mineralisches Heizdl benutzt. Nach
vorschriftsméBiger Zindung habe der Bremmer fiirchterlich
gequalmt und nur eine kleins Flamme abgegeben. Erst bei Ver-
wendung eines anderen Ules habe der Bremner, jedoch mit zu
kileiner Flamme, gebrannt. Der neue Schwimmer habe nicht
funktioniert, vielmehr die Ulzufuhr abgesperrt und dadurch
ein fortwdhrendes .Anstecken des Ofens erforderlich gemacht.
Im AnschluB an diese Beanstandung suchte der Inhaber der
Kldgerin die Beklagte in der Zeit vom 20. bis 22. Januar
1955 zu Besprechungen und Vorfithrungen auf, die im wesent-
lichen, was die Besichtigung des im Betriebe der Pirma
M. arbeitenden Brenners angeht, wie sich aus dem Schrei-
ben der Kligerin vom 26. Januar 1955 ergibt, befriedigend
verliefen. Am 24. Februar 1955 telegrafierte die Kl&gerin
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der Beklagten, d&s der Brenner dauergestdrt sei und bat,
den Zeugen HEP von der Firma Mggh zu schicken. Am

28. Pebruar 1955 kiindigte die Beklagte das Eintreffen des
Zeugen H fiir den 1. Msrz 1955 an und fiigte hinzu,
die Klageran kdnne daraus ersehen, daB sie, die Beklagiec,
alles tue, -um ihr zu. helfen. Nachdem die Kldgerin mit der
Hilfe I. versucht hatte, den Brenner in Ordnung zu
brlngen, schrleb gie am 3. Mirz 1955, daB die Versuche ge-
stheitert seien . und dag ‘gich nach 20stiindigem Brennen, wie
schon friiher. auch jetzt wieder eineé Verkokung und VerruBung  :
eingestellt habe, so daB .auf Anraten 4 der Bremner
habe auBer- Betrieb gesetzt und demontiert werden miissen.
Weiter heiBt es in‘'dem Schreibens

. "Ich muB Ihnen aber schon heute mitteilen, daB ich

~ Thnen sdmtliche Bremner zur Verfiigung stellen und
S3ie voll und ganz in RegreB fiir alle Folgen nehmen
muB. wenn es Ihnen nicht gelingt, in Kiirze den
Brenner so zu vervollkommnen, da8 er wirklich dss
ist, als was sie ihn propagiert haben und als was
ich ihn gekauft habe, ndmlich als eincen Volksdl-
brenner, der sozusagen "jdiotensicher" funktionie-
ren wird..... Zum SchluB wiederhole ich, da8 ich
die Flinte immer noch nicht ins Korn werfe. von
Ihnen aber eine radikale- Beseitigung der offen-
sichtlichen Schwichen des Bremmers in aller Kiirze
veriange, damit sich zuguterletzt doch noch galles

,.zum Guten ,wendet " . :

' Am 14 Marz 1955 relchte die Klagerzn diesem Schrei-
ben noch eine ausfuhrllche Sbellungnahme mnach, die in der

- Feststellung ausllef, dle nlcht zu beseltlgenden Storungen

seien wohl hauptsachlich auf -den fehlerhaften Schwimmer zu-

rﬁckzufﬁhren, der nicht richtig habe funktionieren konnen

f,ﬁwell er- nlcht durchhange, sondern aufliege.



Rtwa in die gleiche Zeit fallen die ersten Beanstan-
dungen, die der Kldgerin von_ ihren Abnehmern zugiugen
(Schreiben vom 21. Februar, 17. Mirz und 24. Mirz 1955
der Firmen W, V@ uné K@P) und die ebenfalls dahin
gingen, daB der Brenner nach 20- bis 30stiindigem Betrieb
stark verkoke. Die Beklagte lehnte zwar die Riicknahme
der Brenner ab, schrieb aber am 29. April 1955 an die
schwedische Herstellerfirma T¢-S¢jp, sie sei im Laufe
der Zeit zu der Auffassung gelangt, daB es sich bei dem
Brenner um eine Fehlkonstruktion handele. In dem an die
Kldgerin gerichteten Schreiben vom gleichen Tage heiflt es
wortlich:

"Wir nehmen Bezug auf unsere vergchiedenen Korre--
spindenzen mit Ihnen wegen der Olbremmer und wiirden
Ihnen empfehlen, die Ulbrenner weitmoglichst zur
Verwendung in Werkstdtten zu verkaufen, da in den-
selben die kleine Wartung leicht bewdltigt werden
kann. Nach den verschiedenen Erprobungen sind die
von Ihnen angegebenen und aufgetretenen Schwierig-
keiten nur durch die Art des Heiztls entstanden.
Bedauerlicherweise ist in der Bundesrepublik nicht
das in Schweden verwendete Heizdl vorhanden. Wie in
Pachkreisen bekanmnt ist, wird an Heizdl ja gearbei-
tet, so daB vislleicht doch in absehbarer Zeit auch
hier Qas entsprechende Heizdl greifbar werden wird.

S o @9

In der Klageschrift hat die Klégerin den Antrag ge-
stellt, die Beklagte zur Riickzahlung des Kaufpreises fiir
5 Olbrenner im Betrage von 1.228,-- DM nebst Zinsen zu ver—
urteilen, und zwar Zug um Zug gegen Riickgabe der Brennexr-

Das Landgericht hat nach diesem Antrag erkamnt. Nach-
dem die Beklagte Berufung eingelegt hatte, hat die Kli-
gerin im Wege der AnschiuBberufung die Klage erweitcrt und
die Verurteilung zur Zahlung von insgesamt 7.368,-- DM
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nebst Zinsen Zug um Zug gegen Riickgabe von 30 Brennern
verlangt. Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberu-
fung zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten
hin die Klage im Umfange des urspriinglichen Antrages ab~
gewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagte begehrt, verfolgt die Kligerin ihren Anspruch in
voller Pthe weiter.

Entscheidungsgriindes

e - b o

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hat den Wandlungsanspruch der
Kldgerin fiir unbegriindet erachtet. Es hat in erster Linie
die Auffassung vertreten, die Kliégerin habe im Hinblick
darauf. daB sie Mdngel der ihr bereits am 19. November 3954
iibersandten Brenner erst am 13. Januar 1955 geriigt habe,
die Méngelanzeige nicht nach MaSgabe ihrer Verpflichtung
aus § 377 Abs. 1 HGB abgesandt und miisse sich daher gefal-
len lassen, daB die Beklagte die Ware als genehmigt be-
trachte. Weiterhin hat es die nidheren Umsténde bei der Ent-
wicklung der Vertragsbeziehungen der Parteien, insbesondere
hinsichtlich ihres gemeinsamen Besuches in Stockholm und
der dortigen Teilnahme an ‘der Vorfiihrung des Brizo-Brenners
dahin gewiirdigt, daB die Kldgerin Gelegenheit gehabt habe,
die spdter aufgetretenen Schwierigkeiten in der Arbeits-
weise des Bremners kennen zu lernen. Es hdlt den der Be-
klagten obliegenden Nachweis, daB die Klédgerin nur aud
grober Fahrlidssigkeit nicht schon damsls auf die Scawierig-
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keiten aufmerksam wurde, fiir erbracht und vertritt die
Auffassung, daB die Beklagte gemé#B § 460 BGB schon aus
diesem Grunde etwaige Miéngel der gelieferten Brenner
nicht zu vertreten habe. Dabei moint das Berufungsgericht,
die Klégerin habe bewuB8t und gewollt ein gewisses Import-
risiko in der Zuversicht iibernommen, daB sich der Import
und die Propagierung des schwedischen Volksdlbrenners zu
einem ertragreichen Geschdft ‘entwickeln werde.

II,

Zur dtiitzung sainer Ansicht, daB die Mingelriige ver-
spétet sei, hat das Berufungsgericht im wesentlichen fol-

gendes auegefiihrt:

Es lasse sich nicht feststellen, daB sich die Beklagte
dadurch, da8 sie auf das Schreiben der Klidgerin vom i19. No-
vember 1954 geschwiegen habe (worin diese um Weisung bat,
wie sie sich bei der duBerlichen Untersuchung der 30 Bren-
ner verhalten solle), mit der Verldngerung der Riigefrist
einverstanden erkl¥rt habe. Im iibrigen hitten weder Beson- -
derhditen der Verkduferpflichten noch der Kgufsache dazu
genatigt; der Klkgerin eine so lange FPrist bis zum 13. Januar
1955 einzurdumen. Selbst wenn man der Kligerin zugute hal-
te, daB sie nach dem 19. November 1954 nochmals Bedienungs-
vorschriften und eine Montageskizze angefordert habe, so
seien diese Winsche doch Anfang Dezember 1954 erfiillt ge-
wesen und damit von diesem Zeitpunkte an jeder Grund weg-
gefallen, noch weiter mit der Montage und Erprobung des
Brenners zu warten. Die Ende Dezember/Anfang Januar er-
folgte lihersendung der neuen Schwimmer éndere an dieser
Wﬁrdiguné nichts. Im Gegenteil miisse aus diesem Umstande
entnommen werden, daf die Beklagte nunmehr das Geschdft
erst recht als endgiiltig betrachtet und nur noch angenommen
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habe, die Bemiihungen der Klidgerin um den Abaatz des
Brenners zu unterstiitzen.

1.) Mit Recht beanstandet die Revision, das Beru-
fungsgéricht habe die Rechtisbeziehungen der Parteien
nicat erschopfend gewiirdigt. Sie beruft sich auf den Ein-
weis des angefochtenen Urteils, daB die Parteien unstirei-
tig auf Grundlage der am 28. August 1954 schrifilich
festgelegten "Vereinbarung' und des Briefes der Beklag-
ten vom 1. September 1954 handelseinig geworden seien.
Dazu riigt die Revision mit Recht, daB das Berufungsge-
richt die streitigen Beziehungen der Parteien nur unier
dem Gesichtspunkt eines fiir sich allein stehenden Kaufge-
schiftes und nicht unter dem zwischen den Parteien be-
griindeten Generalvertreterverhditnisses beurteilt habe.
Zwar hat das Berufungsgericht den genauen Zeitpunkt der
Bestellung der 30 Brenner nicht ermittel®, sondern ausge-
filhrt; dexr AbschluB sei "um den 1. September 1954" zustan-
degekommen. Diese nur ungefiéhre Zeitbestimmung 1ldB8t die
Moglichbkeit offen, daB der Kauf kurz vor dem oben erwidhn-
ten Abkommen der Parteien getdtigt sein kann. Aber zuch
wenn dies zutrefien sollte, wiirde der innere Zusammenhang
des Kaufs mit der Vertretungsvereinbarung der Parteien,
deren AbschluB urimittelbar bevorstand, gegeben sein, wie
aug der tatrichterlichen Wiirdigung des Berufungsgerichis
zu entnehmen ist.

Die Revision will nun aus diesen Gesamtbeziehungen
der Parteien herleiten, die Kldgerin sei der Beklagten
nichi gem#B § 377 HGB zur Mingelanzeige verpflichtet ge-
wesen, vielmehr habe es gem#B § 91 Abs. 2 HGB geniigt.
wean ihr, der Kldégerin, gegeniiber ihre Abnehmer eine soi-
che Anzeige angebracht hétten. In diesem Punkte kann dex
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Revision allerdings nicht gefolgt werden. Dem Vor-
bringen beider Parteien ist nicht zu entnehmen. dafl der
Kldgerin die Stellung eines Handelsvertreters im Sinne
der §§ 84 ff HGB zukommen sollte. Eine solche Beurtei-
lung wiirde sowohl dem unstreitigen Parteivortrag scwie
den ergidnzenden Feststellungen des Berufungsgericats
widersprechen. Die Ausdriicke "Generalvertreter", "Genersl-
agent", "Vertreter" sind rechtlich mehrdeutig. Der hicr
gegebene Sachverhalt 1ldB8t nur die Beurieilung zu, daB

die Klégerin die Stellung eines Eigenhindlers mit cinemn
Alleinvertriebsrecht in einem bestimmten Bezirk erhaiten
hatte, wie der erkennende Senat in #dhnlichen Fgllen wie-
derholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. die Urteile vom

2. April 1957 - VIII ZR 60/56 —, NJW 1957, 1026 und vom
29. April 1958 - VIII ZR 189/57 —, NJW 1958, 1138). Venn
auch auf ein solches Rechtsverhiltnis einzelne Vorschrif-
ten des Rechtes des Handelsvertreters entsprechend anzu-
wenden sind, z.B. bei Verletzung des Alleinverkaufsrechts
(vgl. aa0), so dndert das nichts daran, daB8 der einzelne
Warenbezug nach Kaufrecht zu beurteilen ist. Auf § 91 Abs. 2
HGB kann sich daner die Klégerin nicht berufen.

2.) a) Das Berufungsgericht hiitte aber bei seinen Evr—
wigungen, ob die Klégerin gur Erhaltung ihrer Rechte vor-
pflichtet war, die Brenner oder doch wenigstens einen der-
selben unversziiglich zu untersuchen, der Besonderhneit des
zwischen den Parteien bestehenden Vertragsverhdlinissecs
Rechnung tragen miissen. Denn die Eigenart eines solcien
Vertrages, der einem Eigenhﬁndier den Alleinvertrieo der
Ware in einem bestimmten Bezirke iibertrigt, besteht ja
gerade darin, daB in Ausfiihrung dieses AusschlieBlichkcits-
vertrages gesonderte Keufvertridge abgeschlossen werden,
fir deren Beurfeilung die vertraglichen Abmachungen des
umfassenden Vertrages von erheblicher Bedeutung sein kdnnen.
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Fiir beide Parteien handelte es sich um die Einfithrung eines
neuen Artikels in Deutschland, iiber dessen Brauchbarkeit
auch die Beklagte noch nicht geniigend unterrichtet war.
Die besonderen Umsténde des Falles deuten auf eine ge-
meinsame Interessenlage der Parteien mit entsprechenden
gegenseitigen Verpflichtungen. Diesen Gesichtspunkt hat
das Berufungsgericht nicht berlicksichtigt., Gerade diese
Betrachtungsweise kann aber bei den hier vorliegenden be-
sonderen Umstédnden fiir die Auslegung der Verpflichtung

der Kldgerin im Rahmen des § 377 Abs. 1 HGB von besonderer
Bedeutung sein. DPie Beurteilung dieses Punktes im angefcch-
tenen Urteil kann daher die Abweisung der Klage nicht tra-
goen. Das Berufungsgericht hétte das Verhalten und insbe-
sondere den Schriftwechsel der Parteien daraufhin priifen
sollen, inwieweit das durch den AusschlieBlichkeitsver-
trag begriindete Gemeinschaftsverhdltnis der Parteien be-
#ondere Pflichten und Rechte auch hinsichtlich der Unier
suchung und Riige etwaiger Mingel dexr Ware begriindet hat.
Auch das Verhalten der Parteien vor Abschluf des Vertra-
ges, so die gemeinsame Reise nach Schweden, der sich daran
anschlieBende Gedankenaustausch,wire flir eine Auslegung
heranzuziehen gewesen., ebenso wie das Verhalten nach Ab-
gchluB des Alleinvertriebsvertrages und nach Eintrefien
der 30 Brenner, also die gemeinsame Priifung der Ollage
durch die Parteien, die gemeinsame Ausarbeitung der Prospek-
te und schlieBlich guch der Umstand, daB die Beklagte

noch nach der Lieferung der Brenner erliauternde Vorschrif-
ten und Skizzen sowie noch neugefertigte Schwimmer iiber-
sandt hat. Insbesondere wdre auch zu priifen gewesen, in-
wieweit sich aus dem Vertragsverhdltnis Pflichten der Be-
klagten ergaben, die Klédgerin mit Rat und Tat zu unter-
stiitzen, damit nicht zuletzt im Hinblick auf die unsichere
0llage ein Erfolg erreicht wiirde, und ob sich gegebenen-
falls hieraus etwa Anhaltspunkte fiir die Art und Veise der
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Untersuchungs- und Riigepflicht der Kldgerin ergeben.

b) Auch soweit das Berufungsgericht darauf abge-
stellt hat, daB die Eigenart der Kaufsache nicht zur Ein-
rgumung einer léngeren Riigefrist nodtige, bestehen recht-
liche Bedenken. Es hat nicht beriicksichtigt, daB es sich
um zum Weiterverkauf bestimmte Gerdte handelte, deren
Tauglichkeit namentlich im Hinblick auf die Schwierigkei-
ten, das richtige Leichtdl zu erhalten, nur im Rahmen ei_
ner léngeren Erprobung festgestellt werden konnte. die
aber, wenn sie von der Klédgerin selbst vorgenommen wurde,
dazu fiihren muBte, dem Brenner den Neuwert zu nehmen, ihn
also zum Weiterverkauf untauglich gu machen. Deshalb hétte
das Berufungsgericht das Vertragsverﬁaltnis der Parueien
auch daraufhin untersuchen und auslegen miissen, ob die
Kldgerin iiberhaupt verpflichtet war. die Brenner selbst zu
untersuchen und zu riigen, oder ob dies nicht etwa unter
der Voraussetzung der VerduBerung im ordentlichen Ge-
schiftsgange dem Einzelerwerber iiberlassen werden durfte
(vgl. RG in Recht 1923 Nr. 684). Dabei kann beriicksichtigt
werden, daB sich die Riigen der Abnehmer in der Tat ja ein-
gestellt haben, wie die Schreiben der Firmen WeiP. [
und 1{. beweisen, und daf auf alle PFiélle etwaige Bean-
gstandungen ihre zeitliche Grenze in den Verjihrungsvor-
schriften des § 477 BGB finden muBten. In diesem Zusammen-
hang kann auch von Bedeutung sein, daB die Klégerin in
ihren Schreiben vom 24. September und 1. Oktober 1954 2zu
erkennen gab, da3 sie die angekiindigten Brenner deshalb
dringend bendtige, weil sie diese ihren Interessenten vor-
fiihren wollte. Deshald ist es auch nicht ausgeschlossen,
daB die Kldgerin mit ihrer Ankiindigung im Schreiben vom

17. Dezember 1954, daBl sie bheabsichtige, noch Ende des Jah-

res eine Montage der Brenner vorzunehmen, awch nur eine

'
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Montage zu Vorfiihrungszwecken ins Auge gefaBt hatte.

und daB aie Beklagte dies nicht anders verstanden hag.
Das Berufungsgericht hédtte daher auch die weiteren uvn-
streitigen Umsténde zu beriicksichtigen und auf ihre
rechtliche -Bedeutung zu priifen gehabt, dal die Beklagte
nadmlich sich nach der Beanstandung des Brenners bereil
fand, die Kldgerin zu beraten und ihr den Monteur H.
zu vermitteln, damit eine Abhilfe versucht wiirde. vnd dag
die Beklagte schlieBlich mit der Einwendung, die Mingel-
riige der Kldgerin sei verspdtet, erst im zweiten Rechis-
zuge hervorgetreten ist. Wenn es auch zweifelhaft ist, ob
sich diese Umstédnde fiir die Annahme neranziehen lassen.
daB die Beklagte auf diese Einwendvng verzichtet habe
(vgl. BGH IM HGB § 377 Nr.. 1; RG WarnRspr 1929 Nr. 97;
RG LZ 1917, 795 Nr. 16, 1911, 58 Nr., 4), so kounten siec
doch im Rahmen der Gesamtwiirdigung als Anzeichen deii'y
Bedeutung haben; wie die Beklagte selibst die gegenseiti-
gen Verpflichtungen beurteilt hat.

III.

Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB eiue
Gewdhrleistung der Beklagten fiir etwaige Miéngel des Bren-
neres auszuscheiden habe, 'weil die Klégerin hierfiir das
Risiko zu tragen habe, auf alle Fdlle aber die Voraus-—
setzungen des § 460 BGB zu bejahen seien, hiélt rechtlicher
Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt, die Klia-
gerin sei schon in dem fiir den VertragsschluB maBgeben-
den Zeitpunkte tiber Konstruktion,; Funktion, Speisung und
Wartung des Brenners so eingehend unterrichtet gewesen,
daB ihr bekannt gewesen sei, oder nur infolge grober Fahr-
ldssigkeit habe entgehen konnen; daB sie nicht etwa nur
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eine zu unmittelbarem Gebrauch testimmte Sache kaufte,
sondern einen aus technischen Uberlesgungen entwickel-
ten Apparat, dem nach bestimmter Bedienungsvorschrift
Leistungen hidtten entommen werden sollen. Dem Inhaber
der Kldgerin habe nicht entgehen kbnnen, daff der Bren-
ner mit Umsicht und technischem Geschick zu bedienen

gei und seine Einfiihrung unter neuen Verh#lvnissen nicht
ohne Risiko vor sich gehe. In der Zuversicht, daB sich
diese Einfilhrung zu einem ertragreichen GeschLiaft ent-
wickeln werde, sei die Klédgerin auch gewillt gewesen, ein
Risiko auf sich zu nehmen. AuBerdem, so fiihrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, miispe der Inhaber der Klédgerin
gegen sich gelten lassen, was er in Stockholm iiber das.
was er von dem Brenner ohnedies schon gewut habe, noct
erfahren oder grob fahrliissig verkannt habe.

Auch diese Betrachtungsweise des Berufungsgerichis
erweist sich als zu eng, da sie insbesondere das Gemein-
schaftsverhdltnis der Parteien, wie es durch den Aus-
schlieBlichkeitsvertrag begriindet worden ist, nicht in Be-
tracht gzieht. Dg somit auch in diesem Punkte die Griinde
des angefochteneri Urteils die Abweisung der Klsge nicht
rechtfertigen, mB dieses aufgehoben werden, um dem Beru-
fungsgericht Gelegenheit zu geben, diese Priifung und je
nach ihrem Ergebnis die zu § 377 HGB nachzuholen. Unter
Beriicksichtigung des auf Dauer berechneten Vertragsverhdlt-
nisses der Parteien und im Hinblick auf alle bereits un-
ter T aufgezeigten unstreitigen Umsiédnde werden daher die
vertraglichen Begiehungen der Parteien ermeut darauf zu
vntersuchen sein, ob es tatstichlich ihrem Willen entsprach,
daB die Kl#gerin, ohne von der Beklagten Gewiihrleistung
verlangen zu konnen, das gesamte Risiko der einzelnen ins

~
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Auge gefaBten Kaufgesché{te tragen sollte. Das Beru-
fungsgericht wird dabei auch beriicksichvigen miissen,

daB die Fehlerhaftigkeit des Brenners auch darin be-
stehen kann, daB das Gerdt nur deshalb nicht ordanungs-
gem#dfl arbeitete, weil in Deutschland das hierfiir erfor-
derliche Leichtdl aus wirtschafilichen Griinden nicht er-
reichbar war. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch

fiir diesen PFall den Begriff des Mangels bejaht, weil die
im Veritrage vorausgeseizte Tauglichkeit im Rahmen der
neuen Verhdltnisse gefehlt haben wiirde. Es wird daher
einer besonderen Untersuchung aller Umstinde und VerhAlt-
aisse bediirfen, um die Frage zu beurteilen. ob die K1l&-
gerin auch mit diesem Risiko zu belasten sei. Soweit Kon-
s truktionsfehler in Betracht zu ziehen sind, ist auch

die weitere Begriindung des Berufungsgerichts, der Inha-
ber der Klédgerin habe in Stockholm Gelegenheit gehkabt.
die Arbeitsweise des Brenners kennen zu lernen, so daf er
entweder alle Fehler habe erkennen cder nur aus grober
Fahrléssigkeit habe iibersehen kivnnen, nicht frei von Be-
denken. Vor allem hat das Berufungsgericht bel seinen Er-
wdgungen nicht beriicksichtigt, daB sich die Unbraucabar-
keit des Brenners bei den Versuchen in Kronach erst nach
einem zwanzigstiindigen Brennen gezeigt hat; und daB es

an jeglicher Feststellung fehlt, daB sich in Stockholm
irgendwelche Miingel gezeigt hiétten oder daB man dort iber-
hauot Versuche unternommen hédtte, die sich iiber einen ent-
gsprechend langen Zeitraum ausgedehnt hdtten. Nach alledem
wird das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung eine
nochmalige Wiirdigung dieser Fragen unter Beriicksichtigung
der aufgezeigten Gesichispunkte vorzunehmen haben.
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IV.

Das Berufungsgericht hat auch Zweifel geduBer:. ob
iiberhaupt ein Mangel im Sinne des § 459 BGB an den Bren—
nern als nachgewiesen angesehen werden kénne. Es hat aber
die Auffassung vertreten, daB bereits die angefiihrten Ge-
sichtspunkte unter II und III durchgreifen und daB es
daher nicht darauf ankomme, Feststellungen hinsichtlich
der Fehlerhaftigkeit der Bremner zu treffen. Das Beru-
fungsgericht wird daher, falls es nicht wieder zur Beja-
hung einer der beiden oder beider vorerdrterter Fragen
gelangt, nunmehr auch den Sachverhalt und insbesondere
die Beweisaufnahme darsuf wiirdigen miissen, ob ein Fehler
im Sinne des § 459 BGB als nachgewiesen anzunebmen ist.
Es bestehen, wie bereits erdrtert, keine Bedenken' dage-
gen, daB es davon ausgeht, auch dann sei ein solcher Feh-
ler anzunehmen, wenn nur die damgls in Deutscnland herr-
schende 0llage die Storungen in der Arbeitsweise des Bren-
ners verursacht hat. In rechtlich zutreffender Weise hat
das Berunfungsgericht dazu ausgefiihrt, ein die Gewihrlei-
stung bedingender Mangel wiirde auch vorliegen, wena der
Brenner unter unbeeinfluBbar gegebenen Umsténden nicht zu
dem Cebrauch eingesetzt werden kdnnte, der veritraglich vor-
ausgesetzt gewesen ist. Das,bezieht sich guf den zweiten
Fall des § 459 Abs. 1 Satz 1 BGB und betrifft die Taug-

lichkeit fiir die Verwendung in Deutschland unter Benutzung _

des damals.nach.wirtschaftlichen Gesichtspunkten zur Ver-
fiizung stehenden Jls. Falls die bisher erhobenen Beweise
nicht ausreichen sollten, daB sich das Berufungsgericht
eine Uberzeugung bilden kann, wird es auch zu erwidgen ha-
ben, ob es nicht angezeigt ist, ein weiteres Gutachten
dariiber einguholen, ob das Gerdt etwa mit dem jetzt zur
Verfiigung stehenden angeblioh geeigneteren Leichtt) be-

/f
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friedigend arbeitet. Bejahendenfalls kénnten daraus Be-
weisanzeichen fiir die Ursache fritherer Stdrungen ge-
wonnen wexrden.

V.

Nach alledem war die Sache unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, den
auch die Entschéidung_uber,die.Kosten der Revision zu
tibertragen war. -

Dr. GfoBmann ' Dr.'Spieler - Dr. Dorschel
Dr. Mezger Dr. Messner
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