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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 11. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und
Braxmaiexr

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivilsenatls
-~ in Xassel des Oberlandesgerichits Prankfurt (Main)
vom 21. Mérz 1967 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewiecsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xldgerin, deren Ehemann im Kriege vermifSt ist,
nahm im Jahre 1945 zum Beklagten, der verheiratet war und
degsen Phe noch besteht, intime BeZiehungen auf., Die KlH-
gerin besaB eine 4 1/2 - Zimmerwohnung. Der Beklagte ging
bei der Xldgerin ein und aus und iibernachtete regeiméfiig
bei ihr, ausgenommen einen Tag in der Woche, an dem er in
seiner ehelichen Wohnung schlief. Nach Darstellung der
Kldgerin war von vornherein an eine Fheschliefung nicht
gedacht. Der Beklagtec behauptet, in den ersien Jahren sei-
ner Bekanntschaft mit der Kldgerin eine Heirat beabsich-
tigt zu haben. Diesen Gedanken hat er jedenfalls im Jahrc
1952 aufgegeben. |

Im Marz 1956 zog die KliEgerin auf Veranlassung deo
Beklagten in dic Wohnung eines Hauges, das er neu erbaunt



“tungsgegenstﬁnde erworben. Dic Klégerin behauptet, entweder

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hatte. Br iiberliefl ihr die Wohnung mietfrei. Sie brachite
ihr Namensschild an der Wohnungstiir und am Briefkasicen an.
Die Anschliiase fir dic Strom- und Gasversorgung licfcn auf
ihren Namen. Nach Behauptung der Xliégerin ist sic als Haupt-
mieterin poligeilich goemeldet gewesen. Auch in der ncuen
Wohnung lebten die Parteien wic bisher zusammen. Der Beklag-
te besall einen eigenen Wohnungsschliissel. Ihren Hausrat
hatte die Kldgerin beim Umzug aus der alten Wohnung mitge-
bracht. In den folgenden Jahren wurden viele ncuc Binrich-

3L YONY :SIDMUTEH]

habe sie dic neu angeschafftéen Sachen mit cigenen Hittcln
fiir sich erworben oder der Beklagte habe sie ihr geschenlkt
odor es handelc sich um Geschenke Dritter.

BJIE

Die Klagerin ist seit Jahrzchnten in cinem Kaufhaus
angestellt. In den Jahren 1951, 1952 bezog sie ecin Brutto-
gehalt von mindestens 5%8 DM und cerhielt eine Rente von
etwa 125 DM. Im Jahre 1963 belicf sich ihr Nettogehalt auf
etwa 760 DM und ihre Rente auf etwa 23% DM monatlich.
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In der Nacht vom 5. zum 6. Oktober 1960 kam es un-—
ter den Parteicn auf offener StraBe zu einem Streit, weil
der: Beklagte die Kldgerin in Begleitung eince anderen Mannes
antraf. Als dic Klégerin eine sofortige Rickkehr in die
Wohnung verweigerte, setzte er ein neucs Schlof in die
Wohnungstir ein und lieB die Kldgerin nicht wieder in die
Wohnung. Seit dieser Zeit hat die Klagerln keinen Zugang
zu der Wohnung mehr. ' ‘ o

nyosad

Mit der Klage hat die Kldgerin von dem Beklagten
die Herausgabe der Wohnungscinrichtung, die der Beklagte

- im Besitz hat, verlangt. Die Kldgerin beansprucht ferner
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die Riickzahlung eincs den Beklagten im Jahre 1947 unstrei-
tig gegebenen Darlehens von 11.000 RM nebst Zinsen, umge-
stellt auf 1.100 DM. SchlieBlich nimmt die Klégerin den Be-~
klagten auf Riickzahlung von vier Darlehen iliber insgesamt
9.970 DM in Anspruch. Uber gie hat die Klégerin Qﬁittungen
vorgelegl, in denen der Beklagte den Empfang der Betrige
als Darlechen bescheinigt, und zwar

1.500,~- DM am 5. September 1951,
2.500,-— DM am 14. November 1953,
- 2.820,~— DM am 16. Juli 1956,
3.150,-- DM am 11. Mirgz 1957,

Dic Kligerin behauptet, sie habe dem Beklagten dic Darlchen
aus eigenen Mitteln gegeben. Sie habe sehr sparsam gewict-
schaftet, filir ihrec alte Wohnung cinen Abstand von 4.300 DU
erziell, einen Ring fiir 3,000 DM verkauf{t und einc Renton-
naechzahlung von fast 1.500 DM erhalten. Sic habe daher den
Beklagten nicht nur bei sich bewirten und groferc Anschaf-
fungen machen konnen, sondern sei auch in der Lagce gewescn,
ihm dic Darlchen zu gewithren. Schliefilich hat die Xlidgcerin
von dem Beklagten Rechnungslegung iber ein Konto verlangt,
das er iniseinemiBetrieb liber angeblich ihr gegebene Barbe-
trige und tber Aufwendungen gefiihrt hat, die er in ihrem
Interesse gemacht haben will. Aus diesem Xonto leitet der
Beklagte einen Zahlungsanspruch von 10.878,03 DM gegen

die Kl&gerin her.

Der Beklagte hat beantragt, ihn zur-Herausgabe der
von ihm als der Kliégerin gehorig anerkanntcen Sachen nur
Zug um Zug gegen Zahlung von 2.000 DM zu verurteilen und
im ibrigen die Klage abzuweisen. Mit der ¥Widerklage {ox-
dert er die Verurteilung der Xl&gerin zur Zzhlung von



8.878,03 DM necbat Zinsen. Er trHgt vor, bei den heraus-
verlangten Sachen handele ee sich in der Hauptsache um
Einrichtungen des gemeinschaftlichen Haushalts, die er

von gseinem Gelde angeschafft habe., Zu den vier Darlchen,
deren Riickzahlung beansprucht wird, behauptet cr, dic

vier Quittungen seicen zum Schein ausgestellt. Er habe sci~
nerzeit "Schwarzgeld" besessen und damit Betriobsausgo-
ben hestritten. Um dicesc Betrige steuerlich zu verbergen,
sei auf den Namen der Kliégerin ein Konto eingerichtes
vorden, auf dem entsprechende Betrige als von ihr gewihr-
to Darlehen ausgewiescn worden seien. Ebensgo wie dic von
der Kldgerin vorgelcegten Quittungen nur zum Schein ausge-~
stellt seien, seion in der Zeit vom 17. November 1959

bis 18. Juli 1960 vicr weiterce Scheinquittungen erteilt
~worden. DaB diesc nur zum Schein ausgestellt sind und ,
ihnen keince Forderungen zugrunde liegen, gibt die Klidgerin
ZU.

- Das Landgericht hat den Beklagten zur Herausgabe
des iberwiegenden Teils der streitigen Gegenstiinde Zug
un Zug gegen Zahlung von 2.000 DM verurteilt. Hinsicht~
lich des Zahlungsanspruchs hat es angenommen, das auf
1.100 DM umgestellte Darlchen ous dem Vermdgen ihres Ehe-
mannes konne die Kligerin nicht in eigenem Namen geltend
machen, Dagegen hat es den Beklagten fiir verpflichtet ge-
halten, der Xligerin die von dieser geltend gemachten
Darlehensbetrige zuriick zu zahlen, meint aber, der Be-
'klagte habe hierauf bereits insgesamt 2.650 DM erstattet.
Es verurteilt den Beklagten daher zur Zahlung von
7.320 DM nebst Zinsen. Der Gegemanspruch des Beklagten
ist nach Auffassung des Landgerichts nur in Hohe von
2.192,43 DA begrindet. Entsprechend dem eigenen Antrag



des Beklagten hat das Landgericht hiervon c¢incn Betrag
von 2.000 DM durch das dem Beklagten zugebilligte Zuriick-
behaltungsrocht fir verbraucht angeschen. Es hat daher
der Widerklage in HOhe von 192,43 DM stattgegeben.

Die vom Beklagten eingelegte Berufung ist, soweit
sie sich gegen den Herausgabeansgpruch richtet, auf 33 Po-
sitionen der im Klageantrag aufgefiihrten Wohnungscinrich-
tungsgegenstéinde beschrinkt worden. Im iibrigen hat der Be-
klagtc scine Antridge auf Klageabweisung weiter verfolgt.
Das Berufungsgericht hat dic Klage auf Herausgabe weiter-
er b Gegenstédnde abgewiesen und im {ibrigen die Berufung
zuriickgewiesen. Den zur Widerklage ergangenen Ausspruch
des Landgerichts hat os wegen cines Rechenfehlers dahin
berichtigt, daB dic Kldgerin an den Beklagten 193,32 DM
nebst Zinsen zu zahlen hat.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte dic Abwei-
sung der Klage aul Herausgabe der Einrichtungsgegenstin-
de, goweit sie noch im Streit sind und das Berufungsge-
richt zu seinen Ungunsten erkannt hat, dic Abweisung
der Zahlungsklage in Hohe von noch 7.3%20 DM nebat Zinsen
und die Verurteilung der Xl#gerin zur Zahluag von
(8.878,03 DM abziiglich suerkannter 193,32 DM = 8.684,71 LT
Dle Kligerin beantragt, dic Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungggriinde:

A. Herausgabeanspruch

I. Der Beklagte macht u.a. geltend, zwischen ihm
‘und der Kldgerin habe an den Einrichtungsgegenstinden



der von ihnen beiden benutzten Wohnung ein gesellschafts-
dghnliches Rechtsverhéiltnis bestanden. Das Berufungsgericht
filhrt dazu aus, ein etwaigces Gesellgchaftsverhiiltnis mit
dem Zweck, in ciner Wohnung zusammenzuleben und hierfiir
gemeinsame Anschaffungen zu machen, widre nach § 138

Abs. 1 BGB auch dann sittenwidrig, wenn unter den Partcicn
innere Bindungen bestanden hétten. Eine gesellschafisrecht-
liche Vereinbarung wiirde auf die PFérderung doppelseitigen
Ehebruchs gerichtet geweseon secin. Aus diesem Grunde konn-
ten auch dic Rechtsgrundsétze iiber dic faktische Gesell-
schaft nicht Platz‘greifen; denn einem tatsichlichen Zu-
-stand sei dann die rechtliche Anerkennung zu vergagen, wenn
er mit gewichtigen Interessen der Allgemcinhedt im VWider-
apruch stehc, Das wirde hier der Pall sein.

Diesc Auffassung h#lt entgegen der Meinung der Re-
vision der rechtlichen Nachpriifung stand. Es fragt sich
bereits, ob die Parteien den iibereinstimmenden, mindestons
- durch schliissiges Verhalten bexundeten Willen gehabt haben,
einc besondere rechtliche Bindung gesellschalftlicher Art
Uber die vermbgensrechtlichen Bezichungen an den Einrich-
tungsgegenstidnden der Wohnung zu begriinden. Wdhrend bei
Eheleuten die Beschaffung des Hausrats zu den Pflichten
aus dor ehelichen Lebensgemeinschaft g¢h6rt und dechalb
nicht zum Gegenstand eines besonderen gesellgchaftsrechi-~
lichen Zusammenschlusses gemacht werden kann, wirde es
hier zur Begriindung von Verpflichtungen hinsichtlich des
Hausrats allerdings einer besonderen vertraglichen Bin-
dung bedurft haben (BGH Urteil vom 1. April 1965 - II 2R
182/62 — WM 1965, 793). Ob eine solche Bindung hiecr iiber-
haupt vorgelegen haben kidnnte, begegnet starken Zweifeln,
8elbst wemn eine Bindung getroffen wire, so virde jeden-
falls der mit einem solchen Vertrage gescllschaltsrecht-



licher Art erstrebte gemeinsame Zweck, wic das Berufungs-
gericht zutreffend annimmt, bei der Sachgcataltung des
vorliegenden Falles gegen dic guten Bitten verstofen. PFir
die Annehme eines sittenwidrigen Rechtsgeschiiftes geniigt
zwvar, wie dor Revision zuzugebeon ist, nicht schon dic
Tatsache, daf zwischen dem Abschlufl des Gesellschaftovoer-
trages und dem ehebrecherischen Verhiltnis der beiden Ge--
sellschafter ein Zusammenhang besteht. Entscheidend ist
vielmehr das Gesamtbild, das sich aus Inhalt, 2weck, Be-
weggrund und Begleitumstinden des Rechtsgeschéftes crgiut
(BGH aa0). Ein solches Gesamtbild hat das Berufungsgericht
indessen einwandfrei festgestellt. Hier ging es nicht wie
im angefithrten Urteil des Bundesgerichtshofes um den sach-
lich vertretbaren Beweggrund, in gemeinsamer Arbeit wert-
begtidndiges Vermdgen zu schaffen und fiir die Zukunft eincs
urichelichen Kindes zu sorgen. Die Parteien gédachten je~
denfalls seit dem Jahre 1952 nicht mehr an eine Eheschlies-
sung. Der Beklagte stand, wie das Berufungsgericht an
anderer Stolle feststellt, nach wie vor gut mit seiner Ehce-
frau; cinen Tag in der Woche schlief er in der ¢helichen
Wohnung. ¥s handelte sich, wie das Berufungsgericht sich
ausdriickt, um cin "Verh#ltnis auf Abruf". Dic Ausstattung
der Wohnung, in der die Parteien in dem iiberwvicgenden Teil
der Wochc¢ wohnten, diente eindeutig dazu, das ehebrecherische
Zusammenlcben angenehm zu gestalten und zu fordern. An
diesexr Viirdigung #dndert der Umstand nichts, dall gegenwir-
tig die rein strafrechtliche Beurteilung des Ehebruchs

in e¢inem Wandel begriffen ist.

Wenn das Berufungsgericht annimmt, ein wegen Sit-
tenverstoBes fehlerhaftes gescllschaftsrechtliches Verhiélt--
nis konne nicht fiir die Abwicklung ale tatsichlich vor-
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handen gewvesen angesehen verden, so ist das nicht zu
beanstanden. Es entspricht der in Rechtsprechung und
Schrifttum veriretenen Auffassung (vgl. BGHZ 3, 285,
17, 160, 166), daB die Grundsitze iiber die sog.
faktische Gescellschaft nicht anwendbar sind, wenn die
rcechtliche Anerkennung des tatsiichlich geschaffenen
Zustands mit gecwichtigen Interessen'dcr Allgemeinheit
in Viderspruch treten wiirden. Das gilt auch, wo der
mit der Begriindung eines gescllschaftsrechtlichen Ver-
- hdltnissea erstrebte Zweck gegen die guten Sitten ver-
stoBt. Die rechtliche Anerkennung der tatsiichlichen
Gemeinschaft stinde im vorliegenden Fall im Viderspruch
zur Auffassung, daB die Bindung der Partecicn gerade
auch rechtlich miflbilligenswert ist.

II. 1. Bei einer Reihe der streitigen Gegenstiinde

- nimmt das Berufungsgericht an, die Klidgerin habe sie
nicht nur im eigenen Namen, sondern auch mit eigenen
Mitteln erviorben. Diesc Feststellungen, erklirt das
Berufungsgericht, greife der Beklagte nicht an. Das
Berufungsgericht fithrt weiter aus, die Tatsache, dall

die Kligerin diese Gegenstédnde mit eigenen Mitteln
erwvorben habe, rechtfertige auch die Annshme, die Kliigerin
habe das Alleineigentum an ihnen erwvorben. Es sei nicht
ersichtlich, vas sie veranlafllt haben konnte, den Beklagten
czum Mitcigentimer der von ihr aus eigenen Mitteln ange-
‘schafften Sachen zu machen. Daf der Beklagte wahrscheinlich
Mitbesitzer gewesen sei, spreche nicht dagegen., Die fiir
den Besitzer sprechende Vermutung, daB er Miteigentlimer
sel, sei widerlegt.



- 10 -

2. a) Die Revision riigt mit Recht, daB die Annahne
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe dic lMeststellung
des Landgerichts iiber den Erverd nit eigenen Mitteln nicht
angegriffen, fiir zwei jugoslawische Teppich-Briicken akten-
widrig ist. Der Beklagtce hat in der Berufungsbegriindung
ausdriicklich vorgetragen, or habe der Klidgerin Geld zur
Anschaffung der beiden Briicken in Jugoslawien ubergeben.
Hinsichtlich dieser beiden Briicken beurteilt sich die
Rechtslage mithin genauso, wie fiir diejenigen Sachcen, die
die Xligerin zwar im eigenen Namen erworbcen hat, bei denen
aber offen gebliecben ist, von wem die Geldmittel stammtoen.
Dic Rechtslage fir diesc Gegenstéinde wird spidter unter III.
ersrtert werdern.

b) Hiervon abgeschen kann die Revision mit ihren
Angriffen gegen die Virdigung des Berufungsgerichts keinen
Erfolg haben. Die Revision meint, angesichfs der Tatsnache,
dafl dic Parteien wihrend eincr Zcitspanne von fast 15 Jahren
in einem eheidhnlichen Verhﬁltnis zupammengelebt haben, sei
die Annahme des Berufungsgerichts fehlerhaft, dafl die Kligerin
mit eincm vorzeitigen Ende der Verbindung gcerechnet und deshalb
dem Beklagten nicht das Miteigentum an den von ihr mit eigenen
Mitteln angeschafften Gegenstinden lbertragen habe. Mit diesen
 Vorbringen wendet die Revision sich in unzuldssiger Veise
gegen die dem Tatrichter obliecgende Beweiswirdigung. Das Be-
rufungsgericht zicht in gzuldssiger Weise aus der Tatsache,
daB der Bcklagte an eine Ehescheidung nicht dachte, sondern
nach wic vor gut mit seiner Ehefrau stand, den SchlufB, die
Klégerin habe mit cinem vorzeitigen Ende der Liehesbezichungen
gercchnet. Dieser SchluB ist entgegen der Heinung der Revision
weder unwahrscheinlich noch widerspricht er der Iebenserfahrung.
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IIT. 1. Hinsichtlich einer Reihe weitcerer Haushalts-
gegenatinde folgt das Berufungsgericht der Feststellung des
Landgerichts, daf die Klidgerin siec im eigenen Hamen crvorhen
habe, Dabei bleibt aber offen, von went die Geldmitiel zum
Erverbe stammten. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
daB guch dicsc Gegengtiinde der Klidgerin gehorten. Vielfach,
go fithrt es aus, werde zwar dic Verwendung fromden Geldces
cinen tatsichlichen Anhalt dafir bicten, daf es an der Abgpichy
cigenen Ervierbes fehle. Hier seien jedoch besondere Umstiinde
gegeben, dic maBgeblich fiir den VWillen der Xligerin spriichen,
dic Sachen fiir sich allein zu erverben, auch wenn ihr der
Beklagte ganz oder teilweise das Geld dazu gegeben habeon 30115
¥s sci der Kligerin stets darauf angckommen, Belege dariiher
in dic¢ Hand zu bckormmen, dafl sic die Sachen gckauft habe, unm
im Falle decs Todes des Beklagten etwaige Anspriiche seiner
Ehefrau abwehren zu konnen, Diesces Sicherungsbediirfnis hate
'gléichcrmaﬁcn fiir den noch nidher liegenden Pall eines plota-
lichen Abbruchs der beiderseitigen Beziechungen bestanden.

2. a) Die Revision macht in erster Linie geltend, der
Becklagte habe vorgetragen, dafl er der Kldgerin Geld jeweils
zum Kauf eines von ihr gewiinschten bestimnten Gegengtandes
gegeben habe, Daher sei nicht das Geld der Kldgerin geschenkt
worden, wviclmehr sci der Vorgang rechtlich dahin zu wilrdigen,
daB der Gegenstand selbst goeschenkt sei. Bine solche Schonkung |
sel sittenwidrig gewesen. Eine wirksame Bigentunsiibertragung
sci nicht crfolgt, so dafl or, der Beklagte, Eigentiimer der
mit seinem Geld angcschufften Gegenstiinde geblicben sei.

Gibt jemand einem anderen unentgeltlich einen Geldheltre®
damit cr fir sich einen Gegenstand erwerbe, den er sich yvrinsd
so ist es allerdings Frage des Einzelfalles, ob der GeldlLetrdt
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oder der damit crworbecne Gegenstand als Geschenk ihm zu

- gelten hat. Entscheidend ist auf den Willen der Beteiligten
abzustcllen, weil dic Schenkung ein Vertrag ist und es wegen
der "Einigung" auf den Schenkungs- und Schenkungsannahmewillen
ankommt. DaBl der Beschenkte ctwas im eigencn Namen cruorben hat,
schlieft die Annahme grundsitzlich nicht aus, daf nach don
Willen der Parteien dic Schenkung den erwvorbenen Gegenstand
umfaBt (RGZ 167, 199, 203). Unter dicsen Gesichtspunkt hnat
allerdings das Berufungsgericht dic Anschaffungen von iausrat
durch die Xligerin nicht gepriift. Darin liegt aber kein Rechtr-
fchler. Entgegen der Meinung der Revision hat der Beklagte
sclbst in den vorhorgegangenen Rechtszligen nicht vorgetragen,
der Wille der Partecien sei dahin gegangen, dafl der Beklagte

der Kligerin dic Einrichtungsgegenstédnde schenke, die Kligerin
sie also stillschweigend im Namen des Beklagten ervorben und
dann an gich selbst das Eigentum in Vollzichung der Schenkung
Ubertragen habce. Der Beklagte hat vielmehr ausdriicklich be-
hauptct: Die Kldgerin habe Mobelstilicke oder sonstigeiﬁin—
richtungsgegenstinde cntdeckt, die ihr geficlen und die sie

fir preiswert hielt. Sie habe dem Beklaogten davon berichtet

und ihm erklért, daB sic dicses oder jenes Stick doch sehr
gschon flr dic Vohnung brauchen konnten. Der Beklagte habe dann
der Xliégerin den Kaufprecis fiir dicse Gegenstinde gegeben. Die
Kligerin habe die angeschafften Stiicke bezahlt, meist mit den
Geld des Beklagten, manchmal auch mit geringen eigenen Belriigen.
Die Bachen seien in die gemeinschaftliche Wohnung gebracht und
geneinsam bis zur Trennung benutzt worden., Da der Wille der
Kldgerin beim Erwerb auf cin gemeinsarnes Eigentum gerichtet
gewiesen sci, habe der Beklagte spiitestens nmit der Einbringung
der Gegenstiénde in die gemeinsame Wohnung Mitbesitz und mithin
auch Miteigentum an den cingelnen Gegenstiinden erwvorben { oo

im Schriftsate vom 10. April 1964). Das Berufungsgericht durfic
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daher bei der Wirdigung dic cigene Sachdarstcllung des
Beklagten :zugrunde legen, dafi dic Klidgerin dic von ihr
angeschafften Gegenstidnde nicht als Geschenk des Beklagten
hat erwerben wollen., Diesc Wirdigung liegt unso niher,

als es sich zum weit tiberwiegenden Teil un notwendige
Einrichtungsgegenstiinde wic etwa Gardincn, Gartenmdbel
‘bis hinunter zu cinem Besen fiir den Garten handelt.

Die wveitere Wirdigung des Berufungsgerichts, dnﬁ dic
Kldgerin, diec die Gegensténde bewuBt von den Ver&uﬁorcrn
-als ihr alleiniges Eigentum hat erwerben wollen und das
auch zum Ausdruck gebracht hat, damit Alleineigentiinerin
gewvorden ist, 1aBt cinen Rechtsirrtunm nicht crkennen.

Iv. Im Reviéionsrechtszuge ist streitig noch ein
Sofa. Das Berufungsgericht gstellt in Hbercinstimmung mit
~dem Landgericht feat, dieses Sofa habe die Kligerin durch
Tauschvertrag von Beklagten erhalten, der dafiir cine der
Klégerin gehdrenden Doppelbettcouch von diesor' erpfangen
habe. Da dic noch aus der friheren Wohnung der Kligerin
stammende Doppelbettcouch diescr gehdrt hébC, habe sie auch
an derr ihr als Tauschgegenstand uberlassencn Sofa Eigentun
erwvorben. Ob der Beklagte, so meint das Landgericht, dem
das Berufungsgericht sich anschlieBt, der Kliigerin friher
zum Erverbd der‘Doppclbettcouch Geld gegeben habc;_spiole
keine Rolle. Unstreitig habe ndmlich die Kligerin die
Couch als Ersatz fiir ihr friiheres Schlafzimmer gekauft.

Dic Revision glaubt, die Xl#gerin habe schon an der
Doppelbetteouch kein Figentum erverben kbnnen, da diegse ihr
vom Beklagten in sittenwidriger Weise geschenkt worden sci.
Dem kann schon aus den zu III. angefithrten Grinden nicht
gefolgt werden.
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1. Das Berufungsgericht hiilt den Anspruch der Kligerin
auf Riickzahlung von vier in der Zeit vom 5. September 1951
bis 31. Mdrz 1957 gegebenen Darlehen fiir begriindet, sowcit
der Beklagte nicht bereits Abschlagszahlung geleistet hat.
Es ist zutreffend der Auffassung, den Beklagten, der iiber
die Darlehen Quittungen, also Darlehensschuldscheine, ausge-
stellt hat, treffe die Beweislast dafiir, daB Verpflichtungen,
auf die sich die Urkunden beziehen konnten, nicht bestchen.
Diesen Bewels sicht es nach dem ¥Ergebnis der Beweisaufnahme
als nicht gefiihrt an.

2. a) Die Revision riigt einmal, das Berufungsgericht
habe die gesamten Umstédnde des Falles nicht einer umfaflenden
Wirdigung unterzogen. Es greift die Ansicht des Berufungs-
gerichts an, aus denjenigen Darlehensquittungen, die unstreitig
nur zum Schein ausgestellt waren, sei nichts fiir die Behauptung
des-Beklagteh herzuleiten, daB auch die streitigen Quittungen
-inhaltlich unrichtig seien. Die Revision meint, den von der
Kldgerin vorgelegten Schuldscheinen kidnne iiberhaupt ein Be-
weiswert nicht zukommen. Damit will die Revision wohl sagen,
wenn der Beklagte - nach seiner Behauptung mit Wissen der
Kldgerin - vier Scheinquittungen ausgestellt habe, von denen
die Kligerin eine mit unterschrieben hat, so spreche die
Vermutung daftir, daB auch die vier von der Kldégerin vorge-
legten Guittungen nur zum Schein ausgestelit séien° Dem ist
nicht zu folgen. Einmal macht es einen erheblichen Unterschicd
aus, ob Quittungen sich im Besitz des angeblichen Schuldners
befinden oder ob der angebliche Schuldner sie dem angeblichan
Gliubiger ausgehiindigt hat. Wenn der Beklagte die zum Schein



ausgestellten Quittungen aus der Zeit vom November 1959
bis Juli 1960, dic zur Tduschung der Steuerbehdrden die-
nen sollten, bei sich behielt, dic Quittungen der Jahre
1951, 1953, 1956 und 1957 aber der Kligerin aushindigte,
80 ist eine Wiirdigung, dafB den der Klégerin iibergebencn
Quittungen im Gegensatz zu den vom Beklagten im Besitz
‘behaltenen Quittungen eince Schuld zugrunde liegen kdnne,
nicht 2u beanstanden. Es ist auch keineswegs undenkbar,
daB dor Beklagte bis zum Mdrz 1957 tatsichlich Darlchen
von der Kldgerin entgegengenommen hat, von November

1959 ab aber auf den Gedanken verfallen ist, mit angebli-
chen Darlechen der Kligerin "Schwarzgeld" zu verbergen.
Das Berufungsgericht hat im iibrigen, was die Revision
itbersieht, sich dic cingchende Wirdigung des Landgerichts
zu eigen gemacht. Das Landgericht hat aber verwertet,

daB nach denvom:zBeklagten vorgelegten Unterlagen dic
Klégerin 2.850,-- DM ihrer Darlehen zuriickerhalten hat
und es unerkldrlich wire, warum der Beklagﬁé; venn er

nur ein auf 1.100 DM umgestollies Darlehen erhalten hiitta,
der Xlidgerin einen um 1.750 DM hdheren Betrag als !"Dar-
lehen" zZuriickgezahlt hat. Das Landgericht hat ferner ge-
wilrdigt, daB die Kliigerin am 2. Februar 1959 filr Zinsen
ginen Betrag von 1.124,1% DM erhalten hat und da8 danach
die dem Beklagten zur Verfiigung gestellten Dariehen hther
als 1,100 DM gewesen sein miigsen, Das Landgericht hat
schlieflich berticksichtigt, daB auf der Ausfertigung dor
Da*lehensqulttung vom 11. Mérz 1957 iiber 3,150 DM gich
der Vermerk befindet: "DM 2,000 in Bar, DM 1.150 durch
Scheck”". Tatgdchlich ist nach der Bescheinigung der
Stadtsparkasse KR vom 10. Mai 1961 am 12. Mirz 1957
vom Sparkassenkonto der Klidgerin ein Scheck tiber 1.150 DM
eingeldst worden. Das spricht nach Auffassung des Land-
gerichts in hohem MaBe dafiir, daR der Beklagtc in diesen
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~Falle jedenfalls einen Teilbetrag von 1.150 I von der
Kldgerin durch Scheck erhalten hat. Dem Berufungsgericht,
das diese Wirdigung des Landgerichts iibernommen und die
Aussage der Kldgerin als Partei und die Bekundung der Zeu-
‘gin J@ sorgfdltig abgewogen hat, ist der Vorwurf, cs

habe die gesamten Umstinde nicht einer umfafenden VWiirdi-
gung unterzogen, nicht zu machen.

b) Die Revigion riligt ferner, daB die von dem Be-
klagten als Zeugin benannte Buchhalterin des Beklagten
B— nicht vernommen worden ist. Damit hat cs fol-
gendes auf sich. Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom
31. August 1964 beantragt, Frau SR 21s Zeugin
dariiber zu vernchmen, daf die Buchungen auf dem Konto der
Kligerin im Betricbe des Beklagten bis auf den Betrag
von 11.000 Reichsmark Scheinbuchungen waren und daB den
von der Kligerin vorgelegten Quittungen keine Zahlungen
der Klégerin zugrunde lagen. Dieger Antrag wurde fiir den
Pall gestellt, daf das Gericht das Verfahren nicht bis
zur Irledigung eincs gegen die XlHgerin einzuleitenden
Strafverfahrens wegen Mcineids aussetzen werde. Nach ge-
scheiterten Vergleichsverhandlungen beschlof das Berufungs-
gericht im BeweisbeschluB vom 24. Oktober 1866 Frau
BB z1s Zeugin iiber die Behauptung des Beklagten
zu vernehmen, die Darlehensquittungen seien zum Schein
ausgestellt. Frau B rcichte eine #érztliche Be-
scheinigung ein, nach der damit zu rechunen sei, daf sic
wegen schwerer Herzerkrankung sich wihrend einer gericht-
lichen Vernehmung aufregen werde und dadurch crunstliche
Gesundheitgschiden auftreten konnten. Es miisse, so heillt
es in der Bescheinigung, #drztlicherseits dringend von
einer Vernehmung abgeraten werden. Dem Beklagten wurde,
nachdem die Zeugin J@p erncut vernommen worden war,
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aufgegeben, sich dariiber zu HuBern, ob er auf die Verneh-
mung der Zeugin B verzichte. Hierauf iiberrcichte
der Beklagte mit Schriftsatz vom 8. Marz 1967 einc eideo-
gtattliche Versicherung der Frau S ibcr das, vas
sie aussagen kdnne. Die letzte miindliche Verhandlung des

Berufungsrechtszuges fand am 1#. Mirz 1967 statt.

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Die von dem Beklag-
ten eingereichte eidesstattliche Versicherung der Buch-
‘halterin B onnc als Beweismittel schon deghalDd
nicht verwertet werden, weil hierfiir nach § 377 Abs. 4 ZX0
das Einverstindnis der Klégerin erforderlich gewesen iire,
das nicht wvorliege. Im iibrigen wire die schriftliche Aus-
sage mit Riicksicht auf Inhalt und Bedeutung der Beweisfra-
ge auch kein-vollwertiger Ersatz fir die Vernehmung der
Zeugin geviesern.

Die Riige der Revision, Frau @D hove als
Zeugin vernommen werden miissen, ist nicht begrindet. Der
Beklagte hittc in der letzten miindlichen Verhandlung vom
14. Mirz 1967 die Ladung der Frau LY :1s Zeugin
erneut beantragen miissen, nachdem die Kligerin gich mi%
der schriftlichen Beantwortung der Beweisfrage nicht ein-
verstenden erkldrt hatte. Zu diesem Zeitpunkt muBte der
Beklagte erkennen, daf das Gericht die schriftliche Aus-
sage der Zeugin nicht beriicksichtigen durfte. Unterlief
er den Antrag auf Vernehmung der Zeugin, offenbar wegen
deren schlechten Gesundheitszustandes, so liegt mindestons
darin der Verzicht auf das Beweismittel der Zeugenvernehnun

C. Gegenanspriiche des Deklagten.

I. Das Berufungsgericht macht sich die Ausfithrungen
des Landgerichte iliber die Gegenanspriiche des Beklagten
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zu eigen. Es nimmt zu den im Berufungsrechtszuge noch
streitigen Posten in Ubereinstimmung mit dem Landécricht

- an, die Klagerin habe am 14. Februar 1958 von dem Beklag-
ten einen Barbetrag von 8.000 TM erhalten, fiir dessen
Hingabe der Rechtsgrund nicht feststellbar sci. Auf dicsen
Betrag habe sie noch 1.536,96 DM zuriickzuerstatten. Ferner
habe der Beklagte bei der Besorgung von Gegchiiften der
Klédgerin fiir sie Aufwendungen in Hohe von (nach Bercch-

. nung des Berufungsgerichts) 656,36 DM gemacht. Insgesomt
habe er also 2.193,32 DM zu verlangen. Da der Beklagte
selbst von seinen Gegenanspriichen einen Betrag von 2,000 Iif
absetst und deswegen ein Zuriickbehaltungsrecht in Anspruch
nimmt, verurteilt das Berufungsgericht auf die VWiderklage
die Klidgerin, an den Beklagten noch 193,3%2 DM zu zahlen.
VWieitere Anspriiche des Beklagten h&Hlt das Berufungsgericht
nicht fiir gegeben. Is hat deshalb die Widerkldge in lthe
von (8.878,05 DM ~ 193,32 DM =) 8.686,71 DM abgewiesen.

I1. 1) Diese Abweisung greift die Revision zwar
nicht ausdriicklich an, sie ist indessen auch hinsichtlich
der Abweisung der Viderklage zuldssig. Zu den Gegenan-
spriichen des Beklagten gehort auch der hilfsweisc geltend
gemachte Anspruch auf Erstattung angeblicher Aufwendurngen
von 12.000 DM fir die Beachaffung der Einrichtungsgegen-
stdnde. Das Vorbringen, mit dem die Revision den Heraus-
gabeanspruch der Kldgerin bekdmpft, stellt sich zum Teil
gleichzeitig als Angriff gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts dar, daf dem Beklagten keine Anspriiche auf
Erstattung seiner Aufwendungen fiir die EBinxichtungsgegen-
stidnde zustehen. Was diese Einrichtungsgegenstande be-
trifft, macht die Revision, wic oben schon behandelt wvor-
den ist, u.a. geltend, die Parteien hiitten entweder cine
Art Innengesellschaft gegriindet oder der Beklagte habe
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der Klidgerin das Geld zur Angschaffung zu dem Zweck gegcben,
ihr den hilftigen Anteil am Eigentum zu schenken. Trife die-
ses Vorbringen zu, kinnten mdglicherweise Zahlungsanspriiche
des Beklagten bestehen., Wenn der Beklagte vortrigt, ec habe
eine Innengesellschaft bestanden, so will er wohl sein Zah-
lungsverlangen auch damit begriinden, daB dic Auseinander-
getzung eincer Innengescllschaft, weil die Klidgerin den Hauso-
rat fir sich beansprucht, dahin gehe, dafl er als Ausgleich
einen Zahlungsanspruch habe. Auch kdnnte der Beklagte, vienn
er schon nicht der Kliégerin die Einrichtungsgegenstinde
gelbst ganz oder teilweise geschenkt hat, der Klidgerin dags
“gur Anschaffung benotigte Geld anteilig geschenkt haben.

Dic Riickzahlung des geschenkten Geldes beansprucht der Be~
klagte aber mit der Begriindung, die Kldigerin habe gich, weil
sie sich von ihm getremnt habe, des groben Undanks schuldig
gemacht. So geschon.enthiilt dic Revisionsbegriindung auch
eine gurcichendc Begriindung des im Revisionsrechtszugc wei-
ter verfolgten Antrages auf Verurteilung der Kligerin nach
denm Antrage der Widerklage.

2) Aber auch insoweit i3t die Revision nicht begriin-
det. Da das Bestehen eines gesellschaftsrechtlichen Vertra-
ges nicht dargetan ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
annimmt, kann auch cin auf Auseinandersetzung gestiitoter
Zahlungsanspruch nicht gegeben sein. Einen Anspruch aus dem
Widerruf einer Schenkung verneint das Berufungsgericht
mit Recht. Es nimmt an, die K1§gerin sel jederzeit berech-
tigt und sopar sittlich verpflichtet gewesen, ihre Bezichungen
zu dem Beklagten zu losen. Wenn die Revision darauf ver-
veist, fiir die Frage der Sittenwidrigkeit eines ehebrecher-
ischen Verhdltnisses komme es entgcheidend aul das Gesamt-
bild an, das sich aus Inhalt, Zwieck, Beweggrund und Begleii-
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umstiéinden des Rechtsgeschidfts crgebe, so verkennt sic, dal
der dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 1. April 1965
(--II ZR 182/62 - VM 1965, 793) zugrundeliegendec Sachverhalt
von dem des vorliecgenden Paglles vdllig verschieden ist. Dic
. Auffassung des Berufungsgerichts entspricht der in Urteil
BGHZ 35, 103, 111 vertrctenen.

- D. Die Revision des Beklagten war dsher zurﬁckzu—
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann . Braxnmaier
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