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BGB § 138 Bec; Allg. Geschiiftsbedingungen

Ist in einem Formularvertrage oder cinem Vertrage, des-
sen wesentlicher Inhalt von allgemeiden Geschédftshbe-
dingungen bestinmmt ist, eine Vielzahl von Bedingungen
vegen VerstoBes gegen dic guten Sitten unwirksam, so
ist der ganze Vertrag nichtig. Das kenn insbesondere
der Fall secin, wenn umfangreiche und fiir den Vertrags—
gegner nachteilige, nicht leicht versténdliche Bedin-
gungen im Formular so uniibersichtlich und ungegliedert
aufgefilhrt sind, dafl der Vertragsgegner sich vor Unter-
zeichnung der Vertragsurkunde nicht hinreichend iiber

die rechtliche Tragweito der einzelnen Bedingungen klar
werden kanne

EGH, Urt. v. 11. November 1968 - VIII ZR 151/66 — OLG Hamm
LG Essen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 151/66 URTEIL Verkiindet am

11. November 1968
Klett,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dos Kaufmanns Gottfried B (NN i~ U
YU trafic @,

Kldgers und Revisionsklédgers,

3
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwzlt Dr. (D -

gegen

1) die Erbengemeinschaft nach dem am 1967
verstorbenen Gastwirt Alfred s

a) Frau EW geb. VD i» EEllD,
O

b) Frau E1li Beqiiil} in E@ESS, R StroSe QI

2) Frau Erika B zeb. VYD ir "Wl
GO T g ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvialt _—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Deor VIII. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 11. November 1968
unter Mitwirkung dcer Bundesyichter Dr. Gelhaar, Artil,
Dr. Mezger, Dr. Megssner und Braxmaier

fir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom
5. April 1966 wird auf Kosten des Kligers

zuriickgewicsgen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Dic beklagten Eheleute haben Ende 1964 die Gast-~
stiitte "Zur SEIEEN-CGEED"' i» B@EB scpachtet, die
gic am 11. Dezgmber 1964 erdffneten. Dor beklagte Ehe-
mann ist im Laufe des Revisionsverfahrens verstorben.

Dic Erbengemecinschaft hat den Rechtsstreit aufgenommen.
Im folgendon werden dic Eheleute als Beklagte bezeichnet.

Dic Beklagton fanden in der vorher anderweit ver-
pachteten Gastwirtschaft cinige Spielautomaten vor, dic
der friherc Péchter durch einc Firma E{iilif} hatte auf-
stellen lassen. Die Beklagten waren in den Aufstellver-
trag nicht eingetreten. Die Geridte lieB dic Firma F{ll
erst Ende Januar 1965 abholen.
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Dic Beklagten ihrerseits schlossen am 9. Dezember
1964 nit dem Automatenaufsteller RESED der Firme
SR - vutonaten einen Formularvertrag iiber die
Aufstellung von Musikautomaten, Unterhaltungs- und
Goldspielgertiten. Von dem Nettokasseninhalt sollten
den Boklagton bei Geldspielgeriiten 50 %, bei Unter-
haltungsgeriton 30 % und bei Musikautomaten von einem
monatlichen Einspielerlts bis 300 DM 20 % und iiber
300 DM 30 % zustehen. Der Vertrag wurde auf die Dauer
von 5 Jahren abgeschlossen; er sollte sich um jeweils
2 Jahre verlédngern, wenn er nicht 6 Monate vor Ablauf
der Vertragszeit schriftlich gekiindigt wurde.

Xurz nach AbschluB dieses Vertraées, noch am
9. Dezember 1964, erschien der Kliger in Begleitung
des Vertrctersc K{JJll dor TabakwarengroBhandlung

GG boi den Beklagten, um ihnen ebenfalls den
AbschluB cines Automatenaufstellvertrages angubieten.

Dem Kiﬁger gelang co, bei den Beklagten die Vor-
stcllung au.crwecken, der Vertrag mit R{JJ sei an-
fechtbar, und sie zu bewegen, mit ihm einen neuen Auf-
stollvertrag zu schlicBen, der an dic Stelle des mit
R scschlossenen treten sollte. Was bei dieser
Verhendlung im cinzelnen zwischen den Parteien be-~
sprochen vwurde, iast '_atreitig. Dico Beklagten unter-
schrichen den nachstehenden Aufatellvertrag:



Aufsieliverirag

for Musik-, Spiel-, Unterhaltungs- und Warenautomaten

.

Zwischen Herrn / Frau | Firma

- (Beklagte)

— .
{
EigentGmer / Péchter der Betriebssiatte :
N oder Rechisnachfolger _
und 1 tKidger)
L . oder Redﬂsnu:lvlf.;lg.e}
R R o - im folgenden kurz Aufsteller genanni

wird nachstehender Aufstellvertrag for Musikautomaten und Unterhaltungs- und Geldspielgerate und Warenautomaten heute ob-
geschlossen:

5. Alle Gerdte bleiben uneingeschrdnktes Eigentum des Aufstellers, ihm stent
rundsdtzlich der gesamte Kasseninha!t zu. Der Wirt verzichtet gusdriick-
ich auf dos_Recht der Aufrechnung und Zurickbehaltung. Der Aufsielfer

1. Der Aufsteller verpflichtet sich, in der oben ndher bezeichneten Gosistéite
auf seine Kosten einen oder mehrere Avtomaten aufzustellen. Betriebs-
stdrungen, die vom Wirl angezeigt werden, wird der Aufsteller schnellst-

maglich auf seine Kosten beseitigen. Wenn nach Meinung des Aufstellers nimmt hiermit diese beiden VerzichiserkiGrungen an. Folls Dritte Anspriche
erforderlich, darf er Reparaturen_oder Wartuncsarbeiten in seiner Werk- auf aufgestellte Gerlire geltend machen solltan, insbesondere, wenn von
statt ausfihren und zu diesem Zwecke die Geartite jederzeit mitnchmen. driler Sejte eine Pftindung.oder sonstige Zwangsvollsireckungsmafinahmen

Der Wirt har beim Ausfoll bzw. wahrend Revaroiur- oder Wadlungsurbeite .«

von Avutomaten keinen Anspruch auf Schodenersatz. Der Wirt ist ver-
pflichtet, dem Aufsieiler aufiretende Stdrungen an den Gerdten sofort zs
melde® Diese Meldung hat grundséizlich im Wege des Einschreibens z
erfolgen. Es ist dem Wirl freigestellt, Stérungsmeldungen telefonisch oder
ersdnlich an den Avufsteller abzugeben. Bei Streit uber Zeirpunkt, Art und
Jmfang einer Stdrung oder einer Stdrungsmeldung ist allein die schrir'- 6.
fiche Stdrungsmeldung gegenOber dem Aufsteller verbindlich.

in die Gerdte ericlgh, wird der Wirt ouf Jdas Eigentuinsrecht des Aufsicifers
hinveisen und diesen im ukrigen sofort schriftlich unterrichien. Bei einer
Pfandung eines Gerdtes ols VollstreckungsmoBnohme gegen den Aufsteiler
verpflichtet sich der Wirl, zu widersprecnen.

Der _Grundbetrag-(Minzeinwurf) fir die Inbetriebnahme der -einzelren
Geréte, ob gebrouchte oder neve Gerdite aufgesiellt werden, die Art und
die Anzahl der aufzustellenden Gerdte, so wie die Avufsteliorte innerhalb
\der gesomien Gaslsidie, werden vom Aufsteller ollein _bestimmt. Der Avi-
tsteller st bered'm'rl,' wihrend der cesamten Loufzeit dieses Vertrages
sémtiiche aufgesteliten Automaten jederzeit ¥ hen. Eb ist er
dariber hinous auch zu einer zeitweisen Herousnohme eines oder auch
mehrerer Gerdte jederzeit berechtigt, wenn ihm die Unterhaltung der
Gerlite wirtschaftlich nicht veriretbar erscheint.

Der Aufsteller ist jedoch verpflichtet, einen Automaten, gieich welcher Ar
wéhrend der Loufzeit dieses Verirages stets in der Belriebsstaite aufgests’
zy halten, avsgenommen fir die Zeitdauver von Reparcturarbeiten o
diesem Gerét, Bei einer zeilweisen Herausnahme von einem oder mehreren
Avtomaten durch den Aufste'ler, aus vom Avufsteller nicht nachzuweisence.:
Griinden, darf der Wirt keine Aviomaten durch einen anderen Auistel e~
oder selbst oufstellen, do donn diese Einspieleridse zu Lasten des oder der
noch stehenden Gerdte des Aufstellers gehen wurden.

2. Der Aufsteller verpflichtet sich, den Schallplattenwechsel an Musikautomate
auf seine Kosten durchzufihren, Er ist jedoch bircchligt, den Zeitpunkt des
Schailplattenwechsels so wie die Art und die Anzahl der zv wechselnden
Schallplatten ollein 2v bestimmen. Er Obernimmi die Abwicklung der
+GEMA"-GrundgebUhren ohne Tanz.

3. Der Wirl verpflichtel sich, die GerGte zu Beginn der Geschdfiszeit ein-
%uschuhen, wéhrend der gesamten Dffnungszeit seines Lokoles betriebs-
ereit zu lassen und nach Geschéiftsschiuf wieder vom elektrischen Strom ab-
&zusd\clhn. Solange ein aufgestellter Musikautomat spie!bereit ist, wird de-

Wirt weder andere Musik noch FernsehUbertragungen bieten oder zulassen.
Ohne schriftliche Zustimmung des Aufstellers wir
Jonderen Musik-, Unlerhaltungs- oder
jlavtomaten in dem oben

er die Aufstellung eines
Geldspieigerétes oder Waren-
bezeichneten oder den weiteren Lokolen nicht
oder vor , da grundséitzlich dem Aufsteller dos ousschliet-
fiche Alleinaufstelirecht ab sofort fir samtliche Automaten durch den 7
AbschluB dieses Vertrages eingerdumt ist. Der Wirt Ubernimml die out- °
seslelhen Gerdte mit allem Zubeh&r zv gerreven Hinden und in golrevs
bhut. Er trégt ge Veraniwortung fOr eine pflegliche Behandlung der
Geréite und_Zub. . Er verpflichtet sich hiermit, dafir zu soigen, dafd
Eingriffe Dritter, insbesondere die Besch8digung und miBbrauchliche Be-
nutzung. unterbleib Geg falls oblieg! inm der Nachweis, dafd ihn
kein Verschulden trifft. Ein Wechsel des XUfstelluugsplolzes eines oder
mehrerer Geriite innerhalb der Belriebsstdtte kann nur mit dem schrift-
lichen Einverstindnis des Aufsiellers erfolgen.

Der Aufsteller oder seine Beaufiragten hoben wihrend der Geschéfiszes

des Wirtes (Gosistétte]Aufstellplatz) immer Zutritt zum Zwecks etwaiger

raturen, Konirollen oder Inkassi zu und in die GerGte. Wenn der

irt diese Beaufiragien nicht bekonnt sind, muB er von ihnen verlongen.
dofd sie sich ihm gegeniber ousreichend ausweisen.

Wenn der Kasseneri8s dos Rentabilitétsminimum nach Ansichi des Av'-
siellers fir kein Gerat ereicht, ist er berechtigt, nach einer schrifiliche:
Anzeigefrist von zehn Tagen einseitig von diesem Verlraog 2uriickzuire‘en.

Dos olleinige Aufstellrecht des Aufstellers erstreckt sich Gber dos gesamic
Grundstdck bzw. Objekt, Ober das der Wirt durch Pachtung, Eigentum onc:
sonsiwie verfigt.

4. Der Wirt erkigrt ferner, diejenige Person zu sein, die dlesen Vertrag fiir
die vorgenannie Belriebsstéitte rechisverbindlich unierzeichnen kann. Er ist
verpflichtet, den Aufsteller rechizeitig schrifilich zu unterrichten, wenn er die

Belriebssidtte zu verkaufen, verpachién oder sonsiwie an einen Nachfolger zu
Ubergeben beabsichtigt und verpflichtet sich ausdricklich, die sich aus
diesem Verirage ergebenden Rechte und Pflichlen als wesentiichen Be-
stonditeil in seine Vereinbarungen mit seinem Nachfolger oyfzunehmen. Fir
den dem Avufsteller ous der Niditbeachtung dieser Verpflichtung enisicher.
den Schoden haftet der VWirt dem Wufsteller unmitie.bor. Ungeacntet de:zsen
ist der VertragsGbergong dem Aufsteller gegentiler erst verb:ndlich. wenn er
ihn schrifilich genehmigt und den V/irt ausdrick'ich aus seinen Vertracs.
verpfichtungen erticssen hat, Es bleikt jedoch dem Aufstelier freigestellt,
einen solchen Veitragstbercang onzuerkennen, chie dad die Hafiung des
Wirtes ousgeschlossen cder e'ngeschréskit wird. Sollie der V.irt weitere
Betriebsstdtien oder dpi. oder eine andere Betriebsstitze in Berrieb nchmer
verpflichtet er sich ausdrickiich, auch dort nur Aulomaten nur durch aen Aus.
steller coder dessen Rechrisnackiolger gemdid d.esem Vertrag aufstellen zu
lossen. V/ird dieser Auisteliver'teg von mehreren Parsoncn ghzescnicsser
haften diese fir alie verpt'cnlungesn cus d.esem Varireg s Gasamusiv'e.
ner, Trilt eine Ehefrau oder emn Lhemann al'ein als Wirt aué, so bestoriy!
dieser Ehete.l durch die Uniuizeichoina dieses Viotroges ded er cuch o
anderen Eheleil zum Abschlufl dieses Verirages diz Genehmigung una Voli-
macht erhalten hat. Eheleute haften in jodem Folle cls Gesam'schuldner fi-
olle Verpflichiungen aus ciesem Vgrirag.

. Der Bargeldinhalt des oder der Automaten wird beim Entleeren durch d:~

Aufsteller oder dessen Beauftragle fesigestelit und nach V/gh! des A
stelless entweder sofort in der Beiriebssicitle oder Gber dos Biiro des Av™
ste'lers endgullig abgerechnel. Bei sofortigen Abrechnungen an der 3¢
teiebsstitte sind_ diese gleichzeitig schriftlich zu bestdtigen, sie geiten oucr
wenn eine schriftliche Besidligung nich! vorliegen sollte, in jedem Fo'~
als beiderseits anerkannt. Folglichk sind bei sofortigen Abrechrurg
beiderseits Nachforderungen ausgeschlossen, wie auch imme: der G:.
lavten mége. Der Zeirpunkt von Kassierungen wird vom Avésteller bes':
die anvesenden Arbeitnehmer oder chilienm:)glieder der veriragschlizh:s
den Parteien gelien els bevollmécntigr zur Abrechnung, Avszahlung -¢
Entgegennohme des Geidas. Die Abrachnung Uber dos Biiro ces Aufstei'e -
eschieht dergestalt, cofl der Wirt d:ie ihm aus d'asem Verirag zusteh:zs
en prozenrua'en Anl:'ie a~ den A stomatenumsdtzen und die Abrechri-:
hieryber jeweils spcresiens noch Ablauf von 3 lionaten nach iewails -
fa'g'er Kassicrung auf dim Fost. baw B:nkw:qe erhdlt. Reklamatiss<®
sind nur inrernals § Tegen pach Zugeng einar Abrechaung dem Acfsai
gezeniber schrif:iich gs™and 2u machen. Der Av.pong ewncs Rech'seten i
aus einer solchen Rekiamation, oder cine solche Reklamation uberhouy

Forlsetzung Rijckseite
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ebgezeicnee - st
Das fir den Benieh der Aurcmo’en notwendige K'eingeld verp®t = ‘e such
e Wirt 50?3 «n cusrerchescder Menge seinst zu beschoflen vad ederzet
z Algobe cr die Becu'zer der Automater wereczuha'tet Th Keanins
hohe~ Anschaftunas- ug Ee'rimbskosten des A’ge-iers garart ort der
Wit demv Aofs'e ‘er eme ununterprochene garzighnige Notiung der af-
liter Ge-ote wihierd der gesamten Dauer d.eses Vertrages, mnt Ays-
e e.nes wachertichen Ruhetuges. Gehen dem Aufste'ler ¢_reh Ver.
pivers'S8e des W r'es o1 einem oder mehre-en Automcten E-nspeler'dse
4 . die hasp.eimcaichkeiten verloren. so st die vom Wirt on den
lelier zy rahlende Ver‘rogssirafe mit zwonz.g DM je Tog :1°d 10 Gargt
vere nbor!, unabhcng.g e:nes héheren oder riedece: . 3ATh ten
paleriSses des oder der belreffenden Automaten. Der Anspruch des
‘Aistel’'ers auf Unterlossung wird dodurch nicht berGhrt. Der Ayfsrelier ist
.Merze.t berechtigl, fur die gesaomte restliche Loufzeit des Avlste: vertrages
‘dig veresnbarte Vertragssirate sofort zu fordern, wenn der \W rt micht
“fenerhaib eines Monats nach schrftlicher Geltendmothung von Schoden-
gnatzonspruchen des Aufstellers seine Plicht zur vollskind gen Erfiliung
ﬂl’l Aufsteilverirages anerkennt und durdﬂuhr}.

=
rozentuale Anteil des Wirtes on den Einspieleriosen der aufgestellten
sprel- und Unterhaltungsout mit A h der Eirspieleriose
Musixavtomoten, beiragt 30%. i nach Abrug ailer
evern, A fde- und U Idegebihren, auch kunftiger Stevern, z. 8.
! ertstever und elwm’?er Versicherungskosten, Bei Unterhaltungsgeraien
ot der Wirt keine Verpflichtung zur Abgabe von irgendwelch rGmi
i den Benutzer der Gerdte. Sollte er jedoch Prdamuen verobfolgen, so hat
ot dieses ollein zu vertreten.

Do AbschluB eines Versicherungsvertrages fur einzelne oder mehrere ouf-
‘ Ite Gerlite steht 1m alleinigen Belieben des Aufstellers. Bei Auf-
pilung von Worenautomoten durch den Aufsteller belrigt die Umsotz-
ision des Wirtes m.ndestens 5%, Der Avfsteller hot For die Warenart.
welche ¢in Warenavtomo) durch ihn oufgestelit worden ist, bzw. zur
Jphtellung angeboten wird, das ausschiieiiche Alleinlieferungsrecht inner-
dolb des g ten betreffenden Grundsticks als Betriebsstditte.

AdBervertrogliche Mehrieistungen des Aufstellers, auch wenn sie wiederholt
fir einen langeren Zeitroum gewdéhrt wurden, begrunden keinen Rechis.
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Be: Pocrt.er'angerung bieitt dieser Aufsiel’vert-ng cuch tur 4 ese Ee'r ebs
stot'e besteben Werere Auspracnen ted.rien der Siarf-form o~d wegsn
nur und erst durch dre sdbr Hocne Besrahgarg des Aufstetiers wirksom

Ger ch'sstand, Zahiungs- vad Erfillungsort ! der jeweilige Wch-< : des
A_bvatarg, nucn fUr Wechsel- und Scheckorsprudre; und guch tur 1o cne,
welche 01 e ~em anoeren Cr) zohlhar gesteist s.nd Der Auvls’sier sane
best-mmen, daB unobhcng:g von ager Hohe des Stre.twertes das Amisge: e
2us*dnd @ sein soll, und ebantails welches Amtsjer.cht, fo.ls in der S-oqr
des Worrsitzes Jes Aufstel ecs mehrere Am'sger chee vorhancden se n 50!
ten. Die Vertragspacteien sind daorsber e ng do8 der Wirt mat wnier.
zeichnurg oseses Vertrages gebunden ist, a3} der Autpreller abre die
Mdaglichheit hat, 14 Toge nach Kenal-usnahme von dem vertregsinhat «om
Aufstetiverirag zurickzutrelen Eine Bindung des Wr'es an d.esen verrrag
erlischt, wenn dem Wirt innerha!b von 6 Moroten roch veriragsurterze ch
nung keine Nachiio durch den Avfsteiler zugegongen b, bzw. norh e n
Automat durch den Aufsteller aufgestelll, bzw. zue Avfsteliuny ongebote-,
worden isl.

Sollten eine Vereinbarung oder mehrere dieses Verirages unwirksam sein,
so wird die Wirksomke:t der ubrigen Vereinborurgen und des Aufs's lver-
trages dodurch nicht bervhrl, auch dann nicht, wenn mehrere Verewisarun-
en in_emner Ziffer zvsammengefaBt sind. Mitteslungen und redvsv.rbind.
iche Erklarungen des Aufstellers an den Wirlt gelten diesem os 2v-
gegongen. wenn sie vom Aufsteiler mit der Post on die letzte dem Auf-
51:?'« schrifthich mitgeteilte VWohnodresse des Wirtes zur Absendurg ge-

der Bund ep blik Deutschi ;31090

0 }

des Verirogsinhaltes den Erholt einer
verpflichtet sich gleichzeitig, d.e geserz-

kommen s:nd, und zwor innerhalb
dorauf. (Tage ohne Pcst {lung

Der Wirt bestitigt noch Priifun:
Kopie dieses Aufstelivertrages un

des Wirtes und insbesondere keine Inhalistinderung dieses Ver- lichen vnd "I;ehi?rdlnd\en Vorschriften uber den Betrieb der Automoten zv
rages. beadht v holten.
wi il
- :‘23 P
Baondere Vereinbarungen
! -
k)
L ) -
-
4 .
- g € oty /u
...... Dolum: . 7 Rz 0 N '
7 o
gex, Unterscheife ) gex. Usterschript
Wirt Hufstelter
- gex. baterschrift

M?/cr/)/(a'chfele (r)

zugleich in versicherter Vollmadht
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Im Hinblick auf den mit R geschlosscnen
Vertrag wurde gleichgzeitig folgende handschriftlich
nicdergelegte Zusatzvercinbarung getroffen:

"Die Fa. bzw. S hat am

9.12.1964 unter dem Hinweis, dafl sic von
der Firma Tabakwarcn GUllB, E , durch
dercn Beauftragten Herrn viegen der
Automaten geschickt sci, mit dem Ehemann

B cinen Aufstellvertrag iiber Auto-
maten geschlossen.

Dicger Vertrag soll durch den durch Herrn
B zu beauftragenden Anwalt sofort

wegen Irrtums oder arglistiger Tiéduschung
angefochten werden, weil und S
@R nicht durch dio Firma baw.

deren Beauftragten K{je geschickt waren.

Talls SP Schadensersatz-—-
angpriiche gerichtlich zuerkannt bekommen
sollte, so verpflichtet sich Herr G. Bo
diesclben in Hohe der tatsiéichlichen Einspicl-
crldsce der aufgestellten Gerdte zu ilbernchmen
und dic Ehcleute B{Jjlllll insoweit davon frei-
gustellen.

Aufstellvertra RS wurde
Herrn Bo# zu treuen Handen zwecks Weiter-
gabe an den Anwalt iibergeben."

Tatsdchlich war R{JJJll} wic der Kliiger vor dem
Berufungsgericht bei seiner Anhorung eingerdumt hat,
von der Firma Gl avf dic Beklagte hingewicsen
“worden. Der Kliiger will jedoch der gegenteiligen
Darstcllung des Vertrcters Kijjjjiccelaubt und den
wahren Sachverhalt crst bei einer spdteren Besprechung
mit R{J crfahren haben. Es gelang dem Kliger sodamn,
sich mit R{JJlll zu cinigen, Dieser trat ihm in einer
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Vercinbarung vom 10. Januar 1965 alle Rechte und
Pflichten aus dem mit den Beklagten geschlossenen
Vertrage abh.

Als der Kldger am 11. Dezember 1964 cinen oder
zweli Automaten in der Gaststitte der Beklagten auf-
stellen wollte, verweigerten ihm diesec dic Aufstellung
angeblich deshalb, weil die Geridte der Firma E{INR
noch nicht abgcholt worden waren. Als der Kliger mit
Schreiben seines Anwalts vom 18. Dezember 1964 eine
Vertragsstrafe von tidglich 40 DM fiir dic Zeit vom
12. bis 20. Dezember 1964 im Botrage von 320 DM for-
derte und zur Vernmecidung weiterer Schadensersatzan-
gpriiche dic ausdriickliche Anerkennung verlangtce, daR
dic Beklagten kiinftig den Aufgstellvertrag als rechts-
verbindlich anerkannten und erfiillten, baten dic Be-
klagten auf don Rat ihres Anwalits den Kldger um Auf-
stellung von Automaten. Der Anwalt der Beklagten cr-
kldrte mit Schreiben vom 29. Januar 1965 u.a.:

",... ich habc meinem Mandanton geraten, den
Vertrag zu erfiillen,

Der Automat kann also angeliefert werden.
Jedoch wird e¢s abgelchnt, einc Entschiidigung
fiir dic bisherige Ze¢it zu zahlen, und zwar
augs folgenden Griinden,

Abgeschen davon, dafB dicser Vertrag (gemeint
ist der handschriftliche Zusatzvertrag vom

9. Dezenber 1964) in mancher Richtung bedenk-
lich erschien.... ergibt sich aus diesem Ver-
trag jedoch, daB cs Threm Mandanten bekannt
war, daB der Automat der Firma EF noch
in der Gastotdtte stand und somit den Bestim-
mungen des § 3 des Aufstellvertrages crot
entsprochen werden konnte, nachdem dicscr
Automat entfornt war ...."




Am 31. Januar 1965 liefl der Kliger in der Gast-
virtschaft cinen gebrauchten Musikautomaten aufstellen.
Nachden es zwischen den Parteien u.a. wegen Reparaturen
an dem Automaten zu Auscinandersctzungen gekommen war,
sandten dic Beklagten dem Kléger am 11. Februar 1965
das nachstchende Schreiben:

"Da Sic auf meine beiden Schreiben bisher
in keiner Veisc rcagicert haben und nichts
zur Begeitigung der gemeldeten Storungen
unternommen haben, fiihle ich mich an den
nit Thnen am 9.12.64 geschlossenen Auf-
stellungs-Vertrag nicht mehr gebunden,

Ich fordere Sie hierdurch auf, den Apparat
binnen 8 Tagen d.h. bis zum 18.2.65 hier
abholen zu lassen.”

Da dic Beklagten trotz Aufforderung des Kliégers
dic Erfiillung des Vertrages verweigerten, holte der
Kldger den Musikautomaten unter Vorbehalt sciner Rechte
Anfang lldrz 1965 ab. Dic Beklagten stellten am 5. Mirz
1965 in ihrer Gastotitte eigenc Gerdte auf.

Mit der Klage verlangt der Kldger fiir dic Zeit

vom 12. Dezember 1964 bis 30 April 1965 Vertragsstrafen
von insgesamt 5 640 DM mit der Begriindung, die Beklagten
hiitten vertragswidrig die Aufstellung von zwei, zcit-
veise drei Geriiten verweigert und damit eine Vertrags-
strafe von tiiglich 20 DM je Geridt verwirkt. Der Kliger
begehrt ferner dic Feststellung, daB der zwischen den
Parteien geschlosscne Aufstellvertrag rechtswirksam ist.

Dic Beklagten haben sich darauf berufen, der Ver-
trag sei nichtig, weil er gegen dice guten Sitten ver-
stoBc, insbesondere cinen Kneblungsvertrag darstelle,
und haben den Vertrag wegen arglistiger Tiduschung ange-
fochten.



Das Landgocricht hat durch Teilurteil die Yest-
stellungsklage und dic Zahlungsklage in Hohe von
3 680 DM abgewiesen. Durch Schluflurteil hat es unter
Abweisung deg weitergchenden Anspruches dem Kliger
cinen Betrag von 1 680 DM nebst Zinsen zugesprochen.

Dag Oberlandosgericht hat die Berufung des Klégers
gegen das Teilurteil zurilickgewiesen., Auf die Berufung
der Beklagten hat c¢s das Schlulurteil insoweit abge-
iindert, als es der Klage stattgegeben hat, und hat die
Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision erstrcbt der Klidger die Zuerkennung
der ihm im Teilurteil des Landgerichts abgesprochenen
Anspriiche und dic VWiederherstellung des Urtcils des
Landgerichts. Er verfolgt mithin den Zahlungsanspruch
in Hohe von 5 360 DM nebst Zinsen und den Anspruch auf
Teststellung, dafl der Vertrag rechtswirksam ist, weiter.
Dic Beklagten beantragen, dic Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

I. Dic Revision kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der zwischen
den Parteien geschlossene Vertrag vom 9. Dezember 1964
sci nichtig, weil ihn die Beklagten im Schrifitsatz vom
16, Mirz 1965 mit Recht wegen arglistiger Tduschung
angefochten hitten. Unabhingig von der Frage der Anfecht-
barkeit, so meint das Berufungsgericht, sei der Vertrag
nichtig, weil cor als Xncbelungsvertrag gegen (thc guten
Sitton verstofle.
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An sich kann zwar auch cin nichtiges Rechtsgeschaft
angefochten werden (Hefermchl bei Soergel/Sicbert BGB
10. Aufl. § 142 Anm. 7). Da aber bei cinem nichtigen
Rechtsgeschiift dic Anfechtung gegenstandslos ist, cor-
scheint cs sachdienlich, zuvor dic Frage zu priifen,
ob der Vertrag wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
nichtig ist.

1. Dic Recvision macht geltend, das Berufungsgericht
verstoflc nmit der Annahric eines Knebelungsvertrages gegen
dic von der Rechtsprechung hicrzu entwickelten Grundsiétze.

Der Revision ist zuzugeben, daB es fraglich scin
kann, ob nach den Feststellungen dos Berufungsgerichts
iiber dic Einschrinkungen, dic dic Beklagten in ihrer
Handlungsfreiheit durch dic Vertragsbedingungen erfuhren,
bereits der Tatbestand eineg Xnebelungsvertrages cerfiillt
igt. Unter cinem Knebeclungsvertrag wird im allgemeinen
cin Vertrag verstanden, durch den dic wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit ciner Partei so gelishmt wird, daB sic
ihro Sclbotiindigkeit nahezu vdllig verliert. In diesecnm
Sinnce sind aber dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch nicht zu verstehen. Es meint crsichtlich nur, der
Kldger habe sich auf Grund der formularmiéiBigen Vertrags-
bedingungen cinseitige, dic Beklagten unbillig belastende
Vorteile versprecchen 1&ssen, denen keine entsprcechenden
Gegenleistungen gegeniiberstédnden und deren Vercinbarung
ntach den gesanten Umstiéinden sittenwidrig sei. Diese Auf-
fassung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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Dic Rechtsprcechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofes liber dic Sittenwidrigkeit allge-
meiner Geschiftsbedingungen, die - wie noch ausgufiihren
sein wird - auch fiir den hier zu becurtcilenden Fall
cines Formularvertrages maBgebend ist, hat allerdings
iiberwvicgend ihren Ausgang von solchen Geschidftsbe-
dingungcen genommen, nach denen Leistung und Gegen-
leistung in cincem auffiilligen MiBverhdltnis stehen
und zusiitzlich ein HMildbrauch wirtochaftlicher Macht
vorlicgt. Von diescem Godenken hat sich der Bundesgerichto-~
hof aber zunchmend geldst. So hat der erkennende Scnat
cusgesprochen, wer allgemeine Geschdftsbedingungen auf-
gtelle, nchme dic Vertragsfreiheit, soweit sic die Ge-
staltung des Vertragsinhalts betreffe, filr sich allein
in Anspruch. Er sei daher nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, schon bei der Abfassung der allgemeinen
Geochiiftsbedingungen dic Interessen sciner kiinftigen
Vertragspartner angemessen zu beriicksichtigen. Bringe
cr nur scine eigenen Interessen zur Geltung, so mifB-
brauche er dic Vertragsfreiheit. Insowecit sci die Ver-
tragofreiheit durch § 242 BGB eingeschrinkt. Allgemeine
Geschiiftsbedingungen konnten danach der Rechtswirksam-—
keit entbehren, sovieit sic unangemesscne, iiberraschende
Klauseln enthiclten, in denen sich dic mifbriiuchliche
Verfolgung einscitiger Intcressen auf Kosten des Ge-
schiiftapartners verkdrpert und dic daher bei Abwigung
der Intcressen der normalerweisce an solchen Geschiiften
beteiligten Kreisc der Billigkeit widersprechen (Urteil
von 4. Movember 1964 - VIII ZR 46/63 - 1M BGB § 652
Hr. 14 = BGHWarn 1964 lir. 251 = VI 1964, 1319; vgl.
auch Urteil vom 22. Mai 1968 - VIII 2R 133/66 - BGH
Warn 1968 Nr. 129 = NJW 1968, 1718, 1720). Ahnlich hat
der II. Zivilsenat (BGHZ 41, 151, 154) dic Auffassung



vertreten, je stidrlker der Gercchtigkeitsgehalt der
vom Gesctzgeber aufgestellten Dispositivnormen sei,
cin desto strengerer Mallistab miisse an dice Vereinbar-
¥eit von Abweichungen in allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen mit dem Grundsatz von Treu und Glauben
angelegt werden. Dic Bediirfnisse des redlichen
Geschiiftogverkehrs, der sich unter der Herrschaft

von allgemeincen Geschéftsbedingungen abspielen soll,
verlange, dal diesc Bedingungen sich im Rahmen dessen
hiclten, was billig und gercecht denkenden Menschen
als angemcsosen cracheint.

Unter diesen Gesichtspunkten hdlt die Auffassung
des Berufungsgerichts, der zwischen den Parteien ge-
schlosscne Vertrag verstoBe wegen der besonderen for-
mularmiaf3igen Bestimmungen gegen die guten Sitten, der
rechtlichen Nachpriifung stand.

2. a) Was zuniichst die Gestaltung von Automaten-
aufstellvertriigon betrifft, so besteht dcp Viesensinhalt
cinecs solchen Vortrages in der Einglicderung des Auto-~
maten in den gewerblichen Betricb, der in dem Raum aus-
geiibt wird, in dom der Automat aufgestellt wird. Der
Automatenaufsteller will durch dice Einglicderung des
Automaten in don gewefblichon Betricb desscen, der die
Aufstellflédche zur Verfiigung stellt, mit dem Automaten
Gewinn ecrzioclen, und sein Vertragspartner hat cin Intercssec
Earan, daf sich dic Kunden scines Gofierbebetriches der
Automaten bedicenen, weil sein Entgelt niir in der Betei-
ligung an den Einspiclergebnissen des Automaten besteht,
Das Merkmal cincs solchen Automatenaufstellvertrages
ist daher desscn Einbettung in den gewerblichen Betrich
eines anderen zum gemcinsamen Nutzen beider Vertrags-—
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partner (BGHZ 47, 202 ff). Aus diesem gemeinsamen Zweck
tolgt die Verpflichtung der Vertragspartner zur gegen-—
seitigen Riicksichtnahme und zur Unterlassung unbilliger
Eecintrdchtigung. Diesem Leitbild widersprechen die
formularmdBigen Vertragsbedingungen des Kldgers in
hohem !1aB¢, weil sie dem Kléger die MoOglichkeit zu
schwerwiegenden und unangemessenen Eingriffen in den
Gastwirtschaftsbetrieb des Vertragsgegners ersffnen.

b) Zwar mogen flir sich betrachtet manche der im
f'olgenden zu behandelnden Tingriffsbefugnisse und Rechte
des Kliégers noch nicht schlechthin gegen die guten Sitten
verstollen. ‘ie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,
en~en die Vertragsbestimmungen aber in ihrer Gesamtheit
die Bewegungsfreiheit des Wirtes in unvertretbarem MaBle

ein.

Nach Nr. 3 und 6 des Vertrages war es letzten “ndes
£anz in das Belieben des Klidgers gestellt, wieviel Gerédte
und welche Art von Gerdten er aufstellen wollte und welche
Aufotellplédtze er sich aussuchte. DNer Kldger durite auf-
gestellte Gerdte nicht nur nach Belieben austauschen,
sondern auch abziehen. Mochte auch die Zahl der Gerdte
nach oben durch behdrdliche Vorschriften begrenzt und
der £lHger nach dem Vertrage verpflichtet sein, minde-
stens ein Gerdt in der Gaststdtte zu belussen, so hatte
er os doth praktisch in der Hand, den Charakter der
Gastwirtschaft in nicht unbedeutendem Mafle zu beein-
fiussen. Denn je nach Art der aufzustellenden Gerdte
konnte ein bestimmter Kundenkreis angezogen, ein anderer
vertrieben werden. Obendrein war der Kladger durch die
Befugnis, den Aufstellort innerhalb der gesamten Gast-
stdtte zu bestimmen, berechtigt, den Gastwirt in der
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rédumlichen Ausgestaltung der Riume filhlbaren Beschrin-
kungen zu unterverfen. Ferner waren die scharfen Be-
stimmungen der Nr. 3 iiber die Pflichten des Gastwirts,
die Gerdte wihrend der ganzen Geschédf{tszeit spielbereit
zu halten, geceignet, den erdriickenden £influfl des Auf-
stellers noch zu stérken. Der Gastwirt war, wenn er sich
nicht der Gefahr einer Vertragsstrafe aussetzen wolle,
nicht in der Iage, auf Wunsch von Gédsten wenigstens
zeitweilig Gerdte aufler Betrieb zu setzen. Er durlte
auch keine lernsehiibertragungen zulassen, selbst dann
nicht, wenn das Fernsehen aktuelle Breignisse, wie etwa
Sportkanmpfe, ilbertrug. Andererseits beteiliste sich der
Aufsteller nicht an dem Risiko der Gastst&tte. Auch
vienn der Gastwirt zur vorzeitigen Aufgabe seines Unter-
nehmens genbtigt sein sollte, blieb er nach Nr. 4 der
YVertragsbedingungen an den Aufstellvertrag gebunden und
vurde von der Verpflichtung zur Zahlung einer Vertrags-
strafe nicht frei.

Zu diesen vom Berufungsgericht behandelten Be-
schrédnkungen des Jirts kommen weitere, zum Teil in
anderem Zusammenhange ebenfalls gewilrdigte hinzu:

Der Aufstellvertrag enthdlt keinerlei Bestimmungen
iiber die Beteiligung des Yirtes am Zinspielergebnis der
Musikautomaten. 7enn der Kléger, wie er behauptet, frei-
willig ein Entgelt von 20 % einrdumt, so begriindet jeden-
falls eine solche Leistung nach der ausdriicklichen Bestim-
mung der Nr. 8 Abs. 5 des Vertrages keinen Rechtsanspruch
des 7irtes. Nach dem Wortlaut des Vertrages ist der ‘irt
hinsichtlich des Entgelts fiir die Aufstellung von Musik-
automaten dem guten Willen der Kliégerin ausgeliefert.
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Eine weitere unangemessene Beschrinkung liegt
in den Bestimmungen iiber die Laufzeit des Vertrages.
Wach der Nr. 9 war der Vertrag zundchst fiir die Dauer
von zehn Jahren abgeschlossen und sollte sich, wenn
er nicht mindestens mit einer Frist von 30 MFonaten
vor .iblauf gchriftlich gekiindigt wurde, um jeweils
weltere finf Jahre verléngern. DuB die Vereinvarung
einer langen Vertragsdauer allein nicht sittenwidri
ist, hat der Uenat fiir Bierbezugs~ und Reklamevoriiihr-
vertridyge allerdings wiederholt ausgesprochen (Urteile
voa 22. Januar 1964 - VIII ZR 274/62 - TM BGB § 138
(Be) Hr. 5 = BGH “arn NHr. 36; vom 5. Oktober 1966
- VIII ZR 75/64; vom 8. Pebruar 1967 - VIII “R 180/64 -).
“as im vorliegenden Pall aber die Vertragsdauer btesonderdu
erschwerend macht, ist der Umstand, daB anders als bei
der Lieferuug von Bier oder der Vorfithrung von Reklame
im Xino der Kléger mit der Aufstellung der Automaten,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, unmittel-
bar in dic Betriebsfithrung eingreift. So ist beispiels-
weise ein Gastwirt, bei dem der XKlédger mehrere Musik-
boxen uufstellt, widhrend der Vertragsdauer von zehn
Jahren kaum in der Lage, etwa einen als Vergniigungs-
stidtte fir Jugendliche eingerichteten Betrieb in ein
Bicr- und Speiselokal fiir dltere Giste umzuwandeln,
well diese erfahrungsgemidB an solchen Automaten weniger
Gefzllen finden und Wirtschaften, in denen Automaten
uufgestellt sind, h#ufipg meiden werden. Unter diesen
Blickpunkt wird auch die "Kiindigungsfrist" der Nr. 9
der Vertragsbedingungen, d.h. die PFrist von 2 1/2
Jahren vor Ablauf des Vertrages, mit der eine Vertrags-
partei kiindigen mufl, wenn der Vertrag sich nicht jeweils
um finf Jahre verlidngern soll, vom Berufungsgericht mit
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Recht als ganz aus dem Rahmen fallend bezeichnet.
Selbst im Tohnungsmietrecht ist diese Prist zugunsten
des Mieters gemdB §§ 565 a Abs. 1, 565 Abs. 2 BGB nach
10~ jdhriger Uberlassung des Mietraums auf insgesamt

1 Jahr beschriinkt. Raisch (BB 1968, 526, 531) hidlt
bei einem aufl unbestimmte Dauver geschlossenen Auto-
nmatenaufstellvertrag eine ordentliche Kiindigungsfrist
von 3 Monaten fiir sachgerecht. Hier dagegen muf3 der
1irt seine Entscheidung iiber die kiinftige Gestaltung
seines Gantstdttenvetrietes 2 1/2 Jahre vor iblauf
des Automatenaufstellvertrages treffen. Andererseits
kann der Aufsteller, wenn nach seiner Ansicht kein
Gerdt das Rentabilitédtsminimum erreicht, nach Nr. 7
Abs. ? der Vertragsbtedingungen mit einer Prist von

10 Tagen einseitig vom Vertrage zuriicktreten.

Nach Nr. 8 Abs. 2 der Vertragsbedingungen garan-—
tiert der VWirt dem Aufsteller eine ununterbrochene ganz-
jdhrige Nutzung der aufgestellten Gerdte widhrend der
gesamten Dauer des Vertrages mit Ausnahme eines wdchent-
lichen Ruhetgges. Das bedeutet, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfithrt, daB der %irt nicht fiir die Gast-
gtitte Betriebsferign einfilhren kann, sondern sich fiir
die Ferienzeit einen Vertreter suchen muB.

L1le diese Beschridnkungen sollten schlieflich nicht
nuksfilr die im Vertrage genannte Gaststitte gelten, in
‘dor der KligerIfiie Automaten aufstellte; die Beklagten
ridumten vielmehr dem Kldger in Nr. 3 und 4 des Vertrages
fir den Pall, daB sie weitere Betriebsstédtten oder eine
andere in Betrieb ndhmen, das ausschlieBliche Recht ein,
auch dort Automaten aufzustellen.
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¢) Allerdings derf grunds8tzlich dann, wenn im
jege der Luslegung libermiBig einengende Bestimmungen
nach § 242 BGB auf das zulidssige MaB zuriickgefiihrt werden
k6nnen, nicht schcn aus der Vereinbarung solcher Bestim-
nmungen die Sittenwidrigkeit des ganzen Vertrages herge-
leitet werden (BGH Urteile vom 23. November 1951 - I ZR
24/51 - DR 1952, 222; wvom 22, Januar 1964 - VIII ZR 274/62 -
ri1 BGB § 138 (Be) Nr. 5 = MDR 1964, 747; vom 5. Oktober
1966 - VIII ZR 75/64). Sbenso rechtfertigt nicht schon
grundsédtzlich die Nichtigkeit einer einzelnen zum Ver-
tragsinhalt gewordenen Bestimmung allgemeiner Geschéfts-
bedingungen die Annahme, daB der ganze Vertrag nichtig
ist (BGHZ 22, 90, 92). Bei der besonderen Gestaltung des
im vorliegenden Yall =zu beurteilenden Vertrages 188t aber
die iuffassung des Berufungsgerichts, der gesamte Vertrag
sel nichtig, keinen Rechtsirrtum erkennen.

aa) Die angefiihrte Rechtsyrechung hat sich mit Pdllen
tefallt, in denen eine einzelne Bestimmung 21l;emeiner Ge-
schiiftgbedingungen der rechtlichen ¥irksamkeit entbehrte.
Das wird gausdriicklich im Urteil BGHZ 22, 90 hinsichtlich
einer Gerichtsstandklausel ausgesprochen. Bei den Urteilen
vom 23. November 1951 und 22. Januar 1964 (aal) handelt es
sich um eine Bestimmung tiber die Duuer eingegangener Ver-
nflichtungen. Nicht selten stehen auch einzelne Bestim-
nungen iiber Haftungsbeschrinkungen und Freizeichnungs-
klauseln in v¥rage (so BGHZ 38, 138 und 41, 151). Im vor-
liegenden Full ist der Sachverhalt anders. Yie oben aus-
gefiihrt igt, enth&dlt eine Vielzahl von Bestimmungen eine
unangemesgene Bindung des 7irts. Diese Vertragsbedingungen
Filhren gerade in ihrer Gesamtheit die mit Treu und Glauben
unvereinbare Beschrédnkung des Wirts in seiner Handlungs-
freiheit herbei. Damit das Vertragswerk eine billigenswerte
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Gestalt erlangt, miiBten die zu beanstandenden Bestim-
mungen teils ersatzlos fortfallen, teils miiBten ihnen
im Yiege der Auslegung ein angemessener Inhalt gegeben
werden. Es ergibe sich also eine ganz neue, von der
bisherigen vollig abweichende Vertragsgestaltung. Auf
einen solchen Fall 1#fBt sich der Grundsatz, daf die
Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen keine Nichtigkeit
des ganzen Vertrages herbeifiihre, nicht anwenden. Diese
Pegel ist allerdings vorwiegend fiir allgemeine Geschédfts-
bedingungen entwickelt worden. Bei den hier in Frage
stehenden formularmédBigen Bestimmungen handelt es

sich nicht um allgemeine Geschédftsbedingungen im
eigentlichen Sinne, sondern um einen Formularver-

trag. Wie der erkennende Senat im Urteil vom 20. Juni
1962 (VIII ZR 249/61 - IM § 157 (A) Nr. 14) ausgefiihrt
hat, ist es nicht selbstverstdndlich, daB die von der
Rechtsprechung fiir die allgemeinen Geschéftsbedingungen
entwickelten Grundsétze unbesehen auf alle Formular-
vertrige anzuwenden sind. Die Frage bedarf auch jetzt
keiner abschlieBenden Beurteilung. Denn wenn, wie es
hier der Fgll wdre, eine vom Gericht vorzunehmende
Anderung des Vertrages zu einer vollig nesuen Vertrags-
gestalturig fiilhren wiirde, ist Jedenfalls eine solche
Anderung ausgeschlossen. Da die Vertragsparteien den
Inhalt des formularméBigen Vertrages nicht frei ausge-
handelt haben, mag zwar die Entscheidung, ob der Vertrag
fortbestehen soll, in erster ILinie nach objektiven
Gesichtspunkten zu treffen sein, wobei auf die Auf-
fassung der an solchen Vertriéigen typischerweise be-~
teiligten Yirtschaftskreise abzustellen sein wird (so
fiilr allgemeine Gesgchdftsbedingungen Robert M ischer BB
1957, 484; Hefermehl bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl,
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§ 139 Anm. 30). Indessen darf auch eine siuslegung nach
objektiven Gesichtspunkten nicht dazu fiihren, daf der
Vertrag durch Anderung seines wesentlichen Inhalts einen
anderen Charakter erhdlt. Das Gericht ist nicht befugt,
den Vertragsparteien die von ihm filir richtig gehaltene
Yertragosgestaltung aufzudridngen. Andernfalls wire fiir

die Vertragsparteien nicht iiberschaubar, mit welchen
Rechten und Pflichten sie rechnen kdnnen. Gerade unter

den vom Kl&ger aufgestellten Bedingungen kann es den
Beklagten nicht zugemutet werden, im Streitfall abtzuwarten,
daB und viie das Gericht die unangemessenen Bestimmungen
dndern werde. Ier Klidger hat sich, worauf das Berufungs-
gericht zutreffend hinweist, eine Vertragsstrafe von

20 INM je Tag fir jedes Gerdt auf die Dauer der gesamten
restlichen Laufzeit schon fiilr den Fall versprechen lassen,
daf der 7irt nicht innerhalt eines Monats nach Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen durch den Aufsteiler
geine Pflicht zur vollstindigen Erfiillung des ..ufstelle-
vertrages anerkennt. Diese Bestimmung setzt den Wirt,

der den Versuch macht, eine richterliche Umgestaltung
einzclner Vertragsbestimmungen herbeizufiihren, soford

der Gefahr aus, da8 der Aufsteller daraus die Fdlligkeit
der Vertragsstrafe fiir die gesamte restliche T.auizeit des
Vertrages mit der Begriindung herleitet,der “7irt gebe mit
seinem Anderungsverlangen zu erkennen, daB er zur unein-
geschrinkten Vertragserfilllung im Sinne der Nr. 8 der
Bedingungen nicht bereit sei. Jeder Streit um richter-
liche Vertragsergiinzung oder - Umgestaltung bringt daher
die Gefahr hoher Streitwerte mit sich. Fiir einen Gastwirt,
namentlich einen Phchter ohne nemnenswerte Kapitalreserven,
bedeutet das eine géviehtige:Binschrinkung sciner Haundlungs-
freiheit, selbst wenn er sichseines endgiiltigen Erfolges
noch so sicher fithlt{. Es liegt auf der Haund, daB die Gefuhr,
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mit einem Rechtsstreit von hohem Streitwert iiberzogen
zu werden, einen Wirt abhalten kann, begriindete iEin-
wendungen gegen unangemessene Vertragsbestimmungen gel-
tend zu machen.

bb) Die Nichtigkeit des Vertrages rechtfertigt
sich auch unter einem weiteren Gesichtspunkt, némlich
den Umsténden, wie der Vertrag mit seinem unangemessenen
Inhalt zustande gekommen ist.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist die Partei, die
allgemeine Geschiftsbedingungen aufstellt, well sie die
Vertragsfreiheit filr sich allein in Anspruch nimmt, ver-
pflichtet, bei der Abfassung die Interessen ihrer kiini-
tigen Vertragspartner angemessen zu beriicksichtigen. Bringt
gie nur ihre eigenen Interessen zur Geltung, so miSbraucht
gie die Vertragsfreiheit. Die allgemeinen Geschéftsbedingungen
entbehren danach der Rechtswirksamkeit, soweit sie unan-
gemesgsene, iiberraschende Klauseln enthalten, in denen sich
die miBbriduchliche Verfolgung einseitiger Interessen auf
Kosten des Geschédftspartners verkorpert und die daher beil
Abvdgung der Interessen der normalerweise an solchen Ge-
schéften beteiligten Kreise der Billigkeit widersprechen
(BGHZ 41, 151, 1543 Urteil des erkennenden Senats vom
4. November 1964 - VIII ZR 46/63 -~ IM BGB § 652 Nr. 14
= BGH Varn 1964 Rr. 251 = "M 1964, 1319). Dieser Grund-
satz gilt auch fiir Formularvertrilge mindestens dann, wenn
sie wie im vorliegenden Fall einen Xomplex umfangreicher
vorformulierter Klauseln enthalten, iiber deren uneinge-
schrénkte Annahme sich der Vertragsgegner entscheiden muB,
onne sich wegen des Umfanges und des schwer zu verstehenden
Inhalts iiber die Tragweite der Klauseln klar werden zu konnen
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(zutreffend Schmidt-Salzer NJ7 1967, 373, 376). So liegt
der Sachverhalt hier. Das Berufungsgericht nennt mit
fecht die Formularbedingungen des Kldgers ein selten

in so krasser Iorm anzutreffendes Beispiel fiir eine
bewudt unklar gehaltenen Fassung von Vertragsbedingungen.
Die verschiedenen Nummern der umfangreichen, durchgehend
in Xleindruck gesetzten Bedingungen fassen nicht jeweils
einen bestimmten Komplex zusammen, sondern regeln die
unterschiedlichsten miteinander gar nicht zusammenhdngenden
Fragen. So beginnt die Nr. 6 der Bedingungen mit der neben-
séichlichen Bestimmung {iber den Miinzeinwurf{, f&éhrt dann
aber unvernittelt mit den sehr wichtigen :\breden dariiber
fort, dafl der Aufsteller die Aufstellpldtze in der ge-
santen Gaststédtte allein bestimme und Gerdte nicht nur
nach Belieben austauschen, sondern auch abziehen kdnnc.
Yine sbrede von grofler Tregweite liber das Recht des Aui-
stellers, vom Vertrage bei fehlender Rentabilitdt kurz-
fristig zuriickgutreten, findet sich in Nr. 7 nach einer
einleitenden Klausgel iiker das Recht des sufstellers, die
Gaststédttenrdume widhrend der Geschéftszeit zu betreten.
Jer einleitende bsatz der Nr. 8 befaBt sich mit einer
umfangreichen Regelung des Verfahrens der Abrechnung und
Kassierung; der dann folgende Absatz wird mit der neben-
stichlichen XKlausel, daB der Wirt ausreichendes Kleingeld
verfiigbar halten miisse, eingeleitet. Erst dsren schlieBt
sich ohne jede drucktechnische Hervorhebung die fiir den
“iirt auBlerordentlich wichtige Klausel iiber die Vertrags-
strafen an. In Nr. 9 folgt nach einleitenden S&tzen liber
das Recht des Aufstellers, seine Vertragsrechte an andere
I'irmen zu iikertragen, ohne jede Hervorhebung und ohne
Absatz die grundlegend wichtige Vereinbarung iiber die
Vertragsdaver und die Xiindigimgsfrist. In Nr. 10 sind

an die ‘brede iiter Gerichtsstand, Zahlungs~ und Srfiil lungs-
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ort ohne Ubergang wichtige Bestimmungen dariiber ange-
schlossen, daf zwar der Wirt mit Unterzeichnung des
Vertrages gebunden ist und seine Bindung erst erlischt,
wenn ihm innerhalb von 6 Monaten nach Vertragsunter-
zeichnung keine Nachricht durch den Aufsteller zugeht
oder noch kein Automat aufgestellt oder angeboten worden
ist, der Aufsteller aber die Moglichkeit zum Ricktritt

binnen 14 Tagen hat.

d) Der Klidger ist sich nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts auch der Tatumsténde bewuBt ge-
wesen, die dem Vertrage den Stempel des Sittenwidrigen
aufdriicken.. s folgert ausdriicklich aus der .nlage der
rormuluerbedingungen, sie seien darauf berechnet gewesen,
den Vertragspartner iiber die zu miftilligendenBindungen,
die ihm dexr Verirag auferlegt, irreszufiihren.

3. Was die Revision demgegeniliber vorbringt, geht fehl.

a) Es mag sein, daB8 die Aufstellung eines Automaten
vertraglich im_einzelnen geregelt werden muB. Daraus
folgt aber nicht, daB der Aufsteller gezwungen sei, die
Vertragsbedingungen ihrem Inhalt und der Drucktechnik
nach so uniibersichtlich zu fassen, daB die Bedeutung
der Bedingungen dem Vertragsgegner ohne genaues Studium
nicht zum BewuBtsein kommt. Irrig ist auch die Auffassung
der Revision, durch den vom Kldger gewdhlten Ilruck solle
der Vertragsgegner gezwungen werden, alle Bestimmungen
zu lesen und sich nicht verleiten zu lassen, die Ver-
tragsbestimmungen nur zu iiberfliegen. Es entspricht all-
gemeiner Lebenserfahrung, daB Kleingewertetreibende - um
golche handelt es sich meist bei den Inhabern von Gast-



wirtschaften - nicht den Entschluild auibrin;on, alige-
meine Geschaftsbedingungen, die sich wenig gegiiedert
in s<ohr kleinem Lruck liber mehr als eine Seite er-
strecken, genau durchzulesen und Abinderungen zu ver-
langen.

Einer Nichtigkeit des Vertrages steht entgegen
der Meinung der Revision auch nicht die Auffassung
cntgegen, daB derjenige, der die allgemeinen Geschafts-
bedingungen des Vertragsgegners annimmt, sich diesen
untervierfe. Gerade weil die Geschaftsbedingungen ihre
Rechtovirksamkeit nicht aus freier Vereinbarung, son}
dern nur von der Unterwerfung des andern Vertragsteils
obleiten kdnnen, mufl ihnen die anerxennung verssgt werden,
venn die in ihnen aufgestellten Regeln mit den Grund-
giitzen von Treu und Glauben nicht zu vereinbvaren sind
(EGHZ 41, 151, 154). Nichts anderes gilt fur Formular-
vertrige der hier in Frage stehenden Art. Der Vertrags-
gegner, der sich uber die Annahme des vorformulierten
Angebhots entscheiden muf3, widre liberfordert, wenn von ihnm
verlangt wiirde, daB er vor Unterzeichnung den gesamten
Inhalt der Urkunde iiberpriife und sich iiker die rechtliche
Pragveite der einzelnen Klauseln klar werde (Schmidt-
Salzer aal).

bt) Vergeblich sucht die Revision die ‘irksamkeit
des Vertrages daraus herzuleiten, daB der Jinwalt der
Beklagten im Schreiben vom 29, Januar 1965 erkldrt hat,
die Beklagten wollten den Vertrag erfiillen. Das Berufunzs-
gericht filhrt hierzu aus, in diesem Schreiben liege nicht
eine Bestdtigung im Sinne des § 141 sbs. 1 BGB, Die Be-
stitigung sehe eine Neuvornahme des nichtigen Geschiéfts
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vor. Sie miiBte die Nichtigkeitsgriinde des alten Geschdflts
verneiden; davon konne im vorliegenden ¥all keine Rede
sein. Den Beklagten wire hochstens entgegenzuhalten,

duB es gegen Treu und Glaubten verstiefle, wenn sie sich
jetzt auf eine sittenwidrige Knebelung beriefen, nach-
dem sie sich zunichst auf Rat eines Anwalts zur Zrfiillung
des Vertrages bereits erklért hatten. Indessen werde die
Sittenwidrigkeit nicht durch die Tatsache beriihrt, daB
die Beklagten den Vertrag zuerst noch hadtten erfillen
wollen. Es sei durchaus moglich, da der Anwalt den Rat
gerade vegen des fiir die Beklagten geféhrlichen Kosten-
rigikog crteilt habe. Damit wiirde sich bereits eine der
im Vexrtrage enthaltenen Gefahren verwirklicht haben.
Keinesfalls aber habe der Kldger erwarten konnen, daf

eln Gericht sich dazu hergebe, ihm Rechte aus einem nach
wie vor sittenviidrigen Knebelungsvertrage zuzuerkennen.

Dicser Auffassung ist beizustimmen. E£iner wirk-
samen Bestdtigung stdnde der Umstand entgegen, daB als-
dann der besté%igte, also neu vorgenommene Vertrag ebten-
80 gegen die guten Sitten verstieBe, wie der Vertrag vom
9. Dezember 1964. Dabei ist es unerheblich, ob dieser
Vertrag wegen sittenwidriger Knebelung, wie das Berufungs-
gericht meint, oder aus sonstigen Grilnden sittenwidrig ist.



IT. Auf die Angriffe der Revision gegen die ui-
fagsung deo Serufungsgerichts, die Beklagten nétten den
Vertrag vom 9. Dezember 1964 auch wegen arglistiger
THuschung wirksam angefochten, traucht danach nicht mehy
eingegangen zu werden, Die Revision des Klilgers 43T zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Zp0.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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