Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 932 Abs., 2

Zur Frage der groben Fahrlidssigkeit eines
Gebrauchtwagenhiindlers, der von einem
schweizeriaschen Staatsangehtrigen einen
gebrauchten PK¥W deutschen Fabrikats mit
schweizerischem Kemnzeichen erwirbt,

BGH,Urt.v. 23. November 1966 - VIII ZR 151/64-0LG Hamburg
LG Hamburg

N

0
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VII1 ZR 151/64 URTEIL | Verkiindet am .

" 23, November 1966
Klett, Justiz~-
haupteekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsatreit

in He(@lED-

des Kraftfahrzeughtindlers Harry M (NENNED
A, <o &l e - ©,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNEEED -

gegen

Sc¢ch & Co. in

die Firma Massenbauer,
B@B/Schw@®, A1 Sirate @8,

Klédgerin und Revisionsbeklagte, .
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VilI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. November 1966 unter
Kitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, xormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die HRevieion gegen das an Verkiindungs Statt den
Parteien am 20. Mirz 1964 zugestellte Urteil des

9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Ry e doie o S S eaks et evn

Die in BEEP ansiissige Kligerin vermietete am
20. Januar 1961 an den im ersten Rechiszuge mitverklagten,
an Berufunga- und Revisionsverfahren nicht mehr beteiligten
schweigerischen Staatsangehtrigen Gerhard RENEEED einen
PKW Karke lercedes~Benz Typ 220 § Baujahr 1960 mit einem
Kilometerstand von etwa 18 0U0. Am selben Tage wurde fiir
RGP von Stralenverkehrsamt in 3@ ein auf seinen
Jamen lautender Fahrzeugauswels ausygustellt und ihm das
Kennzeichen @ @D zugeteilt. Am 28. Januar 1961 bot
ROJEED in Ho@Ep dem Beklagten, einem Gebrauchtwagen-
hédndler, den Wagen zum Kauf an. Er legte seinen Relsepaf
vor und gab sich als Stiefsohn eines reichen schweizerischen
Hoteliers aus. Er behauptete, els Llektromonteur 15 000 DM
jﬁhrlich zu verdienen; er sei aber auf der Urlaubsreise
in Geldschwierigkeiten geraten. Er hiindigte dem Beklagten

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B UKgste;(I)%SG t (mobile App) D App Store
- er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

WWW.prinz.law

3L YONY :SIDMUTH

BJIE

§ [oeu yuequaje(J s[e puls :‘;UH|LLILU1‘,\\|[9U 1 19p

I I eL8 §

533 I

3zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den schweizerischen Fahrzeugausweis: und die Zollbescheinigung
aus. Der Beklagte zog, im wesentlichen durch seinen dama-
ligen Angestellten BiGIID, Erkundigungen bei der Firuma
DD -Be@ in UGN, bein :Lxporteur des Wagena
SCHED in "G /i@, beim Amt fiir Verkehr in Ham~
burg, beim Kraftfahrt-Bundesamt in Flensburg und beim
schweizerischen Generaslkonsulat in lamburg ein. Am

31. Januar 1961 keufte er das Fahrzeug fir 7 000 DM. Am
selben Tage kaufte RO bdeim Beklagten einen PKW Ford-
¥ercury, Baujahr 1956 fiir 4 300 Di. Den Unterschiedsbetrag
von 2 700 DM erhielt RENEND ausgezahlt. REEEP erklirte
auf dem Kaufvertrag liber den Kercedes schriftlichs

"Der Verkidufer erklidrt, daB das Fahrzeug voll bezahlt
ist und sein Eigentum ist. Diese Erklirung ist an
Eides Statt."

Am 15, Februar 1961 veriduBerte der Beklagte den iier-
cedes an den Kraftfahrzeughindler "@P in Ha@D fir
9 500 Dil. Von ihm kaufte l1hn die Kligerin, die in der
Zwischenzeit Anzeige gegen KD erstattet hatte, am
20. hdrz 1961 filr 11 000 DM zuriick.

Ein gegen den Beklagten eingeleitetes Ermittlungs-
verfahren wegen Hehlerei ist von der Staatsanwaltschaft
eingestellt worden.

Die Kliégerin hat vorgetragen, der Beklagte sei beim
Kauf des Wagens nioht gutgliubig gewesen. Seine Erkundi-
gungen zeigten, daB8 er Verdachti geschdpft habe. Seine Er-~
nittlungen seien nicht geeignet gewesen, diesen Verdacht
zu entkrédften. Er schulde ihr daher Brsatz ihres insge-
samt 12 000 Did betragendeh Schadens. AuBerdem hafte er
aus § 816 BGB auf Herausgabe des erzielten Erlises von
9 500 Di{. Die Kldgerin hat beantragt, den 3eklagten zur
Zahlung dieser Summe nebst Zinsen zu verurteilen.




Das Landgericht hat der Klage mit einer iZinschriénkung
im Zinsanspruch stattgegeben. Die Berufung des Beklagten
blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Kldgerin begehrt, verfolgt er seinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriindes

-— - g

I. Das Berufungsgericht hélt in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht den Beklagten fiir bdsgliiubig. Ihm sei, so
fihrt es aus, beim Kauf des Mercedes-Wagens nur infolge
grober Fahrlissigkeit unbekannt gebliebven, da8 RENID
nicht Eigentiimer des YKW war. Die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision kbnnen keinen Erfolg haben.

1. Grundsdtzlich ist der Lkrwerber eines gebrauchten
Kraftfahrzeuges als bdsgldubig anzusehen, wenn ihm der
Verduferer keinen ordnungsgeméBen Kraftfahrzeugbrief vor-
gelegt hat (Urt. des erkennenden Senats vom 2. Dezember 1958
- VIII 2R 212/57 = LM Kr. 12 zu § 932 BGB = WM 1959, 138).
Diese Rechtspraechung trigt einerseits den hidufigen Unregel-
méiigkeiten im Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen und
andererseits dem Umstand Rechnung, da8 nach der Verkehrs-
auffaééung nicht der Besitz des Kraftfahrzeuges und des
Kraftfahrzeugzulassungsscheines allein, sondern erst zu-
sammen mit dem Kraftfahrzeugbrief den Besitzer als Eigen-
tilmer legitimiert (Mormenn WK 1966, 2 / 8 /). Legt der
VeriduBerer keinen Kraftfahrzeugbrief vor, so mu8 der Er-
werber, wenn er sich nicht dem Vorwurf grober Fahrliissig-
keit aussetzen will, geeignete Nachforschungen zuxr Klédrung
des Eigentums anstellen, es sel denn, da8 sich die Be-
rechtigung des VerduBerers aus sonstigen Umstdnden ergibt.
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2. Der VeriduBerer eines in der Schweiz zugelassanen,
in Deutschland hergestellten Kraftfahrzeugs kann, wie der
Beklagte nach den Feststellungen -des Berufungsgerichts
wuBte, einen Kraftfahrzeugbrlef deshald nicht vorlegen,
weil bei der Ausfuhr des VWagens nach der Schweiz der Brief
zuriickbehalten und entwertet wird. Fiir den Beklagten ent-
fiel damit ein entscheidender Anhaltspunkt flir das Eigen—
tum des REENIED- Ihm war, wie das Berufungsgericht gleich-
falls festgestellt hat, bekannt, da8 der ihm iibergebene,
dam deutschen Kraitfahrzeugzﬁlassﬁngaschein entaprechende
schweizerische Fahrzeugausweis kein dem deutschen Krafi-
fahrzeugbrief vergleichbares Dokument war. Es verstand
sich daher von selbst, daB8 er den schweizerischen Fahr-
zeugausweis eingehend daraufhin iiberpriifen muB8te, ob ihm
ein Hlnmels iiber die nechtslage an dem Kraftfahrzeug zu
entnehmen war. )

Der jetzt nicht mehr vorhandene, auf RGP lautende
schweizerische Fahrzeugauswela war unstreitig erst am
25. Januar 1961 ausgestellt worden. DaS RGN bereits
8 Tage spdter dem Beklagten den im Fahrzeugausweis be-
zeichneten wertvollen Wagen zum Kauf anbot, war ein Um-
stand, der, wie das Berufungsgericht rechtlich bedenken-
frei ausgefiihrt hat, zu erheblichen Zweifeln an seinem
Eigentum AnlaBl gab. Gleichgiiltig, ob der Beklagte den
Ausweis nicht sorgféltig gepriift und deshaldb das Aus-
stellungsdatum itbersehen, oder ob er diesem Datum keine
Beachtung geschenkt hat, in beiden Fdllen hat er etwas
- auBer acht gelassen, was bei der gegebenen Sachlage
jedem hétte auffallen museen.

3. AuBer dem Ausatellungsdatum des Fahrzeugausweises
gaben, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, auch die




Erklédrungen, mit denen R den Verkauf des Wagens be-
griindete, zu stdrksten Bedenken Anla3. War RENEP wirklich,
wie er vorgab, der Stiefsohn eines reichen Hoteliers und
betrug sein jdhrliches Einkommen 15 OU0 DM, so war kein
verniinftiger Grund ersichtlich, den erst kurz zuvor er-.
worbenen, etwa 20 000 km gelaufenen Wagen zu einem, jeden-
falls fir ihn, unglinstigen Preis zu veriduBern, nur unm

eine augenblickliche Geldknappheit zu beseitigen, zumal
in der Zeit, die RO darauf verwandte, den PKW an den
Beklagten zu veriduSern, nidmlich vom 28. Januar bis

31. Januar 1961, hinreichend Gelegenheit bestand, sich,
notfalls telegrafisch, aus der Schweiz das benttigte Geld
zu verschaffen. Darin, daf R insgesamt dreimal beim
Beklagten erschien, bis der Keuf zustande kam, hat das
Berufungsgericht keinen Umstand gesehen, der geeignet war,
die bestehenden Zweifel zu beseitigen, sondern eine Tat-

sache, aus der sich lediglich ergab, da8 Robatel dringend
am Verkauf interessiert war.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht seine
Auffassung begriindet, die Erklérungen RGP seien
héchet unglaubwiirdig gewesen, liegen auf tatsiéichlichem
Gebiet. Sie sind zum mindesten miglich. Die Angriffe der
Revision, die keine Verfahrensriigen enthalten, milesen
daher erfolglos bleiben.

4, Dem Beklagten muBte sich deshalb nicht nur die
Notwendigkeit geeigneter Nachforschungen ilber das angeb-
liche iigentum des REJI aufdringen, vielmehr war nach
Sachlage auch offensichtlich, in welche Richtung diese
Yrkundigungen gehen muBten, um die bestehenden Zweifel
aufzukldren. Hatte R-, wie aus dem lahrzeugauswels
zu entnehmen war, den PKW erst wenige Tage zuvor erworben,so war
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nach den rechtlich einwandfreien Erwdgungen des Berufungs-
gerichts das NHchstliegende, eine Urkunde iiber den Erwerb
(z.B3. den Kaufvertrag) zu verlangen, oder, wenn diese
nicht vorgelegt werden konnte, nach der Person des Ver-
duferers zu fragen. Is bedarf keiner weiteren Darlegungen,
daB eine entsprechende Auskunft hobatels jedenfalls in
der Schweiz :unschwer durch telefonische Anfrage iiber-
priift werden konnte. tbenso einfach widre die Einholung
einer Auskunft beim StraBSenverzehrsamt in B@p gewesen,
das den dem Beklagten vorliegenden Fahrzeugausweie ausge-
stellt hatte. Jede dieser Erkundigungen war geeignet, dem
Beklagten Aufschluf liber die Frage des Eigentums an dem
PKW zu verschaffen.

5. s bedarf hier keiner cntscheidung, ob beim Kauf
eines in Deutschland hergestellten, aber im Ausland zu-
gelassenen Kraftfahrzeugs der Kéufer, un dem Vorwurf
" grover Fahrldssigkeit beim Zrwerb zu entgehen, auch kliren
muf, ob der Wagen rechtmiéiffig ausgefiihrt worden ist. Hier
.war, .wie auch der Beklagte nicht verkennen konnte, dle
ihm gegebene Auskunft, daB der angebotene PK¥ durch einen
deutschen Exporfeur nach der Schweiz ausgefiihrt worden
wor, nur geeignet, die Ordnungsmidfiigkeit der Ausfuhr
featzustellen; nicht aber das weitere rechtliche Schicksal
des Wagens in der Schweiz, insbesondere die Rechtm&Big-
keit des Erwerbs des RGN aufzukléren. '

Die Auskiinfte, die dér Béklagfe durch seinen Ange-
stellten BiGD veim Amt fiir Verkehr in Hamburg und
beim Xraftfahrt-Bundesamt in Flensburg einholen lief,
dienten, wie das Berufungsgericht, insoweit von der Re-
vision nicht angegriffen, festgestellt hat, nlcht der
Uverpriifung des rigentums des RN, sondern der Xlidrung




der den Beklagten als liindier interessierenden Frage, ob
fiir den Wagen, falls er ihn erwarb, von der zustédndigen
Behtrde ein Kraftfahrzeugbrief ausgestellt werden wlirde.
Darauf kam es aber fiir die Xldrung des Ligentums an dem
Fahrzeug nicht an‘:')e'%ié dem Zeugen Bi@ED nitgeteilt
warde, die Erteilung des Briefes allein davon abhing, daf
fiir den Wagen in Deutschland nicht bereits ein Kraftfahr-
zeugbrief vorlag oder ein solcher nicht aufgeboten worden
war.

Darauf, daB auch der Zeuge Bu@@, ein Sachbearbeiter
beim Amt fiir Verkehr, beli der Vorlage des schweizerischen
Fahrzeugausweises durch den Zeugen Bi@lIP keinen Ver-
dacht schopfte, kann sich der Beklagte nicht mit Erfolg
berufen. Waren nach Sachlage erhebliche Zweifel am Eigen-
tuz des REIJP® vegriindet, so kann es ihn nicht entlasten,
wenn auch die zustiéindige Behdrde, die nur ilber die Voraus-
setzungen fiir die Ausstellung eines Kraftfahrzeugbriefes
befragt wurde, nicht von sich aus die Eigentumsfrage
pritfte und insowelt nicht auf Bedenken hinwies.

Dafl das schwelzerische Generalkonsulat in Hamburg
weder iiber K@ noch iiber das Eigentum am Kraftfahr-
zeugbrief eine hinreichende Auskunft werde geben kinnen,
war offensichtlich. Die dort eingeholte und dementaprechend
nichtssagende Auskunft kann den Beklagten daher kelnes-
falls entlasten. Nichts anderes gilt fiir die schriftliche
Erklérung R@EP in Kaufantrag, wonach der Wagen ihm
gehdrte,

6. Das Berufungsgericht hat darin, daB der Beklagte
trotz erheblicher Yerdachtsgriinde den Wagen erworben hat,
ohne sachdienliche Auskiinfte einzuholen, eine grobe Fahr-
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léssigkeit gesehen. DaB es hierbei den Begriff der groben
fahrlidssigkeit verkannt habe, insbesondere sich des Unter-
schiedes zwischen gewdhnlicher und grober Fahrlédssigkeit
nicht bewuBt gewesen sei (BGHZ 1C, 14 /16 f_/).ist nicht
zu erkennen. Die Beurteilung, was im Einzelfell grod fahr-
llissig ist, obliegt dem Tatrichter. Seine Wirdigung ist
daher nur beschridnkt nachpriifbar. Verfahrensriigen hat die
Eevision insoweit nicht erhoben. Auch sonst sind Rechts-~
fehler des angefochténeﬁ Urteils nicht ersichtlich.

Die Revision meint, da der Beklayte eine ganze Reihe
von Nachforschungen angestellt habe, sei es jedenfalls
nicht grob fahrlissig, wenn er eine vom Berufungsgericht
filr notwendig gehaltene Erkundigung nicht eingezogen habe.
Ob dieser Angriff gegen die Feststellungen des Berufungs-
gerichts im Revisionsrechtszuge iliberhaupt beachtlich ist,
kann dahinstehen. Intscheidend ist nicht, wieviele Aus-
kilnfte der Beklagte eingeholt hat, sondern daS er gerade
die erforderlichen Schritte, die sich nach der Sachlage
aufdridngten, nicht unternommen hat. Es trifft auch nicht
gu, daB die Auffassung des Berufungsgerichts den Kraft-
fahrzeughindler, der einen im Ausland zugelassenen Wagen
erwerben will, mit unzumutbaren Anforderungen belaste.
Hier jedenfalls, wo die mafigeblichen Auskiinfte in der
Schweiz einznholen: waren, konnten die Zweifel an der
Rechtmiifigkeit des Eigentums des VerHuBerers unschwer
durch Anfrage beim (angeblichen) Voreigentiimer oder bei
der schweizerischen Zulassungsstelle geklirt werden.

I1. Da der Beklagte grob fahrlidssig nicht in gutem
Glauben war, hat er an dem Kraftfahrzeug nicht Zigentum
erlangt. Durch die VerduBerung des kagens an die Firma
@ verfiigte er iiber den PKV als Nichtberechtigter.

Diese Verfiigung wurde, wenn man unterstellt, daB auch WP




nicht gutgliubig war und daher nicht tigentum erwarb, durch
Genehmigung der Xlédgerin wirksam. Die Genehmigung, die nach

§ 182 Abs. 1 BGB sowohl dem Beklagten wie W@ gegeniiber er-
klart werden konnte, ist, wie das Berufungsgericht rechtlich
einwandfrei ausgefiihrt hat, von der Xlégerin am 20 . ¥8rz 1961
erteilt worden, ala sie das Fahrzeug von Vi@ zuriickkaufte. Der
Beklagte ist deshalb verpflichtet, an die Kligerin die 9 500 DN,
die er durch die VerduSerung an Vi@ erlangt hat, herauszugeben:
§ 816 Abs. 1 Satz 1 BGB. Darauf, ob der Kligerin dariiberhinaus
noch Schadenaérsatzahaprﬁche nach §§ 990,.989 BGB zustehen

(vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 9. Februar 1960

- VIII 2R 51/59 = ¥J¥ 1960, 860), kommt es deshalb nicht an.

I1I. Das angefochtene Urteil stellt aich somlit in vollem
Umfang als zutreffend dar. Die Revieion war deshalb mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. iiessner
Mormann Braxmaier

————
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