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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAM EN DES VOLKES

v i n  ZR 15,1/64 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am .
23* November 1966 
K lett, J u stiz ­
haupt eekr e t är
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

de s  Kra f t f a h rz eugh ä n d le r s  H arry 
A flB S , K 0

i n  Hai

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

d ie  Firma Jftasse n b a u e r , S c h f l H H H H B  & Co* i n  
B tfP /S chw flB , A l f l H B P  S tra ß e  0 1 ,

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te 9 
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r}  R ech tsan w alt D r.
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Der V II I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23« November 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a te p rä s id e n te n  D r. H aid in g e r  sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  Dr» M essner, Mormann und B raxm aier

f ü r  Recht e rkann t*

Die R e v is io n  gegen das an  Verktlndungs S t a t t  den 
P a r te ie n  am 20. März 1964 z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 
9- Z iv i l s e n a t s  des H an se a tisch e n  O b e r la n d e a g e r ic h ts  
zu Hamburg w ird  a u f  K osten  des B ek lag ten  zu rück ­
gew iesen .

Von R echts wegen 

T atbestand»
*

Die i n  B f l^  a n s ä s s ig e  K lä g e r in  v e rm ie te te  am 
20. Ja n u a r  1961 an  den im e r s te n  R ech tszuge m itv e rk la g te n , 
am B eru fu n g s- und R e v is io n s v e rfa h re n  n ic h t  mehr b e t e i l i g t e n  
sc h w e iz e risc h e n  S ta a ts a n g e h ö rig e n  G erhard R f l iH B  e in e n  
PKW Marke M ercedes-Benz Typ 220 S B au jah r I960 m it einem  
K ilo m e te rs tan d  von etw a 18 000. Am se lb e n  Tage wurde f ü r  
K f l i B  'vorn S traß en v e rk eh rsam t i n  e in  a u f  s e in e n
tarnen la u te n d e r  P ahrzeugausw eis a u s g e s t e l l t  und ihm d as 
K ennzeichen 9  z u g e t e i l t . Am 28. J a n u a r  1961 b o t
R f l I B  in  H a ^ B ^  dem B ek lag ten , einem  G ebrauchtw agen­
h ä n d le r ,  den Wagen zum Kauf a n . Br l e g te  s e in e n  ReisepaB  
v o r und gab s ic h  a l s  S t ie f s o h n  e in e s  r e ic h e n  s c h w e iz e risc h e n  
H o te l ie r s  a u s . B r b e h a u p te te , e i s  E lek tro m o n teu r 13 000 DM 
jä h r l i c h  zu v e rd ie n e n ; e r  s e i  a b e r  a u f  d e r  U r la u b s re is e  
i n  G e ld sc h w ie r ig k e ite n  g e ra te n . Er h ä n d ig te  dem B e k lag ten
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den sc h w e iz e risc h e n  F ah rzeu g au sw eis ' und d ie  Z o llb e sch e in ig u n g  
a u s . Der B ek lag te  zog, im w e se n tlic h e n  durch  s e in e n  dama­
l ig e n  A n g e s te l l te n  B i f l M H F ,  Erkundigungen b e i  d e r  Firm a 
D f l P - B e f l p  i n '  . U f l B B H f e )  beim E x p o rteu r des Wagens 
S f l H B  i n  F f lH H B /M a f l t )  beim Amt f ü r  V erkehr i n  Ham­
b urg , beim K ra ftfa h rt-B u n d e sam t in  F len sb u rg  und beim 
sc h w e iz e risc h e n  G en e ra lk o n su la t i n  Hamburg e in»  Am 
31« Ja n u a r  1961 k a u f te  e r  das Fahrzeug f ü r  7 000 DM. Am 
s e lb e n  Tage k a u f te  R 0 H H I  beim B ek lag ten  e in e n  PKW F o rd - 
M ercury, B au jah r 1956 f ü r  4 300 DM. Den U n te rs c h ie d s b e tra g  
von 2 700 DM e r h i e l t  H Ü B  a u s g e z a h l t .  PdäH H V  e r k l ä r t e  
a u f  dem K au fv e r tra g  Uber den M ercedes s c h r i f t l i c h »

*»Der V erk äu fe r e r k l ä r t ,  daß das Fahrzeug v o l l  b e z a h l t  
i s t  und s e in  Eigentum  i s t .  D iese E rk lä ru n g  i s t  an  
E id es S t a t t . ”

Am 15. F eb ru a r  1961 v e rä u ß e r te  d e r  B e k lag te  den  Mer­
cedes an  den K ra f tfa h rz e u g h ä n d le r  i n  H a p B D  i& r
9 500 DM. Von ihm k a u f te  ih n  d ie  K lä g e r in , d ie  i n  d e r  
Z w isch en ze it A nzeige gegen ü f l i K  e r s t a t t e t  h ä t t e ,  am 
20. März 1961 f ü r  11 000 M  zurück»

E in  gegen den B ek lag ten  e in g e l e i t e t e e  E rm itt lu n g s ­
v e r fa h re n  wegen H eh le re i i s t  von d e r S ta a ts a n w a l ts c h a f t  
e i n g e s t e l l t  worden.

D ie K lä g e rin  h a t  v o rg e tra g e n , d e r  B e k lag te  s e i  beim  
Kauf d es  Wagens n io h t  g u tg lä u b ig  gew esen. S e in e  E rk u n d i­
gungen z e ig te n ,  daß e r  V erdach t g esch ö p ft habe» S e in e  E r­
m it t lu n g e n  s e ie n  n ic h t  g e e ig n e t gew esen, d ie s e n  V erdach t 
zu e n tk rä f te n »  E r sch u ld e  i h r  d ah e r E rs a tz  i h r e s  in s g e ­
samt 12 000 DM b e tra g en d en  Schadens. Außerdem h a f t e  e r  
aus § 816 BGB a u f  H erausgabe des e r z i e l t e n  E r lö s e s  von 
9 500 DM. Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  den B e k lag ten  z u r  
Zahlung d ie s e r  Summe n e b s t  Z in sen  zu v e r u r te i le n »
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Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage m it e in e r  E inschränkung  
im Z in san sp ru ch  s ta t tg e g e b e n . Die B erufung des B e k lag ten  
b l ie b  e r f o lg lo s .  M it d e r  .R ev ision , d e ren  Zurückw eisung 
d ie  K lä g e r in  b e g e h r t , v e r f o lg t  e r  s e in e n  A n trag  a u f  Ab­
w eisung d e r  K lage w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e i

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  i n  Ü bereinstim m ung m it 
dem L an d g e ric h t den B ek lag ten  f ü r  b ö sg lä u b ig . Ihm s e i ,  so 
f ü h r t  es  a u s , beim Kauf des Merced es-Wagens n u r  in f o lg e  
g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  unbekannt g e b lie b e n , daß R f l lB B  
n ic h t  E igen tüm er des PKW w ar. Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  
A n g r if fe  d e r  R ev is io n  können k e in en  E rfo lg  haben .

1 . G ru n d sä tz lic h  i s t  d e r  E rw erber e in e s  g eb rau c h ten  
K ra f tfa h rz e u g e s  a l s  b ö sg lä u b ig  anzusehen , wenn ihm d e r  
V eräu ß ere r k e in en  ordnungsgem äßen K ra f t f a h rz e u g b r ie f  v o r­
g e le g t  h a t  (U r t .  des erkennenden  S en a ts  vom 2 . Dezember 1958 
-  V III ZR 212/57 = LM N r. 12 zu § 932 BGB = WM 1959, 1 3 8 ). 
D iese R ech tsp rechung  t r ä g t  e i n e r s e i t s  den h ä u f ig e n  U nregel­
m äß ig k e iten  im H andel m it g e b rau c h ten  K ra f tfa h rz e u g e n  und 
a n d e r e r s e i t s  dem Umstand Rechnung, daß nach d e r  V erk eh rs­
a u f fa s su n g  n ic h t  d e r  B e s i tz  des K ra f tfa h rz e u g e s  und des 
K ra f tfa h rz e u g z u la s su n g s sc h e in e s  a l l e i n ,  so n d ern  e r s t  zu­
sammen m it dem K ra f t f a h rz e u g b r ie f  den B e s i tz e r  a l s  E igen­
tüm er l e g i t i m i e r t  (Mormann WM 1966, 2 /~ 8  J }  • L eg t d e r  
V eräu ß e re r k e in en  K ra f t f a h rz e u g b r ie f  v o r , so muß d e r  E r­
w erb er, wenn e r  s ic h  n ic h t  dem Vorwurf g ro b e r  F a h r lä s s ig ­
k e i t  a u s s e tz e n  w i l l ,  g e e ig n e te  N achforschungen z u r  K lärung 
des E igentum s a n s t e l l e n ,  e s  s e i  denn, daß s ic h  d ie  Be­
re c h tig u n g  des V eräu ß ere rs  au s s o n s t ig e n  Umständen e r g i b t .
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2. Der V eräußere r e in e s  i n  d e r  Schweiz z u g e la s se n e n , 
in  D eu tsch land  h e r g e s t e l l t e n  K ra f tfa h rz e u g s  kann , w ie d e r  
B ek lag te  nach den F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  
w ußte, e in e n  K ra f t f a h rz e u g b r ie f  d e sh a lb  n ic h t  v o rleg e n ?  
w e il b e i  d e r  A usfuhr des Wagens nach  d e r  Schw eiz d e r  B r ie f  
zu rü ck b e h a lten  und e n tw e r te t  w ird , FUr den B e k la g te n  e n t ­
f i e l  dam it e in  e n ts c h e id e n d e r  A n h a ltsp u n k t f ü r  das E ig en - 
tum des R f l p .  Ihm w ar, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t g le ic h ­
f a l l s  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  b ek an n t, daß d e r  ihm ü b erg eb en e , 
dem d eu tsch en  K ra f tfa h rz e u g z u la s s u n g s s c h e in  en tsp re ch e n d e  
sc h w e ize risch e  Fahrzeugauew eie k e in  dem d e u tsch e n  K ra f t­
f a h rz e u g b r ie f  v e rg le ic h b a re s  Dokument w ar. Be v e r s ta n d  
s ic h  d ah e r von s e l b s t ,  daß e r  den  s c h w e iz e risc h e n  F ah r­
zeugs usw eis e ingehend  d a ra u fh in  ü b e rp rü fe n  m ußte, ob ihm 
e in  Hinweis ü b e r d ie  R e ch ts lag e  an  dem K ra f tfa h rz e u g  zu 
entnehmen war»

Der j e t z t  n ic h t  mehr v o rh an d en e , a u f  la u te n d e
sc h w e iz e risc h e  F ahrzeugausw eis war u n s t r e i t i g  e r s t  am 
2 J .  J a n u a r  1961 a u s g e s t e l l t  w orden. Daß R f l P  b e r e i t s  
8 feg e  s p ä te r  dem B ek lag ten  den im F ah rzeugsusw eis be­
z e i c h n t e n  w e r tv o lle n  Wagen zum Kauf a n b o t, war e in  Um­
s ta n d , d e r ,  wie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t r e c h t l i c h  bedenken­
f r e i  a u s g e fü h r t  h a t ,  zu e rh e b l ic h e n  Z w eife ln  an  seinem  
Eigentum  Anlaß g ab . G le ic h g ü l t ig ,  ob d e r  B e k lag te  den  
Ausweis n ic h t  s o r g f ä l t i g  g e p rü f t  und d e sh a lb  d as Aus­
s te llu n g sd a tu m  ü b e rseh en , o d e r ob e r  d iesem  Datum k e in e  
Beachtung g esch en k t h a t ,  i n  b e id en  F ä l le n  h a t  e r  etw as 
a u ß e r  a c h t g e la s s e n , was b e i  d e r  gegebenen S ach lag e  
jedem h ä t t e  a u f f a l l e n  m üssen.

3. Außer dem A u sste llu n g sd a tu m  des F ah rzeu g au sw eises 
gaben, wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t  h a t ,  auch  d ie



E rk lä ru n g en , m it denen den V erkauf des Wagens be­
g rü n d e te , zu s tä r k s te n  Bedenken A n laß . War w ir k l ic h ,
wie e r  v o rg ab , d e r  S tie f s o h n  e in e s  r e ic h e n  H o te l ie r s  und 
b e tru g  s e in  j ä h r l i c h e s  Einkommen 15 000 DM, so war k e in  
v e r n ü n f t ig e r  Grund e r s i c h t l i c h ,  den e r s t  k u rz  zuvor e r ­
w orbenen, etwa 20 000 km g e la u fe n e n  Wagen zu einem , jed en ­
f a l l s  f ü r  ih n , u n g ü n stig en  P r e is  zu v e rä u ß e rn , n u r um 
e in e  a u g e n b lic k lic h e  G eldknappheit zu b e s e i t i g e n ,  zumal 
i n  d e r  Z e i t ,  d ie  R A B B I d a ra u f  v erw an d te , den PKW an  den 
B ek lag ten  zu v e rä u ß e rn , näm lich  vom 28* J a n u a r  b i s  
31» Ja n u a r  1961, h in re ic h e n d  G e le g en h e it b e s ta n d , s i c h ,  
n o t f a l l s  t e l e g r a f i s c h ,  aus d e r  Schweiz das b e n ö t ig te  Geld 
zu v e r s c h a f fe n . D arin , daß in sg esam t d re im a l beim
B ek lag ten  e r s c h ie n ,  b i s  d e r  Kauf zu s tan d e  kam, h a t  d as  
B e ru fu n g sg e ric h t k e in en  Umstand g eseh en , d e r  g e e ig n e t w ar, 
d ie  b es teh en d en  Z w eife l zu b e s e i t i g e n ,  so n d ern  e in e  T a t­
sa c h e , aus d e r  s ic h  l e d ig l i c h  e rg ab , daß R o b a te l d rin g en d  
am V erkauf i n t e r e s s i e r t  w ar.

Die Erwägungen, m it denen das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  
A uffassung  b eg rü n d e t, d ie  E rk lä ru n g en  R f f l U B  s e ie n  
h ö ch s t unglaubw ürdig  gew esen, l i e g e n  a u f  ta ts ä c h lic h e m  
G e b ie t. S ie  s in d  zum m indesten  m ö g lich . Die A n g r if fe  d e r  
R e v is io n , d ie  k e in e  V erfah ren srü g en  e n th a l t e n ,  müssen 
d ah e r e r f o lg lo s  b le ib e n .

4 . Dem B ek lag ten  mußte s ic h  d esh a lb  n ic h t  n u r d ie  
N otw endigkeit g e e ig n e te r  N achforschungen ü b er das angeb­
l i c h e  Eigentum  des H | B B  a u f  d rän g en , v ie lm eh r war nach 
S ach lage  auch o f f e n s i c h t l i c h ,  in  w elehe R ich tung  d ie s e  
Erkundigungen gehen m ußten, um d ie  b es teh en d en  Z w eifel 
a u fz u k lä re n . H a tte  R flIH B »  wie au s dem Fahrzeugausw eis 
zu entnehm en w ar, den PKW e r s t  wenige Tage zuvor e rw o rb en ,so  war
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nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fre ien  Erwägungen des B erufungs­
g e r ic h ts  das N ä c h s tlie g e n d e , e in e  Urkunde ü b e r  den Erwerb 
( z .ß .  den K au fv e rtrag )  zu v e r la n g e n , o d e r , wenn d ie s e  
n ic h t  v o rg e le g t  werden k o n n te , nach d e r  P erso n  des Ver­
ä u ß e re rs  zu f ra g e n . Es b e d a rf  k e in e r  w e ite re n  D arlegungen , 
daß e in e  en tsp rech en d e  A uskunft k o b a te ls  j e d e n f a l l s  in  
d e r  Schw eiz^unschw er du rch  te le f o n is c h e  A nfrage ü b e r­
p r ü f t  werden k o n n te . Ebenso e in fa c h  wäre d ie  E inho lung  
e in e r  A uskunft beim S traß en v e rk eh rsam t i n  B |^ ^  gew esen, 
das den dem B ek lag ten  v o r lie g e n d e n  F ahrzeugeusw eis au sg e­
s t e l l t  h a t t e .  Jede d ie s e r  E rkundigungen war g e e ig n e t ,  dem 
B ek lag ten  A ufsch luß  ü b er d ie  Frage des E igentum s an  dem 
PKW zu v e r s c h a f fe n .

5 . Es b e d a rf  h i e r  k e in e r  E n tsch e id u n g , ob beim Kauf 
e in e s  i n  D eu tsch land  h e r g e e te i l t e n ,  a b e r  im A usland zu­
g e la s se n e n  K ra f tfa h rz e u g s  d e r K äu fer, um dem Vorwurf 
g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  beim Erwerb zu en tg eh en , au ch  k lä re n  
muß, ob d e r Wagen rech tm äß ig  a u s g e fü h r t  worden i s t .  H ie r 
w ar, wie auch d e r  B ek lag te  n ic h t  verkennen  k o n n te , d ie  
ihm gegebene A u sk u n ft, daß d e r  angebo tene PKW d urch  e in e n  
d eu tsch en  E x p o rteu r nach d e r  Schweiz a u s g e fü h r t  worden 
w or, n u r  g e e ig n e t ,  d ie  O rdnungsm äßigkeit d e r  A usfuhr 
f e s t z u s t e l l e n ,  n ic h t  a b e r  das w e ite re  r e c h t l i c h e  S c h ic k sa l 
des Wagens i n  d e r  Schw eiz, in sb e so n d e re  d ie  H echtm äßig- 
k e i t  des Erw erbs des R f l P  a u fz u k lä re n .

Die A u sk ü n fte , d ie  d e r  B ek lag te  durch  s e in e n  Ange­
s t e l l t e n  beim Amt f ü r  V erkehr i n  Hamburg und
beim K ra f tfa h r t-B u n d e s a a t in  F len sb u rg  e in h o le n  l i e ß ,  
d ie n te n ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t, in so w e it von d e r  Re­
v i s i o n  n ic h t  a n g e g r i f f e n ,  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  n ic h t  d e r  
Ü berprüfung des Eigentum s des sondern  d e r  K lärung
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d e r  den B ek lag ten  a l s  H ändler in te r e s s ie r e n d e n  Frage» ob 
f ü r  den Wagen, f a l l s  e r  ih n  erw arb , von d e r  z u s tä n d ig e n  
Behörde e in  K ra f t f a h rz e u g b r ie f  a u s g e s t e l l t  w erden w ürde»
D arauf kam es a b e r  f ü r  d ie  K lärung des E igentum s an  dem

w e il.
F ahrzeug  n ic h t  a n ,/w ie  dem Zeugen m i t g e t e i l t
w urde, d ie  E r te i lu n g  des B r ie fe s  a l l e i n  davon a b h in g , daß 
f ü r  den Wagen in  D eu tsch lan d  n ic h t  b e r e i t s  e in  K ra f t f a h r ­
z e u g b r ie f  v o r la g  o d er e in  s o lc h e r  n ic h t  a u fg e b o te n  worden 
war»

D arauf» daß auch d e r  Zeuge B u flp , e i n  S a c h b e a rb e ite r  
beim Amt f ü r  V erkehr, b e i  d e r  V orlage des sc h w e ize risch e n  
F ah rzeu g au sw eises durch  den Zeugen B i f l I H H V  k e in en  Ver­
d ach t s c h ö p f te ,  kann s ic h  d e r  B ek lag te  n ic h t  m it E r fo lg  
beru fen»  Waren nach S ach lag e  e rh e b l ic h e  Z w e ife l am E igen­
tum des b eg rü n d e t, so kann e s  ih n  n ic h t  e n t l a s t e n ,
wenn auch d ie  z u s tä n d ig e  B ehörde, d ie  n u r  ü b er d ie  Voraus­
se tzu n g e n  f ü r  d ie  A u ss te llu n g  e in e s  K ra f t f a h rz e u g b r ie f e s  
b e f r a g t  w urde, n ic h t  von s ic h  aus d ie  E ig en tu m sfrag e  
p r ü f te  und in so w e it n ic h t  a u f  Bedenken h inw ies»

Daß d as  sc h w e iz e risc h e  G en e ra lk o n su la t i n  Hamburg 
w eder ü b e r  noch Uber das Eigentum  am K ra f t f a h r ­
z e u g b r ie f  e in e  h in re ic h e n d e  A uskunft w erde geben können, 
war o f f e n s ic h t l ic h »  D ie d o r t  e in g e h o lte  und dem entsprechend 
n ic h ts s a g e n d e  A uskunft kann den B ek lag ten  d ah e r  k e in e s ­
f a l l s  e n t la s te n »  N ic h ts  a n d e re s  g i l t  f ü r  d ie  s c h r i f t l i c h e  
E rk lä ru n g  H f l M K  im K au fan trag , wonach d e r  Wagen ihm 
g ehörte»

6» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a r in ,  daß d e r  B ek lag te  
t r o t z  e rh e b l ic h e r  V erdach tsg ründe den Wagen erw orben h a t ,  
ohne s a c h d ie n lic h e  A uskünfte  e in z u h o le n , e in e  grobe F ah r-
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l ä s s i g k e i t  gesehen« Daß e s  h ie rb e i  den B e g r i f f  d e r  g roben  
F a h r lä s s ig k e i t  v e rk an n t habe , in sb e so n d e re  e ic h  des U n te r­
sc h ie d e s  zw ischen gew öhn licher und g ro b e r  F a h r l ä s s ig k e i t  
n ic h t  bewußt gewesen s e i  (BGHZ 1C, 14 ^~16 f n i c h t  
zu erkennen« Die B e u r te ilu n g , was im B in z e ifa  11 grob  f a h r ­
l ä s s i g  i s t ,  o b l ie g t  dem T a t r i c h t e r « S e in e  WUrdigung i s t  
d ah e r n u r b e sc h rä n k t nachp rü fbar«  V erfa h re n s  rü g en  h a t d ie  
R e v is io n  in so w e it n ic h t  erhoben« Auch s o n s t  s in d  R ech ts­
f e h l e r  des an g e fo ch ten en  U r te i l e  n ic h t  e r s i c h t l i c h «

D ie R e v is io n  m e in t, da d e r  B ek lag te  e in e  ganze R eihe 
von N achforschungen a n g e s t e l l t  habe , s e i  e s  j e d e n f a l l s  
n ic h t  grob  f a h r l ä s s ig ,  wenn e r  e in e  vom B e ru fu n g s g e r ic h t 
f ü r  notw endig  g e h a lte n e  Erkundigung n ic h t  e in g ezo g en  habe« 
Ob d i e s e r  A n g r if f  gegen d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungs­
g e r ic h t s  im R e v is io n s re c h tsz u g e  ü b erh au p t b e a c h t l ic h  i s t ,  
kann d a h in s te h e n . E n tsch e id en d  i s t  n i c h t ,  w ie v ie le  Aus­
k ü n f te  d e r  B ek lag te  e in g e h o lt  h a t ,  so n d ern  daß e r  g e rad e  
d ie  e r f o r d e r l i c h e n  S c h r i t t e ,  d ie  s ic h  nach d e r  S ach lage  
a u fd rä n g te n , n ic h t  unternommen hat«  Es t r i f f t  auch  n ic h t  
zu , daß d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  den JC raft- 
fa h rz e u g h ä n d le r , d e r  e in e n  im A usland z u g e la s se n e n  Wagen 
erw erben  w i l l ,  m it unzum utbaren A nforderungen  b e la s te «
H ie r  j e d e n f a l l s ,  wo d ie  m aßgeblichen A u sk ü n fte  i n  d e r  
Schw eiz e in zu h o le n  ! w aren, konn ten  d ie  Z w e ife l an  d e r  
R ech tm äß ig k e it des E igentum s des V eräu ß e re rs  unschwer 
durch  A nfrage beim (an g eb lich en ) V oreigen tüm er o d e r b e i  
d e r  sc h w e iz e risc h e n  Z u la s s u n g s s te l le  g e k lä r t  werden«

I I  o Da d e r  B ek lag te  grob f a h r l ä s s i g  n i c h t  i n  gutem 
G lauben w ar, h a t  e r  an  dem K ra f tfa h rz e u g  n ic h t  E igentum  
e r la n g t«  Durch d ie  V eräußerung des Wagens an  d ie  Firma

v e r fü g te  e r  ü b er den PKW a l s  N ic h tb e re c h t ig te r«
D iese  Verfügung wurde, wenn man u n t e r s t e l l t ,  daß su ch  WpD

i



n ic h t  g u tg lä u b ig  war und d ah er n ic h t  Eigentum  e rw arb , durch  
Genehmigung d er K läg e rin  wirksam« Die Genehmigung, d ie  nach 
§ 182 A bs. 1 BGB sowohl dem B ek lag ten  v/ie 6e 6en^ e r  e r —
k l ä r t  w erden k o n n te , i s t ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t r e c h t l i c h  
e in w a n d fre i a u s g e fü h r t h a t ,  von d e r  K lä g e r in  am 20* März 1961 
e r t e i l t  w orden, a l s  s i e  das Fahrzeug von z u rü c k k a u f te . D er
B ek lag te  i s t  d esh a lb  v e r p f l i c h t e t ,  an  d ie  K lä g e r in  d ie  9 500 DM, 
d ie  e r  du rch  d ie  V eräußerung an  W ^ | e r la n g t  h a t ,  herauszugebens 
§ 816 Aba. 1 S atz  1 BGB. D arau f, ob d e r  K lä g e r in  d a rü b e rh in a u s  
noch S ch ad en se rsa tzan sp riich e  nach §§ 990, 989 BGB zu s teh e n  
(v g l .  das U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 9 . F e b ru a r  I960 
-  V III ZK 51/59 -  &JW I9 6 0 , 8 6 0 ), kommt e s  d e s h a lb  n ic h t  a n .

I I I .  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  s t e l l t  s i c h  so m it i n  v o llem  
Umfang a l s  z u tre f f e n d  d a r .  D ie R ev is io n  war d e s h a lb  m it d e r  
K o s te n fo lg e  aus § 97 2P0 a l s  unbegründet zu rü ck zu w eisen .

D r. H a id in g e r  A r t l  D r. M essner
Mormann B raxm aier
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