Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Semmlung: nein

BGB § 463 Satz 2

Zum Umfang der Offenbarungspflicht des Ver~
kiiufers, der ¢inen Unfallwagen an einen
Handler verkauft.

BGH,Urt.v. 21. Oktober 1964 - VIII ZR 151/63 QLG Frankfurt/Hain
LG Kassel



VIII ZR_151/63

Verkiindet am 21. Oktober 1964
Klett, Justivzobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der ¥irma Rudolf E ? Kommanditgesellscnaft in
<UD, schi@i®strabe , vertreten durch den persdnlich
hattenden Gesellschafter Xaufmann Rudolf RIS,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. (NI -

gegen

d@%}ﬂ%ssischeu Mehlindustrie Karl S ¢ h GHIEER Xonmandit-
gesellschaft, vertreten durch den perstnlich haltenden Ge-
sellschafter Kaufmann Karl sch‘ in SO/ Bz. KGEED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
senateprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Lir. Dorschel, Lr. HMezger und Morusun

fiir Recht erkanmbt:

Die Reviaion gegen das Urteil des 1. Zivil-
genats in Kassel deS-dberlandesgerichts
Frankfurt (¥ain) vom 18. Dezember 1962 wird
suf Koeten der Beklagten zurlickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:;
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I'ie Beklagte, die Alfa-~Komeo-Vertragshindlerin ist, ver-

handelte Anfang 1960 wmit Kasrl-Heinz Sch—, Kommenditist -
und Sohn des Komplemeniirs der Kliagerin, iliber die lLieferung
eines Alfa Romeo~Sportwagens. Es sollte ein Triumph Sport—

wagen (IR 3), mit der Karl-Heinz Schalll® im Herbst 1958
31 e? Unfall gehabt hatte, in Zahlung gegeben werden. Uie
Kﬁé%ef%ﬁ-ubersanute mit Schreiben vom 10. Midrz 1960 einen
vorbereiteten rormularmdfigen "Kaufantrag", der unter
"%anlungsbedingungen" auffiihrte: '

"Ein englischer Triuuph TKE 5 wird mit UM © 750 ver-
rechnet. T!' abgenommen."

Liegen "Kaufantrag" sarndte die Kléigerin mit Schreiben vom
12. Midrz 1960 unterschrieben zuriick, mit dem Hinweis, dai
als Kduier statt Karl-Heinz SchUP die Kidgerin, und

bezliglich der Inzahlungnahme des TR 3 statt "I{ abgenommen”

die Xlausel "wie besichtigt" in den "Kaufantrag" aufge- -
nommen waren. An die 1e£ztgenannte énderuhg kniipfte sich
ein Schriftwechsel der Parteien, bei dem jede auf ihrem
Standpunkt beharrte. Inzwiechen hatie die Beklagte den

Alfa Romeo beim Lielerwerk bestellt urd hatte den TR 35, den
die Kldgerin bei einer Pirma REEED hatte reparieren lassen,

ausgehindigt erhalten. Am 30. HMirz 1960 fiilhrte Karl-Heinz
Sch@llll® mit der Beklagten ein Ferngespréch, das die
Kléagerin mit dem folgen&en Schreiben vow selben Tage be~
stiatigte:s

vNachdem Sie uns auf unser Schreiben vom 28.%.60 auch

mit IThrew gestrigen Schreiben keine beiriedigende Ant-
wort geben konnten, riefen wir Sie heute morgen telo-

fonisch an, Wir konnten uns beide anfidnglich nicht
entgchlieBlen, von ungeren in Iriiheren Schreiben hin-

reichend fixierten Standpunkten abzugehen, so dall unser

Automobilgesch&ft in krage gestellt schien,
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Um den toten Punkt zu iiberbriicken, muchten wir einen
vergleichgvorschlag, der esuch von Ihnen akzeptiert
wurde. Wir erlauben uns niermit, unsere heutigen Ab-
nzchungen wie folgl zu bestidtigen:

1.

26

gie rufen die fiir den 1l.4. zur Abholung in Neckarsulm
fiir uns bereitgestellte Alfa Romeo TI ... ab.

o a0

Unser Triumph TR IIT wird von Ihnen mit Di 6.750,--
{in %orten: Sechstausendsiebenhunderifiinizig) - fest
in Zahlung genommen, unter der Voraussetzung, dab
das Fahrzeug vom technischen Uberwachungsamt abge-
nommen wird. I1ie Kosten der technischen Abnahine
werden von Ihnen getragen.

Falls das Fahrzeug nicht technisch abgenommen wird,
garantieren Sie uns dagegen nur die Anrechnung Qdes
Fahrzeugs zu einem festen Betrag von IM 6.500,~-.
Die Lirferenz von DM 250,-~ gilt dann als aguivalent
Lir Lolgende Arbeiten:

ordrungsméfiige Verschweifiung des Rahmens: D 200,-

Reparatur des Anlassers Diw 40,
- SchweiBen der StoBlstangemhalterung T 5,
befestigung des Auspuits _ _ DK 5,-

D! 250,

Falls die Arbeiten von der ¥irma REEP bereits durch-
gerfihrt sind und Beangtandungen des TU gegen die
Ordnungsméfiigkeit nicht erhoben werden, sind die ent-
aprechenden Teilbetrige liber die DM 6.500,-~ hinaus
noctt von Ihnen amuns zu zahlén.

Um den Leerlauf bis zum Verkauf des PFauhrzeugs iiber-
bricken zu helfen, geben wir IThneén ein fiir uns in
seder Bezishung diskont~ und spegenireies Akuept

tiber DM 6.500,~-. $0llte das Fahrzeug bei FHlligkeit
nuchweislich nocit nicht verkaufit sein, sind wir bereit,
das Akzept nochmals tiber den gleichen Zeitraum und zu
den gleichen Bedingungen zu prolongieren. In jeden.
Fall wird das Akzept aber voun Ihnen bei Fdlligieit
eingeldst. Bis zur Einlosung durch Sie verbleibt

der Xriz~Brief des Triumph selbstverstiéndlich vei uns.



%ir freuen uns, das durch diese Abmachung docl noch
eine beide Teile beifriedigende Bagsis gefunder viurde,
um das Geschaft abzuwickeln. Es wiirde von uns oe-
sonders begriilht, wenn wir anoch in dieser Yioche iliber
die Berlina T1 veriigen ktnnten.™

Am 7. April 1960 holte die Klagerin den Alfa Romeo in fleckars-
ulm ab. Am 15. April 1960 iibersandte sie der Beklagten Zur
Bezahlung des Fahrzeugs zwei Schecks, ferner gemuii Z2iff. 4

des Bestdtigungsschreibens ein Ereimonats~gkzept tiber 6 750 Ti.
Tas Akzept wurde im Juli prolongiert und muBte, weil die Be-
klagte seine Einldsung verweigerté, von der Kladgerin selbst
gingeldst werden, Diese verlangt von der Beklagten den Lin-
18sungsbetrag von 6 750 DM ersiattet. Die Vorinstanzen haben’
der Klage in HbBhe von 6 500 DM stattgegeben. Mit der Revi--
sion erstrebt die Beklagte Klagabweisung. Die Klagerln bean.-
tragt, die Revision zurlickzuweisen. '

"Entscheidungsgrinde:

SR v W v ot e S 00 SR TS S S W P e SN A S P

1. Das Berufungsgericht h&lt nicht fiir erwiesen, daB die
Beklagte dem Bestdtigungsschreiben der Kligerin vom %0.Mirz 1960
widersprochen habe. Es geht deshalb, weil die Beklagte die
Beweislast fiir einen solchen Widerspruch habe (RGZ 114, 282,
283), davon ahé, daB das Bestitigungsschreiben fir den In-
halt der vertraglichen Beziehungen zwischen den Partzien
maBgebend sei. Gegen diesen Ausgangepunkt des Berufungs-
urteils sind aus Reéhtsgrunden Bedenken nicht zu erheben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iibersencn,
dall nach den auf der Riickseite des "Kautantrages" aufge~
druckten "Geschdftsbedingungen fiur den Verkauf von Kraft-
fahrzeugen und Anhéngern" miindliche Nebenabreden und nach-
tragliche Vertragsénderungen nur Gliltigkeit hdatten, wenn sie
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vom Verkédufer schriftlich bestéatigt wiirden. Da aber die Be-
klagte unstreitig das Sestédtigungsschreiben der Kligerin
vom 30. Mérz 1960 nicht ihrerseits schriftlich bestatigt
habe, sei es fiir die Vertragsbeziehungen der Parteien ohne
Bedeutung geblieben. Lie Revisionsriige ist nicht begriindet.

Es kann dahinétehen, ob die Regel, daB als zustimmeud
behandelt wird, wer dem Bestdtigungsschreiben eines XKauf-
manns nicht widerspricht, nicht Platz greift, wenn inner-
halb eines Vertrages Vertragsparteien die Giiltigkeit von
Nebenabreden und Vertragsinderungen an die schriitliche
Besthtigung der einen Vertragspartei gekniipft haben. Im
‘vorliegenden ¥Fall ist dies jedenfalls vor dem Bestitigungs—
schreiben vom 30. Mdrz 1960 nicht geschehen. Zwar hat die
Beklagte in den Vorinstanzen den Standpunkt vertreten, die
Klégerin habe schord Anfang Februar 1960 miindlich den Alfa-
Romeo bestellt, wobei von der Inzahlungnahme des TR 3 noch
nicht die Rede gewesen sei. Einem solchen miindlichen Ver-
trag lagen aber auch nach der Behauptung der Beklagten noch
nicht deren Allgemeine Geschidfitsbedingungen zugrunde. Diesge
aind vielmehr erst durch das sm 10. Mérz 1§BG der K;&gerin
ibersandte Kaufantragsformular Gegenstdnd der Vertragsver-
handlungen geworden. Liesen "Kaufantrag" hat die Klidgerin
zwar unterschrieben, aber nur wmit inhaltlichen inderungen,
die wiederum von der Beklagten abgelehnt wurden. So sind
die Parteien in dem mehrifach hin~ und hergehenden Schrift—
wechsel big'zum 30. ¥irz 1960 verblieben. Bis zu diesem
Zeitpunkt war mithin‘auf der Grundlage des "Kaufantrages"
ein Vertrag noch nicht»zustandegekommen; und deshaldb auch
die Xlausel, daB Nebenabreden und Vertragsdndernngen der
Bestétigung durch die Beklagte bedlirften, noch nic¢ht zwiscgpen
den Parteien rechtswirksam vereinbart. Entsgprechend der Regel
ist deshelb die Zustimmung der Beklsgten zu dem Inhalt des
Bestatigungsschreibens zu unterstellen, weil sie ihwm nicht
vidersprochen hat.



Zwischen der Perteien gilt hiernach entsprechend dewm
Bostitigungsschreiben als rechtswirkszm vereinbart, dap
die Bexlagte den Tk 3 in Anrechnung aufl den Kzufpreis flr
den Alfa-Romeo feet in Zahlung nahm, und zwar fir € 750 L,
wenn das technische {berwachungsamt das Fahrzeug abnahm,
oder fir 6 500 LM, venn es ihn nicht ebnahm. Andererseits
verpilichtete die Klégerin sich, der Beklagten durch ein
ven dieger einzuldsendes Akzept. einen ﬁberbrﬁckungskredit,'
zu geben. '

2. Lie Beklagte wirft der Klidgerin vor, sie habe inr
verachwieger, daB der TR 3 in ¥irklichkeit Totalachaden
gehabt habe. Auf dieser Basis habe die Kldgerin mit der
Heftpflichtversicherung ihres Unfalléegners abgerechnet.

Das Fanhrzeugwrack hebe allenfalls éinen Restwert von

1 000 Li gehabt. Es sei nur oberilachlich und ungeniigend
repariert worden. Die Xlédgerin habe ihr den Umfang und die
Schwere der Scnéden arglistig verschwiegen. Liese seien mit
den Mitteln einer normaslen Werkstatt, wie sie ihr (Beklagten)
zur Verfiigung stehe, nicht festzustellen gewesen. Sie habe
erst durch das Gutachten e¢ines Sachverstdndigen (Oberingenieur
¥@P) vom 28. April 1961 den wirklichen Sachverhalt erfairen,
Lie Beklagte ficht deshalb den Vertrag wegen Irrtums und
erglistiger Thuschung an, mecht Gewkhrleistungsanspriiche
geltend und beruft sich auf den Wegfall der Geschaftsgrund-
lage.

Das Berufungsgericht h#lt demgégenﬁbar-— vor allem guf
Grund der eigenen Schreiben der Beklagten - fir erwiesen,
' sie habe schon vor dem %0. Mirz 1960 gewuBt, daB der TR 3
einen schweren Unfallschaden erlitten hatte und nur unzu- .
lénglich repariert worden war. Es verneint deshalb ein An-
fechtungsrecht und songtige Gegenrechte der Seklagten.
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a) Tie Kevision greift die trasgende Feststellung des
Berufun;surteils mit Veriahrensgriigen nach § 286 2P0 an.
Tie hiigen sind unbegriindeti.

Nech dem eigenen Vortrag der Beklagten (Schriftsatz
vom 8, Juni 1961 §. 4) hat sie den TR 3 zwischen dem
7. und 10. Hérz 1960 von einer Autoléckiererei abgeholt
und 2lsdann untersucht. Aus dem sich anschliefienden Schrifi-
wechsel der Parteien (vgl. insbesondere die Schreiben der
Klégerin vom 12, und 28, Mirz 1960 und der Beklagten vom
14. und 29, Mérz 1960) konnte das Berufungsgericht ohne '
RechtsverstoB entnehmen, die Beklagte hebe, als sie sich
am 30. Mérz 1960 darauf einlieB, den TR 3 "fest in Zahlung
zu nehmen", den Umfang der Unfallschidden im wesentlichen
gekannt, und die Kliégerin habe diese ihr nicht arglistig
verschwiegen.

b) Die Revision iberspannt die an den Verkdurer eines
Unfallwagens zu stellenden Anforderungen, wenn sie meint,
die Kldgerin habe im vorliegenden Faull weitere Einzelheiten
des Unfallgeschehens und seiner Abwicklung der Beklagten
offenbaren miissen. Insbesondere war die Klégerin nicht ge-
halten, der Beklagten mitzuteilen, daB sie mit der Haft-
pflichtversicherung ihres Unfallgegners auf Totalschaden=
bagsis abgerechnet und bei einem vom Sachverstindigen asnge~
nommenen %eitwert von 6 300 IM und einem kestwert von
1 000 IM 5 300 DM ale Schadensersatz von der Haftprlicht-
versicherung ihres‘Gegners erhalten hatte. Der Kaufer eines
neuen Kraftfahrzauga, der einen‘f reparierten - Unfallwagen
einem Kraftfuhrgeughiindler mit eigener Werkstatt in Zahlung
geben will, geniigt in der Regel den Anforderungen des red-
lichen Geschédftgverkehrs, wenn er den Hindler auf die Tat-
sache hinweist, daB das Kraftfahrzeug einen Unfall gehabt
hat, und es ihm zur Untersuchung liberl&Bt. Ob unter beszonderen



Umsténden etwas anderes gelten mag, wenn die Tragweite der
(reparierten) Unfallschidden mit den Mitteln der werkstatt
des Handlers nicht ohne weiteres festzustellen ist und

der fdufer dieé-erkenni, kann dahinétehen. Nach den rest-—
stellungen des Berufungsurteils war ein solcher Fall hier
nicht gegeben. Lie Beklagte wufite nach ihrem Schreiben vom
14, Marz 1960 auf Grund eigener Untersuchung, dafi durch
den Unfall der Fahrzeugruhmen betroffen war, dal er menr-
fach, und zwar nicht ordnungsgemif, geschweiBt war, daB
eine Schweifineht bereits gerissen war und daB der Rahmen
gich verzogen hatte. IDie Beklagte hatte daraus in ihren
Schreiben selbst zutreffend den SchluB gezogen, daB sie
beim Weiterverkauf des Fahrzeugs die Versntwortung iiur die
personliche Sicherheit des Zweitksufers nicht iibernehmen
konne. Das Berufungsgericht hat unter diesen Umstéinden ohne
Kechtsvergiofl verneint, déB die Kiégerin der Beklagtén die
lidngel des TR 3 arglistig verschwiegen habe. Diese kannte
vielmehr auf Grund sigener Untersuchung die wesentlichsten
Beschédigungen, die das Fehrzeug erlitten hatte, und war
pich als Kraftiahrzeughiindlerin auch der Tragweite dieser
schidden bewuBt. Die Beklagte kann deshalb weder den mit
der Kldgerin am 30. MErz 1960 geschlossenen Vertrag an-
fechten noch Schadensersatz fordern, weil die Klédgerin ihr
Méngel des Fahrzeugs arglistig verschwiegen habe (§§ 463,
82% Abs. 2 BGB, 263 StGB). Auch ein Wandlungsrecht der Be-
klagten entf#llt gemdB § 460 Satz 1 HGB.

¢) Lie Revision rigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe beriicksichtigen sollen (§ 286 7P0), daB nach den '
Schreiben der Klédgerinveom 28. und 30. MErz 1960 die Parteien
davon susgegengen seien, die Schiden am Fahrgestell konnten
mit vernaltnieméfiig geringen Kosten (nach dem Schreiben vom
30. Jddrz 1960 mit einem Betrag von 250 D) beseitigt werden,
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wahrend sich spdter herausgestellt habe, daf dies nicht wdg-
lich sei. Es kann dahinstehen, ob iiberhaupt und unter velchen
rechtlichen Gesichtspunkten die Einwendung der Beklagten
schliissig sein konnte. Ihr wird auf jeden Fall durch die
vertragliche Regelung, wie sie in dem Bestdtigungsschreiben
vom 30. Mdrz 1960 niedergelegt ist, der Boden entzogen.

Der einzige Punkt, tiber den die Parteien von Anfang an
nicht einig werden konnten, war die Frage, wer von ihnen das
Reparaturrisiko begziiglich des TR 3 tragen sollte. Lie Kli#gerin
wollte es mit der Klausel "wie besichtigt" der Beklagten auf-
erlegen, war allerdings bereit, ihr dafiir etwaige Anspriiche
gegon die Reparaturwerkstatt aus einer angeblichen Zusichérung
des Leistungserrolges und esus Schlechtleistung abzutreten.
Tie Beklagte wollte dagegen mit der von der Klédgerin beauf-
tragten Reparatdrwerkstatt nichts zu schaffen haben, sondcrn
- durch die Klausel "Tl abgenommen" die Kldgerin mit dem Re-
paraturrisiko belasten. Die Parteien haben in dem Brief-
wecihsel diese entgegengesetztien Standpunkte ganz unmiBver-
sténdlich formuliert. Durch die Vereinbarung vom 30.iHrz 1960
setzte in diesem Hauptpunkt die Klégerin ihren Standpunkt
durch: Die Beklﬁgte nghm den TR-S in Zahlung ohne Riicksicht
darauf, ob das reperierte Fahrzeug vom Technischen Uberwschungs-
amt ebgenommen wurde oder nicht. Danach Ubernahm die Beklagte
vertraglich das Reparaturrisiko. Sollte es - wie sie an-
scheinend behaupten will < in der Weise aktuell geworden
sein, dafl ein Reparaturerfolg nur mit unverhdltnismiBig
hohen Kosten zu erreichen wire, so kenn das kein Grund sein,
sie sus einer vertraglichen Eindung zu entlassen, die gerade
die Ubernahme dieses Risikos zum Gegenstand hatte.

Entgegen der Meinung der Revision kann dem Bestédtigungs-
schreiben der Kligerin vom 30. Mirz 1960 auch nicht entnommen
vwerden, daB die Beklagte nur die dort aufgefiihrten Mingel mit
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einem Reparaturkostenauiwand von 250 DM in ihr Pisiko ‘iber-
nehmen wollte. Nach Ziff. 3 des Bestfitigungsschreibens
hatte die Beklagte vielmehr den IR 3 auch dann zu einem
Fegtpreis in Zahlung zu nehumen, wenn die dort einzeln aul-
gefiihrten und mit 250 LM bewerteten Keparesturarveiten aus-
‘gefiihrt waren und das technische Jberwachungsamt gleicnwohi
das Fanrzeug nicht abnahw. Ler bernahmepreis betrug auch
dann 6 750 LN, ermiligte sich aber gegebenenfulls um 250 IM,
wenn die Firme RWNMD die im einzelnen sufgefilhrten Arbeiten
nicht oder nicht ordnungsgeuds ausgefiihrt hatte.

d) Schlieillich verfingt auch der Hinweis der Revigion
nicht, die Beklagte habe als vernunftigér Kaufmann unmdg-
lich ein flir sie so nachteiliges und die Kldgerin so be-
glinstigendes Geschdft abschlieBen wollen, das fiir die Be~
klagte eindeutig ein Verlustgeschidft gewesen sei, wihrend
es der Klégerin ermdglioht habe, den Unfallwegen zweimal
bezahlt zu erhalten, einmal von 4¢r Versicherung, ein
zweites HMal von der Beklagten. Es kamnn dahinstehen, ob
die insoweit von der Revision aufgemachte Rechnung zu-
trifft. Jedenfalls war es der Beklagten leicht mbglich,
dieses Ergebnis zu vermeiden, wenn sie dem Bestdétigungs-
schreiben der Kldgerin widersprach. Ein Widerspruch hidtte
‘'sich sllerdings eribrigt, wenn der Inhalt des Bestdtigunge-
schreibens se'sehrnvonndemhIﬁhaktgder”béstétigt§n;(ﬁe:nmund-
lichen) Vérhandlung asbwich, daB die Kligerin mit einer
8illigung durch die Beklagte nicht rechnen konnte«. In
 dieser Hinsicht bhat die Beklagte aber nichts vorgetragen.
Vielmehr iet zwischen den Partelen unsireitig (s. den
Sehriftwechsel), daf die Klégerin gerade das als (sngeb~
lich) vereinbart bestétigt hat, was sie von jener vbei dea
schrirtlichen Verhaﬁdlungen.durchzusetzen sich bemiint hatte.
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3, In der amiindlichen Verhandlung hat die Beklaglte noch
darauf hingewiesen, sie habe mit ihren Gliubigern einen ge-
richtlich bestédtigten Liguidationsvergleich geschlossen. Es
kann dahinstehen, ob dieser den Bestand oder die Hohe der
Klageforderung beriihrt. Denn das Eevisionsgericht kann diesen
neuen Tatsachenvortrag nicht bveriicksichtigen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 zPO.

Ir. Haidinger Artl br. Iorschel
Dr. Mezger 3 Mormann
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