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Verkiindet am 13. Pebruar 1963
Fist, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsestelle

Im Nanmren d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der """ VWohnungsgesellschaft H & Co., Kommandit-
gesellschaft in Ha , vertreten durch ihre persdnlich
haftende Gesellschafterin: Gesellschaft fiir Vermdgens-
verwaltung Ges ellschaft mit veschrinkter Haftung, diesec
vertreten durch ihren Geschiftsfihrer Kaufmann Altert HED

in 2@l 1B, "G @D ©.

-Beklagten und Revisionskligerin,
ProzeRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GEED -

gegen

den Kaufmann Engelbert A — in HoQlllp WM,
Goglill: trafe &,

Kldager und Revisionsteklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt <J D -

hat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Fetruar 1963 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und lMormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 20. Juni 1961
wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Ertengemeinschaft Be@l®, testehend aus
Karl-Heinz GEl®, dessen Pfleger ¥ilhelm Mo@p war,
Ernst-Giinther GEJ» und lirektor Paul B, hatte
einen Teil eines ihr gehorigen Grundstiicks an den Kauf-
mane Valter JUJjjp vom 1. Oktober 1946 an auf 25 Jzhre
vermietet. Fiir die Dauer des Vertrages riumte die Ver-
mieterin fir den Fall der Veriufllerung dem Mieter ein
Vorkauferecht ein, das im Grundbuch eingetragen wurde.
Dem Kliger stand eine Forderung von 20 000 DM gegen
JG® zu, fir die er ein vollstreckbares Urteil er-
wirkt hatte. Zur Sicherung dieser Forderung iibertrug
J@P dem Xliger durch privatschriftlichen Vertrag
vom 28. Januar 1957 das Eigentum an dem auf dem Grundé-
stlick errichteten Holzhaus und Garage. Der Kldger iiber-
lief JQI die sicherungsiibereigneten Baulichkeiten
leihweise zur Benutzung im Rahmen des bisherigen Ge-
brauchs. AuBerdem trat JEJl® an den Kldger seine
Rechte aus dem Mietvertrage ab in der VWeise, daB,
falls der Kliger von meinem Sicherungsrecht Gebtrauch
machen miisse, er'gegebenenfalls in den Mietvertrag
anctelle des Mieters eintreten konne.

Der Anwalt des Klidgers tenachrichtigte die Erben-
gemeinschaft von dem Vertrage vom 28. Januar 1957. Hier-
auf antwortete der Ffleger Mol fir Karl-Heinz GNP
mit Schreiten vom 22. September 1957, er werde dem
Kliger noch Nachricht zukommen lassen. Der Xiterbe
5@ crvwiderte mit Schreiben vom 30. Septemter 1957,
2r erkenne die Vereinbérung nicht an, er werde auf die
Angelegenheit zuriickkommen, sobald ihn sein Rechtsanwalt
eingehend informiert hate. Der Kiterbe Ernst-Giinther GNP
richtete nach der Behauptung der. Beklagten unter dem
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15. Okitobter 1957 ein Schreiten sowohl an den damaligen
Anwalt des JUNEED 21lc auch an JEP rersonlich, in
denen er gleichzeitig im Namen uné im Auftrag der Hit-
erten Paul B und Karl-Heinz GEP und dessen
Ffleger No@P mitteilte, daf er sich mit dem Inhalt
der Vereinberung in keiner Weise einverstanden erkliren
konne und diese fiir die Miterben ungiiltig sei. Der
i“léger will von diesem Schreiben keine Kenntnis erhalten
haten,

In der Folgezeit wandte sich der Kldiger mit einem
Schreiten vom 4. Mirz 1958 an den ¥itcerben B und
wies ihn auf die Schwierigkeiten hin, die von dem Mit-
erten Ernst-Giinther GEJl® und dem neuerlich bestellten

Ffleger Riege fir Karl-Heinz G@JJl» tei der VeriuBerung

des Grundsticks gema2cht wiirden. Er tot an, dall er mit
den Verkaufsverhandlungen bteauftragt werden moge. Als
es zwischen der Erbengemeinschaft und der Beklagten,
einer Yohnungsgesellschaft, zu Verkaufsverhandlungen
kam, richtete der Klsger unter dem 20. und 30. Mai 1958
Schreiten én die Beklagte, in denen er ihr antot, ihf
seine Forderung gus dem Urteil in Hohe von 20 000 DM
und die Rechte aus dem Sicherungs— und Utereignungsver-
trag vom 28. Januar 1957 atzutreten. Bis zum Eingang
einer Antwort erklirte er sich bereit, von MaBnshmen
gecen JQP Avetand zu nehmen. Am 20. Juni 1958 kam
es zu einer Besprechung zwischen dem Kl#ger und den
Vertretern der Beklagten, Notar Dr. HMul@® und Kaufmann
HE@P, tei denen Einverstdndnis dariber erzielt wurde,
dal die Beklagte grundsftzlich bereit sei, das Angebot
des Kligers gegen Zahlung eines Betrages von 13 600 LM
anzunehmen. Die Abwicklung sollte vortehaltlich einer
nochmaligen juristischen Priifung wie folgt versucht
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werden: Die Eigentimer sollten ihre Zustimmung zu dem
zwischen dem Kliger und JEp zeschlossernen Vertrage
vom 28, Januar 1957 erteilen mit der Mafigate, dafl sie
insbtezondere die Utertragung des Vorkauf'srechtes aner-
kennen und sich mit ihm einverstanden erkldren. Diese
Erkliirung collte durch die Beklagte teschafft werden.
Der Kliger sollte JUD 2uffordern, sein Vorkaufs-
recht guf ihn zu iibertragen oder eine LOschungser-
L1lirung abzugetben oder dem Kliger Vollmacht zu erteilen,
die zur (Utertragung oder Ldschung erforderlichen Er-
klirungen abzugeben. Der Kliger sollte ferner JUIED
auffordern, das Holzhaus innerhalb von 4 - 6 Wochen

su rdumen. Falls JEP nicht rdumte und das Vorkaufs-
recht nicht 1ldschte oder abtrat, erklirte sich der Xliger
tereit, im eigenen Namen fiir Rechnung der Beklagten

die grforderlichen Klégen durchzufiihren.

Am 30. Juni 1958 wurde im Biiro des Notars Dr. Mul]P
ein schriftlicher Vertrag geschlossén, der nach Bezug-
nahme auf die Urteilsforderung von 20 000 TM und die
auf Grund des Vertrages vom 28. Januar 1957 erfolgte
Attretung u.a. folgenden Wortlzut hat:

3. ) Herr \Q® (das ist der Klfiger) tritt hiermit
seine Forderung gegen Herrn JQJ® einschlief-
lich der zu Ziff. 2) erwdhnten.Sicherheiten in
voller H&he, jedoch unter AusschluB jeder Ge~
wihrleistung, gegen den vereinbarten Preis von
DV 13 600 D¥ ... ab an die "M.“ (das ist die
Beklagte).

Der Kaufprels ist zahlbar, sokald

a) die "N@' das vorliegende Kaufangebot iber
das Grundstiick ... angenommen hat und

b) das zur Zeit fiir Herrn JEJ® beziiglich der
Fldche ... eingetragene Vorkaufsrecht zur
Loschung gekommen ist.

o o 0

6.) Auf Verlangen der "M@P" wird Herr A@J in
‘eigenem Hamen jedoch fiir Rechnung und nach



Anweisung der "M@@P" alle diejenigen Klagen una
Vollstreckungsmaflnahmen durchfiihren lassen, die
der "K@P" fir ihre Zwecke geeignet erscheinen se ot

Die Beklagte richtete am Tage des Vertragsschlusses
folgendes Schreiben an den KlHger: '

",.. Unter Bezugnahme auf den am heutigen Tage
zwischen Ihnen und unserer Gesellschaft ge-
schlossenen Vertrag titten wir Sie, wie ver-
einbart, sofort Herrn Walter JQJ® zur Riumung
des fraglichen Holzhauses mit Terminsetzung
aufzufordern uné ihn btei erfolglosem Ablauf
der Frist auf RAumung zu verklagen.

Es herrscht ferner Einverstidndnis dariiber, daR
die im Augenblick noch nicht vorliegende Zu-
stimmung der Jjetzt eingetragenen Grundstiicko-~
eigentiimer zu dem Vertrag zwischen Ihnen und
Herrn Valter JQN» vom 28. Januar 1957 Ihnen
durch uns im Auftrage der Grundeigentiimer zu-
zustellen ist, mit der Aufforderung, zu erklidren,
daBl Sie autf das Vorkaufsrecht zu Gunsten der
VWohnungsgesellschaft "W@l" verzichten.

Sie werden ferncr dann von uns aufgefordert,

eine fiir das Grundbuchamt ausreichende Ltschungs-
kewilligung 2zu beschafi'en, gegetenenfalls im

Wege einer Erfiillungsklage gegen Herrn JUND ---"

Am 28. September 1958 richtete Ernst-Ginther SEED
an die Beklagte ein vertrauliches Schreiten u.a. folgen-
den Inhalts: ‘ ‘

".. Mein Vetter, Dir. Paul B sy +e. wurde in der
abgelaufenen Woche in Ha erwartet. Er
ist nicht gekommen und somit die Unterzeichnung
der von Ihnen vortereiteten Erklidrung hinseicht-
lich des Vertrages zwischen den Herren Engmsdumiis

AGEED und Walter JEP untertlieben.

AuBerdem wiirde der Inhalt dieser Erkl&rung im
volligen Gegensatz zu einer Erklirung stehen,
die ich am 15. Oktober 1957 im Namen und im Auf-
troge meiner Miteigner und des damaligen Ver-
mbgenspflegers meines Bruders, Herrn JQ» zu-
gestellt habe. WHre es nicht richtig, diese Er-
klirung zuriickzunehmen? ..."




Der Kliger tot im Verlaufe des weiteren Schrift-
wechecls der Beklagten die Vollziehung der Abtretungs-
erklirungen an und iibersandte ihr die erforderlichnen
Unterlagen. Die Beklagte hat davon keinen Gebrauch ge-
macht. Sie hat das Grundstiick von der Erbengemeinschaft
ervorten. ¥it JEJJJ® hat sie unmittelbar verhandelt
"und ihn nach ihrer Behauptung gegen Zahlung eines erhet-
lichen Geldbetrages zur Bewilligung der Ldschung des
Vorkaufsrechtes bewogen.

Der Kliger fordert Zahlung des vereinbarten Be-
trages von 13 600 DM nebst Zinsen. Die Beklagte hilt
sich zur Zahlung nicht fiir verpflichtet.

Dasz Landgericht und das Oberlsndesgericht haten
der Klage stattgegeben, und zwar das Berufungsgericht
Zug um Zug gegen notarielle Abtretung der Rechte des
Kligers aus dem Urteil gegen JEP und gezen schrift-
liche Abtretung der Rechte des Kligers aus dem Vertrage
vom 28. Januar 1957 btetreffend das Sicherungseigentum
an demr Holzhaus nebst Garage.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Der Xliger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

- . A T T O iy TV Bt S P G W e e e i B

Die Revision ist nicht begriindet.

A.

I. Der ¥ieter JQ® konnte seine Anspriiche gogen
die Erbengemeinechaft aus dem Mietvertrage an den Kliger
mit dem Ziel, daf dieser in den Mietvertrag eintreten
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ktnne, nur mit Zustimmung der Erbengemeinschaft abtreten,
Das crgitt sich zwar nicht aus § 549 BGE, wie das Re-
rufungzsgericht meint, wohl agber aus dem allgemeinen
Grundsatz, daB zur Ubertragung der Rechtsstellung als
Vertragspartei (Ubertragungsvertrag) die Mitwirkung
dee Vertragsgegners nétig ist (BGH Urteile vom 29. Ck-
tober 1957 - VIII 2ZR 292/56 - I3 BGR § 581 Nr. 16 und
vom 21. April 1959 - VIII ZR 148/58 - I¥ EGB § 931 Nr. 2
EJW 1959, 1536, 1538). Ebenso bedurfte es zur Uber-
tragung des Vorksufsrechtes des Einverstindnisses des
Vorkaufsverpilichteten (RGZ 148, 105, 109 £f). Das
Berufungsgericht meint, die Abtretung der Rechte an
den ¥liiger sei dadurch, daB die Ertengemeinschaft
spitestens am 15. Oktober 1957 die Genehmigung ver-
weigert habte, zwar endgiiltig unwirksam geworden uhd
habe nicht mehr nachtrdglich erteilt werden kdnnen.
Auch venn deshalt der Xliger nicht btestehende Rechte
verkauft hdtte, sei aber doch der Kaufvertrag nicht
nichtig. Grundsitzlich hafte nach § 437 Abs. 1 BGB
der Verkiufer fiir den rechtlichen Bestand des Rechtes.
Doch habe der "Ausschluf der Gewidhrleistung" nicht nur
etwaige Ersatzanspriiche der Beklagten ausgeschlossen,
sondern hate den Anspruch auf den Kaufpreis auch im
Falle einer objektiven Unmbglichkeit der Erfiillung
beetehen lassen. | -

Dieser Auffassung ist im Ergebnis beizustimmen.
Was die Utertragung der Fieterrschte und des Vorkaufs-
rechtes auf die Beklagte betrifft, so wire sie aller-
dings, selbst wenn .der Kldger Inkhaber der Rechte ge-
vesen widre, wiederum ohne Zustimmung der Vermieter
oder der Vorkaufsverpflichteten nicht miglich gewe=en.



Ot der reine Kauf eines Rechtes, das nicht ohne Zustimmung
eines Dritten Ubertragen werden kann, etwa als Kauf

eines kraft Gesetzes nicht iibertragtaren Rechtes nach

§ 206 BGB nichtig wire (vgl. Ballerstedt tei Soergel/Siebtert,
BGE 9. Aufl. € 437 Anm. 5; larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechte, 5. Aufl. Bd. II S. 98), kann dahingestellt tleiten.
Kach der Wiirdigung decs Berufungsgerichts handelt es

sich bteil dem Vertrag zwischen den Parteien um einen Ver-
trag eigener Art, der ein besonderes Geprige trigt,

dag von dem Wesen eines Rechtskaufes abweicht. Das Be-
rufunissgericht 1egt'n§mlich die Vereinbasrungen dahin

aug, dafl der Kliger die Beklagte darin unterstiitzen
sollte, eine Einwirkung des aus dem Vorkaufsrecht te-
rechtigten JE» 2uf das Grundstiick zu verhindern, die
dem teakeichtigten Erwerb durch die Beklagte entzegen-—
stehen konnte, dafll aber der Kliger kein Risiko dafiir
tragen sollte, ot und inwieweit dieser Erfolg sich aus

den verkaufien Rechten herleiten lasse. Der Kliger habe
durch den vollstreckbaren Titel und die daran anschlieﬂénde
Abtretung des Eigentums an dem auf dem Mietgfundstﬁck
errichteten Getiude, der Rechte aus dem Nletvertrage

und des Vorkaufrechtes eine hlnwlrkungsmogllchkelt auf
JE» czchatt, die fiir die Beklagte zur S1cherung_ ihres
Grundstiickserwertes von erheblichem wiftschaftiiéhem'_
Intercsse gewesen sei. In anderenm Zusammenhang kdmmt

das Berufungsgericht ferner zu dem Ergetnis, die Be~
klagte habe den Vertrag nicht tlo8 im HYinblick auf die
angetlich gesicherte Rechtsstellung des Xligers abgé-
schloscen. Nach dieser Auslegung des Berufungegerichté _
hat die Beklagte also nicht daran gedacht, im Wege der
Auciibung des ihr vermeintlich Ubertragenen Vorkaufs-
rechtes das Grundstiick zu erwerten, wenn die Erben-



geneinachaft es an einen Dritten verkaufte; sie wollte

eg vielmehr von der Ertengemeinschaft durch Kaufvertras
unmittelbar erwerten. Die Bedeutung des Vertrages zwischen
3en Parteien lag deshalb nicht darin, der Beklagten

das Vorkauferecht zu beschaffen. Vielmehr war Vertraps-—
zveck, zu verhindern, dafl ein anderer, sei es der Kliger,
sei es JQJJD, tei AtschluB eines Kaufvertrages zwischen
der Erbengemeinschaft und der Beklagten das Vorkaufs-
rceht auciibte und damit der Beklagten das Grundstiick
entzog. Gegen die Wirksamkeit eines Vertrages mit dem

vom Berufungsgericht angenommenen Inhalt btestehen keine
Bedenken.

IJ. 1l.) Nach Nr. 3 des Vertrages sollte der Kaufpreis

- zahlbar scin, sobald die Beklagte das Kaufangetot der
Erbengemeinschaft annahm und das Vorkaufsrecht geldscht
wurde. Dag Berufungsgericht sieht in dieser Bestimmung
nicht, wie die Beklagfe es will, eine aufschiebende
Bedingung fiir das Wirksemwerden des Vertrages, sondern
die Vereinbarung des Zeitpunktes, zu dem der Kaufpreis
Zug um Zug zu entrichten war. Im iibtrigen, meint es,
wiirde eine etwaige Bedingung auch cecingetreten sein, da
die Beklagte das Kaufangebot angenommen hate und das
Vorkaufsrecht geldscht sei. Nach dem Vertragsinhalt, so
fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, sei die Ver-
pflichtung zur Zahlung unabhdngig davon eingetreten,

in welchem MaBe die vom XKliger abgetretenen Anspriiche
fiir die Loschung des Vorkaufsrechtes niitzlich gewesen
seien. Mit welchen ¥itteln die Beklagte veranlaflt hate,
daf TGP 2vf sein Vorkaufsrecht und die Mieterrethe
verzichtet hate, konne deshaltb dahingestellt bleiben.
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2.) Ob die vem Berufungsgericht in erster Reihe ver-
tretene Ansicht, daR es sich um eine FiHlligkeitsabrede
handelt, der rechtlichen Nachpriifung stand hilt, kann
guf sich teruhen. Jedenfalls haten die Angriffe der Re-
vision gegen die Auffassung, daB die vereintarten Voraus-
cetzungen der Zahlungsverpflichtung vorliegen, keinen
Erfolg.

Die Revision vermiBt eine erschipfende Wiirdigung des
ProzeBotoffes und riigt die Verletzung der Auslegungs-
regeln der 8§ 133, 157 BGB. Sie meint, das Berufunygs-
gericht hdtte zu dem Ergetnis kommen miissen, daB der Kauf-
preis nur zZu zahlen sei, wenn die Beklagte mit Hilfe
der ihr abtgetretenen Rechte die Loschung des Vorkaufs-—
rechtes erreicht hitte. Das sei aber nicht geschehen.

Die Rechtec hdtten ihr nicht abgetreten werden konneén.

- fatsichlich hate sich JQI®, wie in der Berufungs-
vegriindung behauptet, nur gegen Zahlung eines ganz er-
hetlichen Betrages zur Bewilligung der Loschung des
Vorkaufsrechtes tereit erklirt. Hiernach gemiB § 139 ZPO
cefragt, wiirde, so bringt die Revision vor, die Beklagte
veiter vorgetragen haten, daf sie an JQEJ® 7 500 DU
gezahlt und fir die Zeit tis zum Ende des Mietveritrages
am 1. Cktoter 1971 auf den Nietzins fiir die ihm noch

zur Kiete iiberlarsene Teilfliiche im Gesamtbetrage von

6 279,35 DM verzichtet habe. |

Die Auslegung des Berufnhgsgerichts ist nur der
teschrinkten Nachprﬁfﬁng zugiinglich. Eine Verletzung
von Verfahrens- oder Auslegungsvorschriften ist nicht
ersichtlich. Das Berufungsgericht hat, wie zu I susge-
fithrt, keineswegs verkannt, daB die Abtretung der dem
Kliger angebtlich gegen JQ®» zustehenden Anspriiche
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der Bereitigung des den Plinen der Beklagten im VWege
ctehenden Vorknufsrechtes dienen sollte. Vielmehr ist

die Auelegung des Berufungsgerichts gerade von diesem
Flickpunkt aus eriolgt. Das Berufungsgericht hat weilter
cie Atrede, dall jede GewAhrleistung ausgeschlossen sei,
nundriicklich dehin gewiirdigt, der Kldger hate nicht

dag ¥Warnis tragen wollen und sollen, ok und inwieweit

der von der Beklagten erstrette Erfolg sich mit Hilfe

der verkauften Reehte erreichen lasse. Das Berufungs-
gericht hat echlieflich in snderem Zusammenhang den Ge-
danken verwertct, die Beklagte hate die Unsicherheit
der Rechts— und Sachlage in Kauf genommen und sogar von
gich aus mit den Grundeigentiimern in weitere Verhand-
lungen iiber die Genehmigung der Vertrtge eintreten wollen.
Aus a2lledem ergibt sich der Standpunkt des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe selbst das Vorkeufsrecht des J-
ausgchalten sgollen und der Kliger habe ihr hierzu dié.
mbglicherweise zweckdienlichen Mittel zur Verfiigung ge-
etellt, ohne fiir deren Tauglichkeit einzustehen. Ot und
inwieweit die Beklagte von ihnen Getrauch machen wolle
und kinne, sei ihre Sache gewesen. Aug der Ubernanme

des Risikos konnte das Berufunzsgericht ohne Rechtsirrtum
den SchluB ziehen, die Beklagte sei zur Zahlung ver-
pflichtet, unabhiingig davon, ob der Verzicht auf das
Vorkaufsrecht mit Hilfe der ihr vermeintlich atge-
tretenen Anspriiche erreicht worden ist oder nicht.

III. 1.) Der Sachverhalt verlangt auch eine Wiirdigung
unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geechiftégrund—
lage. Der erkennende Senat hat einen Fall behandelt, in
dem eine als Nieter in Aussicht genommene Partei sich
dem Vermieter gegeniiber verpflichtet hatte, durch Geld-
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leistungen an den tisherigen Nieter dahin zu wirken,

dal Qieser die Mietsache rHume. Jedoch hatte dann der
Vermieter dieses Ziel mit ecinem eigenen erhetlichen
Geldaufwand erreicht. Gleichwohl verlangte der in Aus-
sicht genommene Nieter vom Vermieter die Vertragser-
fiillung. Der Senat hat ausgefiihrt, der Vermieter hate
die Geschdaftsgrundlage des Vertrages durch eigene Ent-
schliefung wesentlich veriindert. In der Regel mbge es
dem Schuldner verwehrt sein, aus solcher Handlungsweise
Rechte aus § 242 BGB herzuleiten, wenn er vom Gliubiger
suf Erfiillung in Anspruch genommen werde. Die ¥Wirkungen
cines iviegfalls der Geschiftsgrundlage k&nnten aber in
besonders gelagerten Ausnahmefillen auch dann eintreten,
wenn der Schuldner dieses Ergetnis durch eigene Ent-
gchlieffung herteigefiihrt hate (Urtéil vom l8.Dezember 1956

~

- VIII ZR 5/56 - L¥ BGB § 242 {(Bt) Nr. 23). In jenem
Fall lagen beachtliche Griinde vor, die den Vermieter
veranlaBt hatten, durch eigene Leistungen den friiheren

Mieter zu bewegen, die Nietsache zu ridumen.

2.) Solche Vorsussetzungen siné nach dem unstreitigen
Sachverhalt hier aber nicht gegeben. Die Beklagte meint
zwar, sie sei berechtigt gewesen, von eich aus an J»
heranzutreten und v8llig unathingig von dem mit dem
Kliger geschlossenen Vertrage mit JE# Verhandlungen
liber die L&schung des Vorkaufsrechtes zu fihren, weil
infolge der Weigerung der Erbengemeinschaft das mit dem
Vertrage erstrebte Ziel, die Lﬁsehung‘des Vorkaufg-
rechtes durch gemeincame MaBnahmen ‘mit Hilfe der von
JU» an den Kliger abgetretenen Rechte Herbteigzufiihren,
nicht mehr héitte erreicht werden konnen.
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Diese Auffassung ist irrig. Es mag allerdings sein,
dal infolge der urspriinglichen Weigerung der Erbengemein-
schaft, dem Vertrage zwischen dem Kliger und Qi von
28. Januar 1957 zuzustimmen, die Abtretung des Vorkaufo-
rechtes und die Ubertragung der Mieterstellung des QD
endeiiltig unwirksam geworden war und die damslige Ver-
welgerung der Zustimmung unwiderruflich war. Das tesagt
ater nicht, daf eine spitere Zustimmung der Ertengemein-
achaft ohne Rechtswirkungen hitte btleiben miissen. Die Ak~
tretung und die Ubertragung der Mieterstellung tildeten
das Erfiilllunzsgeschidit. Das ihm zugrunde liegende Rechts-
geschdft, nimlich die Verpflichtung des QP zur
Sicherung der ausgeklagiten Forderung des Klﬁgers,'war,
da sie auf eine an sich erfiilltare, nur schwetend un-
wirksame Leistung ging, wirksam. Nur wenn das Vertrags-
verhiltnis swischen dem Klidger und JUN dahin aus-
zulegen widre, dafl mit der erstmaligen Weigerung der
Erbengemeinachaft, dem Vertrage zuzustimmen, die dem
JEI» cotliegende Leistung nicht nur einstweilen, sondern
im Rechtssinne endgiiltig unmbglich geworden sein solle,
konnte die Verpflichtung des JEJ® nach §§ 275, 323 BGRB
erloschen sein. Die urepriinglichen Vertragsbeziehungen
hitten dann allerdings durch ein spiteres unerwartetes
Wiedefmﬁgliphwerden der Leistung nicht wieder aufleten
konnen (RGZ 158, 321, 331). Davon, daB die Vertrags-
parteien schon eine erste Weigerung der Erbengemeinschaft
als nicht mehr zu behebendes Hindernis fiir die Vertrags-
erfiillung angesehen hitten, kann indessen nach dem un-
streitigen Inhalt des Vertrages keine Rede sein. QD
hatte sich zur Sicherung der gegen ihn bestehenden Forderung
verpflichtet und war deshalt gehalten, Schwierigkeiten,
die sich der Sicherung entgegenstellten, aus dem VWege zu
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riumen. Er muBte daher abwarten, ob es gelinge, die Erten-
cemeineschaft umzustinmen. Aus dem obligatorischen Ver-
ragseverhdltnis ervuchs ihm nach Treu und Glauben die
Verp{lichtung, fiir den Fall, daR die Erbengemeinschaft
nachtriglich doch zustimmte, eine neue Vere¢inbarung
iiter die Abtretung und die Ubertragung entsprechend
der unwirksam gewordenen zu treffen, aslso die nichtigen
Atbreden zu bestétigen (vgl. RGZ ag0). DaB die Ertenge-
meinschaft, wenn sie das Grundstiick an die Beklagte ver-
duBlerte, auch die Zustimmung zu Regelungen gat, die der
Beklagten gerade den ungestdrten Erwert des Grundstiicks
ermbglichen sollten, lag nahe. Die Rechtslage war also
nicht so, deoB die Beklagte von vornherein davon Atetand
nehmen durfte, sich der ihr vom Kliger veschafften Mittel
zur Beseitigung des Vorkaufsrechtes zu bedienen.

Auch von der Sachlage her: hat das Berufungsgericht
zutreffend angenommen, der Kliger habe Einwirkungsmig-
lichkeiten auf NEJJJP tesessen, die flir die Beklagte
zur Sicherung ihres Grundstiickserwerbs von erheblichem
wirtschaftlichem Interesse gewesen seien. Das Vorkaufs-
recht ist zwar grundsitzlich nach § 514 BGB uniibertrag-
tar. Diese Vorschrift soll indessen nur den Verpflich-
teten vor einem ihm nicht genehmen Wechsel in der Person
des Berechtigten schiitzen (RGZ 148, 105, 112). Der Vor-
kgufsterechtigte kann sich deshalt zum Beispiel einem
Dritten gegeniiber verpflichten, das Vorkaufsrecht gua-
zuiiben und liter die ihm aus der Ausiitung erwachsenden
Rechte nach Weisung des Dritten zu verfigen (RGZ 155,
172, 177). Es spricht viel daflir, dafl der XKliger von
JE», wenn auch nicht die'ﬁbertragung des Vorkaufs-
rechtes auf sich selkst, so doch den Verzicht auf das



Vorkaufsrecht btei einem Verkauf des Grundstiicks an die
Peklagte bhiitte bteanspruchen kdnnen. Der Klidger und nach
Avtretung die Beklagte konnten ferner, falls JEJP
nicht zur Loschung des Vorkaufsrechtes btereit war, ihm
das zur Sicherhelt dcm Kliager litereignete Holzhaus mit
Garage, das ersichtlich nach Auffassung des Berufungs-
gcrichts eine bewegliche Sache tildete, entziehen und
verwerten. Da JEJ® nach dem Vortrage der Beklagten
in dem Holzhaus wohnte und noch wohnt, hdtte bei einem
stolchen Vorgehen die Moglichkeit, vergleichswecise von
ihm einen Verzicht auf das Vorkaufsrecht zu erlangen,
nahe celegen. Die Beklagte hitte schlieBlich, wenn
JEI® nach Abschlufl des Kaufvertrages zwischen der
Beklagten und der Ertengemeinschaft =sein Vorkaufsrecht
ausgeiibt hétte,_die ihm daraus entstandenen Anspriiche
auf Grund des vom Kliger erwirkten und auf die Beklagte
umzuschreibenden Vollstreckungstitels pfinden und sich
iberweisen lassen kdnnen, wie umgekehrt die Gefahkr,

dal der Kliger entsprechend gegzern /@l vorgehe und
von der Ertengemeinschaft Auflassung an sich verlange,
auf Grund des Vertrages vom 30. Juni 1958 gebannt war.
Zu Unrecht hat die Revision in der miindlichen Verhandlung
geltend gemacht, der Beklagten, die rasch das erwortene
Geldnde hate tebauen wollen, sei ein zeitrautendes
Vorgehen gegen JEJP nicht zuzumuten gewesen. Die
Gefahr, dal JEJ® scine Verpflichtungen nicht frei-
willig effﬁlle, hat die Beklagte im Vertrage mit dem
Kldger in Kauf genommen. Nach Nr. 6 sollte der Kléger
fiir Rechnung und nach Anweisung der Beklagten alle die-
jehigen Klagen und Vollstreckungsmeﬁnéhmen durchfiihren,
die der Beklagten geeignet erschienen. Selkst wenn aber
die Beklagte mit eigenen Leistungen an JEJ® einen
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Verzicht auf das Vorkaufsrecht atkaufen wollte, so hitte
es ihr frei gestanden, dazu auch die ihr vom Kldger ab-
getretene Forderung von 20 000 DM zu verwenden und, Sso-
fern cic ihm das Holzhaus mit Garage weiter teliefi, ¥iet-
zinsanspriiche hierfiir geltend zu machen. DaB der Kliger
sur Abgabe der erforderlichen Erklirungen und zur Uber-
lassung der Urkunden tereit war, stellt das Berufungs-
gericht fest. Unter diesen Umstiénden war die Beklagte
nicht terechtigt, sich wegen angetlichen Wegfalls der
Geschiftsgrundlage vom Verirage zu lisen.

Aus den voretehenden Griinden erweist sich auch die
Rlige der Revision als unbegriindet, das Berufungsgericht
hobe bei seiner Vertragsauslegung verkannt, daB der Kliger
keine Einwirkungsmbglichkeit auf JQ» tesessen habe.
Diec weitercn Riigen der Revision, Ausleguhgsgrdnasétze
seien verletzt, lsufen darauf hinaus, in unzulissiger.
Weise an die Stelle der vom Berufungsgericht getroffenen
‘Wiirdigung die von der Beklagten gewiinachte zu setzen.

IV. Die Revision vertritt den Standpunkt, daf auf Grund
cines Ausschlusses der Gewihrleistung nur die dem Kiufer
wegen Nichterfiillung zustehenden Ansprﬁche, nichﬁ ater
das Recht, die Zahlung des Kaufpreises wegen Nichter-—
fiillung zZu verweigern, ausgeschlossen seién,‘Einer Ent-
gcheidung dieser Frage bedarf es nicht. Der Beklagten
steht ein Leistungsvefweigerungsrecht schon deshaltb
nicht zu, weil nach dem vorstehend Ausgéfﬁhrten der
Kliger seine Verpflichtungen erfiillt hat.

V. Die'Kepntnis der Beklagten bei AbtschluB der Verein-
tarung vom 30. Juni 1958, daf in diesem Zeitpunkt die
erforderliche Gehehmigung der Ertengemeinschaft zu der
Utertragung des Vorkaufsrechtes auf den Kliéger nicht
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vorlag, h#lt die Revision entgegen der Meinung des Be-
rufunysgerichts fir unerhetlich. Sie meint, entscheidend
sei, dal die Beklagte davon ausgegangen sei uné hate
ausgchen‘durfen, diese Ubertragung sei noch genehmigunge-
Tihig., Dieges Vorbringen vermag der Revision nicht zum
¥rfolg zu verhelfen. Das Berufunisgericht hat mit den
angegriffenen Erwigungen die Feststellung getroffen,

- die Beklagte hate die Unsicherheit der Rechts-— und
Sachlage in Kauf genommen und sich deshalb zum Aus-
schlull der Gewdhrleistung btereit gefunden. Diese Fest-
~tellung wird durch den ingriff der Revieion nicht er~
cchiittert. Soweit die Revision in diesem Zusammenhange
weiter rigt, das Berufungsgericht hitte die Kenntnis

der Beklagten davon feststellen miissen, daB die Voreigen-
timer des mit dem Vorkaufsrecht belasteten Grundstiicks
die Genehmigung zur .Utertragung unwiderruflich ver-
weigert hitten, geht das fehl. Die Revision hat ersicht-
lich einen AusschluB der Gewihrleistung wegen Kenntnis
des Rechtesmangels nach § 439 Abe. 1 BGB im Auge. Einen
Wegfali der Rechtémﬁngelhaftung aus diesem Grunde Le-
handelt das Berufungzsgericht aker nicht. Seine Ausfiihrungen
tetreffen nur den AusschluB der Gewihrleistung kraft
Vercintarung nach § 443 BGB.

B. .

1.) Die Beklagte hat éingewendet, der Kliger sei
jedenfalls wegen_Verschuldéns bei Vertragsschluﬁ zum
Schadensersatz verpflichtet, weil er sie .nicht iiber die
Schreiten des Pflegers No@P vom 22. September 1957
und des Kiterben Paul B vom 30. September 1957 unter-
richtet hate. Der Tettestand des Verschuldens btei Ver-
trageschluB ist indessen nach Ansicht des Berufungs-
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gerichts nicht erfiillt. Das Berufungsgericht fiihrt aus,
der FYlidger hate erwarten.kﬁnnen, die Rechtsfrage der Ab-
tretbarkeit von Rechten der in Rede stehenden Art sei auch
dem rechtskundigen Vertreter der Beklagten, lotar Dr. ‘:“ﬁu.,
tekannt. Gerade der Ausschluﬁlder GewHhrleistung habe die
Vertreter der Beklagten zu einer Nachpriifung gezwungen,
inwieweit rechtliche Bedenken gegen den Bestand der ab-
getretenen Forderungen erhoten werden kdnnten. Bei der
Vortesprechung des Kligere mit seinem Anwélt am 30.Juni 1958
sel zwar auf die grundsitzliche Unubertragbarkeit des Vor-
kaufsrechtes hingewiesen worden, gleichzeitig sei aber
hervorgehoten worden, daR die Grundeigentiimer dieser
Attretung nachtriglich formlos zustimmen kdonnten. Bei
dieser Auffassung des Anwalts habe der Kliger wegen der
Abtretung keine Bedenken zu tragen Brauchen, scfern ihm,
wie das Berufungsgericht feststellt, das atlehnende
Schreiben des Miterben Ernst-Giinther G@El® vom 15. Ok-
tober 1957 nicht tekannt geworden sei. Da die Frage der
Rechtswirksamkeit der Abtretung'die beteiligten Juristen
zu einer nochmaligen Naohprufuhg'gezwungén hatte, auch

die Béklagte nach ihrem Schreiben vom 30. Juni 1958 davon
ausgegangen war, daB die Zustimmung der Miteigentiimer
eingeholt werden miisse, habte der Kliger den Unstand,

daR die Grundeigentlimer frilher schon benachrichtigt

waren, vor Vertfagsschluﬁlnicht‘nochmals hervorzulieten
brauchen. Es habe sich bei der Beurteilung des Verhaltens
der Grundeigentiimer um eine besondere Rechtéfrage gehan~
delt; deren Bedcutung der Kliger nicht ohne weiteres
iitersehen konnte. Da die Beklagte iberdies beréits in
Ankaufsverhandlungen mit den Grundeigentiimern stand, hate
der KlHger davon ausgehen dirfen, daB dié nachtrigliche
Zustimmung ohne Schwierigkeiten zu erlangen sei und er
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éie vereintarten Erkldrungen rechtswirksam abgeten konne.
Wienn der rechtskundige Vertreter der Beklagten sich trotz
aufgetauchter Zweifel zum Abschlufl des Verirages ent-
schlofi, o habe der Kliger annehmen diirfen, daB die Be-
klagte nach rechtlicher Uterpriifung zu dem Ergebnis
crekommen sei, die erforderlichen ErklZirungen von den
Grundstiickseigentiimern nachtrdglich einholen zu kbnnen,
und dafBl gie etwaige Wagnisse in den Verhandlungen mit
JEHP» i Kauf genommen hate. Zum mindesten sei nicht
Testzustellen, daBl der KlZger erkannt habe, die Schreiben
des Plflegzers MS@® und des Miterten B seien fiir

die EntschlieBung der Beklagten von Bedeutung, oder

dafl er das als mbglich in Rechnung gesteilt habe und
dechalb diese Tatsachen verschwiegen habe, um die Be-
klagte vom VertragsschluB nicht abzuschrecken.

2.) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB untef
diesen Umst#nden es mindestens an einem Verschulden des
Kligers mangele, 1Bt einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Die Revision macht geltend, der‘Klﬁger hate, da er sich
dariiber klar gewesen sgei, es komme der Beklagten in
erster Reihe auf die Beseitigung des Vorkeuisrechtes
an, ihr nicht vérschweigen dirfen, daB die Voreigen-
tlimer benathichtigt_ gewesen seien und Mo@® und RED
ausweichende Antworten gegeben hitten. Er habe auch
nicht darauf vertrauen ktnnen, daf die Beklagte von sich
aus die Rechtsfrage der Ubertragbarkeit des Vorkaufs-
rechtes nochmals liberpriifen werde, weil das Ergebnis
einer solchen Priifung entscheidend von den tatsichlichen
Verhdltnissen abhingig gewesen sei. Die Beklagte habe
dagegen davon ausgehen diirfen, dafl sie die Genehmigung
erhalten werde. Damit, dafB die Genehmigung schon un-
widerruflich verweigert worden sei, hate sie nicht zu
rechnen brauchen.

—
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Die Riigen der Reviesion miissen scheitern. Ihr Vor-
tringen liuft auf einen Angriff auf die tatsiichliche Feat-
etellung des Berufungegerichts hinaus, dafl der Kliger alc
Inic¢ die rechtliche Bedeutung, die mbglicherweise die
Schreiben des Kligers No@P und des Miterten DD gc-
habt hoten, nicht erkannt hat. Die Revision erstrebt in

unzuligssiger Weise eine andere Wiirdigung, als das Be-

4]

rufungegericht sie getroffen hat. Damit kann sie nicht
zehbrt werden.
C.

Die Reviaion war daher zuriickzuweisen. Die Kostenent-

o

scheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Bundesrichter Dr. Gelhaar Dr.Dorschel
: ist infolge Erkrankung an :
der Unterschriftsleistung
verhindert.

Dr. Haidinger

Dr. Mezger Mormann
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