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Verkindet ,Llf}
sm 10. November 71959 r

Klett, Justizobersekretir 23»’9 027

a’.s Urkundsbeamter

der @eschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

des Versicherungskaufmanns Walter JE® i» HEID W,
KD RGEstrate B,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers.
- Prozedbevollmiéchtigters Rechtsanwalt (D -

gegen

1. den Kaufmann Hans DG in KiGEED, Bez. Ka@lD,
Ro@Dstrate MR,

2, den Diplom-Kaufmann Dr. Heinrich G@P in MNND/ 16D
Bdstraﬁe 8, ’

Kléger, Berufungskléger und Revisionsheklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali CD .. UilIEIENGNGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

filr Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenuts
des Hanseatischen Oberlandesgerichis zu Hamburg vom
4, September 1958 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Fabrikant Wilhelm V@, der dem Beklagten aus
Darlehen eine gréBere Summe schuldete, hatte diesem u.a. eine
Leimfarben-Tapetendruckmaschine zur Sicherheit iibereignet,
wobei Vogel im Besitze der Maschine blieb. Im Janusr 1956 hatte
der Beklagte, nachdem V@ mit der Riickzahlung des Darlehens
in Riickstand geraten war, die Maschine pfénden iassen, Weder
der Beklagte noch V@p wolltenes jedoch zu einer Zwangsver-
steigerung der Maschine kommen lassen. Deshalb iiberlieB es
der Beklagte dem Fabrikanten V{p, einen freihédndigen Ver-
kauf der Maschine anzubahnen. V@# trat mit den Kl&gern in
Verbindung, die die Maschine gemeinschaftlich erwerben wollten.
Nachdem V@p den Klidgern am 23. Mérz 1956 mitgeteilt hatie,
dal der Beklagte auf Grund eines Sicherungsiibereignungsver-
trages Rechte an der Maschine habe, fand noch am selben Tage
eine fernmiindliche Unterredung des Klégers zu 2 mit dem Be-
klagten statt. die dieser ebenfalls am selben Tage telegra-
Tisch und schriftlich bestédtigte. Des Schreiben hatte folgenden
Wortlaut:

"Betr. Verkauf einer Tapetendruckmaschine.

Wir bestédtigen hiermit unser heutiges Telegramm und er-
kléren, daB wir mit dem Verkauf der uns gehdrdenden, zur
Zeit bei der Firma Wilhelm VWD D W, aufgesiell-
ten 8-Farberdruckmaschine an Sie einverstanden sind.

Der vereinbarte 'Preis ist D¥ 20.000 und begieht sich auf
die Maschine ohne Hang.

Lieferung ab Werk in Bi{llllJlll. Kosten und Risiko der
Demontage tragen Sie.

Piir die Zahlung gelten wichentliche Raten von DM .5.000
vereinbart. Lieferung erfolgi nach Eingang der letzten
Rate. Sollten Sie eine Bankbiirgschaft stellen, kann die
Lieferung sofort erfolgen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ebenfalls noch am selben Tage schlossen der Kléger zu 2,
handelnd fir beide Kléger, mit WP einen miindlichen Kauf-
vertrag ab, den VWP noch am selben Tage schriftlich bestd-
tigte. In diesem Schreiben hieB es wortlich:

"Wir nehmen Bezug auf den Besuch des Herrn Dr. G@P und
bestédtigen Ihnen, verkauft zu haben

1 Leimfarben-Tapetendruckmaschine mit 8 Farbwerken
von 50 - 57 cm Breite

Fabrikat Olbrich )

ohrie Hang- und Aufrollvorrichtung D¥M_25.000,-—

et ———

Wir vereinbarten, daB von diesem Betrag DM 5000,- an uns
selbst gezahlt werden und der Rest der Firma Carl JUND
Sohn, HEEEP: zur Verfiigung gestellt wird.

dL Yony :SIOMUTEH]

Bl

"PFernerhin vereinbarten wir, "daB die Maschine zZu unsérer
Benutzung hier stehen bleibt und wir hlerfﬂr eine wochsnt-
liche Pacht von DM 100,-—- an Sie zahlen ..... "

Der Klédger zu 1 erklérte sich durch Schreiben vom 29.
Mérz 1956 mit den Verksufsbedingungen, nicht jedoch mit der
Hohe des Pachtzinses und der Pachtdauer einverstanden. Er
wies auch daraufhin, daf die Aufrollvorrichtung im &llgemeinen
zur Maschine gehtre, und bat V@, noch zu diesem Punkte
Stellung zu nehmén. Zusammen mit der Mitteilung, da8 nunmehr
mit V@ ein Kaufvertrag geschlossen sei, libersandte der
Kldger zu 2 dem Bekiagten am 6. April 1956 gwei Schecks iiber
je 2500 DM. Am 17. April 1956 antwortete der Beklagte dem
Kldger zu 2, er sei damit einverstanden, da8 VEP die Ver-
handlungen mit den Kl&gern {iber den Verkauf der Maschine
fiihre, und daB die Maschine, wie bereits im Schreiben vonm
2%. Mdrz 1956 betont sei, ohne Hang zum Preis von 20 000 DM
in die Hénde der Kléger iibergehe, sobald der Betrag voll an
ihn, den Beklagten bezahlt sei. Alsdann werde er auch das
Pfandrecht an der Maschine aufgeben. Hierauf antwortete der
Kléger zu 2 dem Beklagten mit Schreiben vom 12. April 1956,
dss folgenden Wortlaut hatte:
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"In der telefonischen Unterhaltung., die ich mit Herrn
Walter /YD von HEJD avs filhrte und in der sich

Herr JONNDDD mit dem Verkauf der Maschine und den abge—
sprochenen Bedingungen einverstanden erklért, empfahl

Herr JQEI® den sofortigen AbschluB eines schriftlichen
Kaufvertrages mit der Firma V@®. Auf Grund dieser Em-
pfehlung ist zwischen der Firma V@ und mir dann schlief-
lich ein Ksufvertrag abgeschlossen worden, der u.a. auch
zum :nhalt hat, daB Sie ein Pfandrecht auf die Maschine
haben und daf die vereinbarten Zshlungen an Sie zu leisten
sind. Ich glaube, daB damit Thre Bedenken gegen den AbschluB
des Kaufvertirsges mit der PFirma V@ ausgerdumt sind."

Nachdem die Kléger die letzte Rate auf die vercinbarte
Zahlung an den Beklagten geleistet hatten, stellte sich heraus;
da die Maschine schon vor Abschlufl des Sicherungsiibereig-
nungsvertrages an die Firma WD & Co. in Br@le iber-
cignet worden war. Alle Beteiligten haben das Eigentum der
Pirma VO cnerkannt, die alsdann die Maschine Piir
ihre Rechnung verwertet hat. Die Forderung der Kldéger auf
Riickzahlung der 20 000 DM hat der Beklagte abgelehnt. Mit der
Klage haben die Kléger einen - Teilbetrag von insgesamt 6200 DM
nebst Zinsen verlangt und die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von je 3100 DM an den Kléger zu 1 und den Kléger
zu 2 beantragt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Klédger nach
Klageantrag entschieden. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
Gile Kldger beantragen, verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klagabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Kléger sind der Ansicht, sie seien in direkte
Vertragsbeziehungen zu dem Beklagten getreten, und zwar habe
sich der Beklagte verpflichtet, gegen Zahlung der 20 000 DM
ihnen das Eigentum an der Maschine zu verschaffen. Dagegen g )
vertritt der Beklagte den Standpunkt, er sei den Kligern gegen- F 3
iiter kxoine Verpflichtung eingegangen, die Klidger hdtten viel-
mehr ausschlieBlich einen Verirag mit dem Fabrikanten VP,
und zwar einen Kaufvertrag, abgeschlossen, und sie hétten
in Erfiillung ihrer Verpflichtungen aus diesem Kaufvertrage
die Tilgung der Darlehnsschuld des Vogel iibernommen. Nur aus
diesem Grunde hidtten sie die 20 000 DM an ihn, den Beklagten,
gezahlt. ‘ . o

Das Berufungsgericht hat dem Perngespriéch des Beklagten
mit dem Kldger zu 2 vom 23. Midrz 1956, im Verlaufe dessen
sich der Beklagte iiber die eigenmichtigen Verhandlungen des
®abrikanten V@ mit den Kllgern empdrt gezeigt hatte, ent-
nommen, daB8 der Beklagte in die Vertragsverhandlungen ein-
geschaltet werden und maBgeblich beteiligt werden wollte.
Auch der Kléger zu 2 habe bei diesem Gespréich zu erkennen ge-
geben, da8 er mit dem Beklagten eine Abmachung treffen wollte.
Wegen des Inhalts dieser Abmachung hat das Berufungsgericht
aus dem Bestﬁtigungséchreiben des Beklagten vom 23. Mirz 1956
den SchluB gezogen, der Beklagte habe sein Binverstandnis
mit dem Verkauf der Maschine an die Klédger erklért und u.a.
vereinbart, daB der Kaufpreis von 20 000 DM an ihn zu zahlen
sei. Diese Abmachung habe jedoch nicht den eigentlichen
Kaufvertrag, sondern nur eine ergéngende Vereinbarung der
Parteien darstellen sollen, deren Rechtswirksamkeit durch
den Abschlul eines Kaufvertrages zwischen den Klégern und dem
Pabrikanten V@ sufschiebend bedingt gewesen sei.



Die Rechiswirksamkeit dieses Kaufvertrages zwischen
Vogel und den Kldgern hat das Berufungsgericht im Hinblick
auf die nicht libereinstimmenden Bestdtigungsschreiben des
Fabrikanten V@ vom 23. Mdrz und des Klégers zu 1 vom 29.
Mdrz 1956 dahinstehen lassen. Fiir den Fall, daB der Kaufvertrag
nizht rechtswirksam zustande gekommen sei, hat es erwogen.
der Vereinbarung der Parteien sei wegen Nichteintritts der
Bedingung die Grundlage entzogen und der Beklagte damit ver-
pflichtet, die empfangenen 20 000 DM nach Bereicherungsgrund-
satzen zuriickzuzahlen. Sollte dagegen der Kaufvertrag zwischen
V@D vnd den Kldgern wirksam geworden sein, so habe sich der
Beklagte verpflichtet; bei der Ubertragung des Eigentums an
die Kl&dger mitzuwirken. Diese Verpflichtung zu erfiillen, sei
er jedoch wegen der vorgehenden Rechte der Firma WilINENNEED
von vornherein nicht in der Lage gewesen. Die Kl&ger seien
daher berechtigt, den an den Beklagten gezahlten Betrag aus
dem Gesichtspunkte des Schadensersatzes zuriickzufordern.

IT. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Soweit das Berufungsgericht den
ersten Pall unterstellt, scheiden rechtliche Bedenken von
vornherein aus. Soweit es von der Wirksamkeit des Kaufvertrages
ausgeht, bewegen sich seine Ausfiihrungen hinsichtlich der
Wirdigung des Schriftwechsels und des unstreitigen Sachvér-
halts zum groBten Teile auf tatsdchlichem Gebiet und sind o
daher von dem Revisionsgericht nur in beschrénktem Umfange ‘
nachpriifbar. Aus Rechtsgriinden unterliegt es jedenfalls keinen
Bedenken, mit dem Berufungsgericht eine dahingehende Abmachung
zwischen den Klégern und dem Beklagten anzunehmen, ds8 der .
Beklagte aul alle Fédlle seine vermeintlichen eigenen Rechte w
an der ihm zur Sicherheit iibereigneten Maschine zu Gunsten
der Klédger aufgeben und als Gegenleistung hierfiir 20 000 DM
ernalten sollte. Diese Auslegung, die das Berufungsgericht den
vertraglichen Abmachungen gegeben hat, ist rechtlich mdglich.



Der Senat ist daher an diese Auffassung des Berufungsgerichts
gebunden. Ebensowenig ist rechtlich zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht die Vereinbarung als aufschiebend bedingt
angesehen hat. Es konnte sich ohne Rechtsirrtum auf seine
Feststellung stiitzen, der Beklagte habe dem Klidger selbst
empfohlen, den eigentlichen Kaufvertrag mit V@) abzuschlieBen.
Darin und in dem Einverstdndnis der Kléger mit dieser Rege- '
lung konnte das Berufungsgericht eine Vereinbarung erblicken;
daB die Abmachung der Parteien erst mit dem Zustandekommen
dieses Kaufvertrages rechtswirksam werden sollte. Deshalb
unterliegt es auch keinen Bedenken, da8 das Berufungsgericht
fiir den Fall der Unwirksamkeit des Kaufvertrages mit VP
eine Stiitze fiir den Klageanspruch in den Bestimmungen iiber

die ungerechtfertigte Bereicherung gesehen hat. Die weiteren
Erwdgungen des Berufungsgerichts. der Beklagte sei im Hin-
blick auf die vorgehenden Rechte der Firma Wr@ D vor
vornherein nicht in der Lage gewesen, seine Verpflichtung:

Zu erfiillen, lassen erkennen, daf es die Vereinbarungen der
Parteien dahin ausgelegt hat, der Beklagte sei nicht nur
verpflichteét gewesen, nach Eingang der ietzten Rate die Er-
kldrung abzugeben, daB er auf seine Rechte zu Guneten der
Klager nunmehr verzichte. Es hat ihn vielmehr, und zwar er-
gichtlich im Hinblick auf die Gegenleistung von 20 000 DH.

fiir verpflichtet erachtet, bei der Ubertragung des Eigentums
in der Weise mitzuwirken; daB die Kléger die Maschine frei

von jedweden Rechten Dritter erhalten wiirden. Auch gegen diese
Auslegung bestehen aus Rechtsgriinden keine Bedenken. Im
Hinblick auf die Gegenleistung von 20 000 DM liegt insbesondere
kein VerstoB gegen die Grundsdtze von Treu und Glauben vor,
wenn das Berufungsgericht die Verpflichtung des Beklagten

in dem Sinne aufgefaBt hat, daB der Beklagte nicht nur eine
formelle Freigabeerklérung abgeben sollte. Der Wortlaut des
Bestatigwgsschreibens vom 25. Marz 1956 steht einer solchen
Auslegung jedenfalls nicht entgegen. Da das Berufungsgericht




festgestellt hat, der Beklegte sei micht in der ILage gewesen,
an der Ubertragung des Eigentums mitzuwirkean. und da auch
eine Beseitigung dieses Unverméigens nach Lage der Sache nicht
in Frage stand, hat das Berufungsgericht die Haftung des Be-
klagten auf Riickzahlung der 20 000 DM ohne Rechtsirrtum aus

§ 325 BGB hergeleitet.

ITII. Die gegen diese Erwdgungen erhobenen Revisions-
angriffe kdnnen keinen Erfolg haben.

1. Ins Leere geht der Hinweis der Revision, das Beru-
fungsgericht habe auf Grund seiner Feststellungen iberhaupt
keinen Kaufvertrag zwischen den Kl&dgern und dem Beklagten an-
genommen, es sei: auch schon deshalb an einer -solchen Annahme
gehindert gewesen, weil sich der Beklagte nicht zur "Lieferung"
der Maschine verpflichitet habe.

Ob die Vereinbarung der Parteien als Kaufvertrag zu
beurteilen oder, wie das Berufurgsgericht die Rechtslage ge-
wiirdigt hat, als ein auschiebend bedingter Vertrag eigener
Art anzusehen ist, ist fiir die Frage, ob die Kldger durch die
Zahlung der 20 000 DM an den Beklagten eine Verpflichtung
gegeniiber V@ oder ob sie eine dem Beklagten gegenilber iiber-
nommene Verpflichtung erfiillt haben, ohne Bedeutung. Darauf,
wie der Vertrag der Parteien rechtlich zu beurteiien ist,
kann es nicht ankommen. Entscheidend ist in diesem Zusammen-
hang allein, worauf es auch das Berufungsgericht abgestellt
hat, daB iiberhaups eine selbstiéndige Vereinbarung zwischen
den Parteien getroffen worden ist, nach welcher die 20 000 DM
im Hinbiick auf eine Gegenleistung des Beklagten an diesen
gezarlt worden sind. Qb der Beklagte auBer der Verpfiichtung.
bei der Eigentumsverschaffung mitzuwirken, auch die Verpflich-
tung 2ur "Lieferung" der Maschine iibernommen hat, isty uner-
heblich. Wenn das Berufungsgericht eine solche Verpflichtung
verneini und sie nur fiir den Pabrikanten V@) angenommen



haben sollte., so wdre das kein Rechtsfehler und fiir die Ent-
scheidung vnerheblich. An einer unmittelbaren Vertragsbeziehung
zwischen den Parteien., worauf es entscheidend ankommt, wére il
demit nichts geédndert.

Se=}

2. Die Revision will die Vereinbarung der Parteien
dahin ausgelegt haben, daB sich der Beklagte lediglich ver-
pflichtet habe, dem Kaufvertrag der Kléger mit V@) zusustim-
men und daB eine Verpflichtung der Kl&dger begriindet worden
sei, mit V@§ einen Kaufvertrag abzuschlieBen und die
20 000 DM an den Beklagten zu zahlen.

Auch mit dieser Riige kann sie keinen Erfolg haben. Sie
beriicksichtigt nicht., daB das Berufungsgericht die Abmachungen
der Parteien ohne Rechtsirrtum in einer den Senat bindenden
Weise anders ausgelegt und eine Verpflichtung des Beklagten
angenommen hat, bei der Eigentumsiibertragung an die Klédger
mitzuwirken. Aber selbst wenn man der Revision folgen woilte.
widre der von ihr gezogene SchluB nichi gerechtfertigt. daf
némlich die Zahlung von 20 000 DM an den Beklagten asusschiieB-
lich in Erfiillung des mit dem Fabrikanten VP abgeschlos-
senen Kaufvertrages erfolgt sei. Sie wdre nach dem Gedanken-
gang des Berufungsgerichts vielmehr auch in diesem Falle als
Gegenleistung dafilr anzusehen, daf der Beklagte als vermeint-
licher Eigeuntiimer auf Grund des Sicherungsiibereignungsver-
%rages und als Pfandungsgldubiger sein Einverstdndnis zur
VerduBerung der Maschine gegeben hat. Es kann dahinstehen, -
ob die von der Revision gewiinschte Auslegung der Vereinbarung
der Parteien den SchluB rechtfertigen konnte, daB der Be-

lagte, wie die Revision meint, mit der Abgabe der Zustimmungs-
erkldrung seine Verpflichtung erfiillt hédtte. - Das Berufungs-
gericht hat das verneint, weil es den Beklagten zur Ver-
schaffung des unbelasteten Bigentums fiir verpflichtet erachtet
hat. - Denn auch eine solche Beurteilungsweise kinnte die
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Verpflichtung des Beklagten zur Riickzehlung der 20 000 DM
nicht beeinflussen.

IV. Auch die Verfahrensriigen der Revision haben kei-
nen Erfolg.

i. Soweit die Revision dem Bestdtigungsschreiben des
Beklagten vom 23. Mdrz 1956 einen anderen Sinn beilegen wili,
beriicksichtigt sie nicht, daB der erkennende Senat an die
rechtsirrtumsfreie Ausiegung des Berufungsgerichis gevunden
ist, die keinen VerstoB gegen §§ 133, 157 BGB erkennen _uB%.

2. Unerheblich iss der Hinweis der Revision. das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, daB der Kaufvertrag des Pabri-
kanten V@ einen anderen Inkaltv gehabt und insbesondere einen
um 5000 DM hdheren Kaufpreis genannt have als das Bestdii-
gungsschreiben des Beklagten vom 23%. Mirz 195€. Es ist aicht
einzusehen, wie durch diesen Umstand die Auslegung des Beru-
fungsgerichts, daB sich der Beklagte verpflichtet habe, bei
der Eigentumsverschaffung mitzuwirken, hédtte reeinfiu8t werdsz
kXtnnen. Da beide Vertrige neheneinander bestanden, war es inicht
erforderlich, daB sie in der Hbhe des Kaufpreises iiberein-
stimmten, wenn sie nur nichi miteinander in Widerspruch stenden.
Das letztere war aber nicht der Fall, da* auvch'im Verirage mit
V@® eine Zahlung von 20 000 DM an den Beklagten vorgesehen
war. Im librigen 188t die Revision im Ungewissen, was sie
unter einem einheitlichen Vertragszweck verstanden haben wilil.
D28 eine Abhdngigkeit der Verirdge voneinander vestand, ergibs
sich schon aus dem Umstand. daB nach der rechtlich unbedenk-
tichen Auffassung des Berufungsgerichts der Vertrag der Par-
teien durch den AbschluB des Kaufvertrages mit Vogel auf-
schiebend bedingt war; daB iiberdies beide Vertrége dem
Twecke dienen sollten, den Ki.égern das Eigentum &n Ger Mas:hine
su verschaffen, wurde bereiis erortert. Diese Zusammenhinge
in Verbindung mit dem Umstand. daB im Vertrag mit Vil
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ein um 5000 DM hoherer Kaufpreis genannt wurde, rechtfertigen
jedenfalls nicht die Riige der Revision, das Berufungsgericht
hdtte unter diesen Umstadnden nicht auf einen ernsthaften
Willen der Kléger schlieBen diirfen, mit dem Beklagten eine
Bindung einzugehen. Erfolglos ist auch die Riige, das Berufungs-
gericht h#étte sus der unterschiedlichen Pestsetzung des Kauf-
breises in den beiden Vertrégen erkennen miissen, dafl sich

die Kldger durch die Bewilligung eines hoheren Kaufpreises

an V@jJp dem Beklagten gegeniiber eines Betruges schuldig ge-
mgcht hdtten. Abgesehen davon, daB8 die Umsténde nicht aus-
reichen, um ein betriigerisches Verhalten der Kidger darzutun.
fehlt es auch an einer schiiissigen Darlegung, inwiefera der
Anspruch der Kldger auf Riickerstattung der umsonst aufgewen-
deten Summe von 20 000 DM durch dieses Verhalten beriihrs
werden kann. Wenn das Berufungsgericht daher diesen Gesichts-
punkt nicht besonders ertrtert und nicht, wie die Revision
rigt, ausdriicklich auf die Schreiben des Klidgers zu 2 an den
Beklagten vom 6. und 2. April 1956 eingegangen ist, so st
darin ein RechtsverstoB nicht zu erblicken.

3. Auch die Riige, das Berufungsgericht habe das Schrei-
ben des Kl&gers zu 2 an den Beklagten vom 12. April 1956 in
einem anderen Zusammenhang nicht beriicksichtigt, bleibt_ohne
L ohne Rechtsverste
Erfolg. Das Berufungsgericht brauchte diesem Schreiben/kein
Gegenargumen: gegen die Annahme vertraglicher Beziehungen

gwischen dem Beklagten und den Klidgern zu entnehmen.

4. Ins Leere geht die Riige, es fehle an einer Feststellung :
des Berufungsgerichts, welcher der beiden Vertrige durch die '
Zahlung der 20 000 DM habe erfiillt werden sollen. Das Beru-
Tungsgericht hat eindeutig festgesfellt, daB8 die 20 000 DM
gui Grund der Vereinbarung der Kléger mit dem Beklagten zu
zahlen waren und es hat die Zahlung auch als Erfiillung dieser
Vereinbarung aufgefafit. Es hat hierzu ohne Rechtsirrtum weiter
ausgefihrt, daB die Zahlung keineswegs zur Tilgung der
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Dalehasschuid des Vogel gedacht gewesen sei, sondern da8
+vielmeh» die Tilgung dieser Schuld aur suf Grund von Verein-
barungen des Beklagten mit Vogel hédtte eintreten kdnnen. Wenn
die Revision die Ansicht vertritt. die Schreiben der Kidger
rom 25. Mirz, 6. April und 2. April 1956 bewiesen, daB die

K dger ausschlie3iich einen Kaufvertrag mit Vogel ais gegeben
angesehen hédtten und nur auf Grund dieses Vertrags Zahluigen
zu leisten bereit gewesen seien, so libersieht sie, dafl dss
Berufungsgericht den Schriftwechse’l der Parteien anders &us-
gelegt hat.

V. Nach alledem erwies sich die Revision als unbegriin-
det. Sie war daher mit der Kostenfoige aus § 97 2ZFQ zuriick-
zuweisen.

Dr. Grofimann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Messner
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