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Der Ersteher eines Grundstiicks ist zur Riickgewsdhr an den
Vollstreckungsschuldner als Vermieter bewirkter Voraus-
zahlungen auf den Mietzing, die in Form von Baukosten-
zuschilssen geleistet worden sind, nur dann verpflichtet,
wenn der gezahlte Betrag, sei es auch nur mittelbar, tat-
sdchlich zum Aufbau verwendet worden ist, was der Mieter
zu beweisen hat (Erginzung zu BGHZ 16, 31).

BGH, Urt, v. 25. November 1958 - vIII ZR 151/57 - O0IG Hamburg
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VITII ZR 151757

Verkiindet am 25. Novcuber 1958
Xlett. Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Maurermeister's Kurt B Ol - D

8 shraBe

2. der Witwe Marie M - geb. REJED i» @D

Beklagten; Berufungsbeklagten und revisions-
klégers;

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

1. den Legationssekretsr Dr. Hans Iudwig v i EGED -

2. Prau Edeltraut W gev. BED

in ri@gED", V@D Park, @D, co. D@ Irland,

Kldger, Berufungskldger und Revisions—
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1958 unter Mitwir-—
kung des Senatsprésidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-—

richter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler; Dr. Dorschel und Dr. Mess-
ner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandesgericats
zu Hamburg vom 18. Juli 1957 aufgehoben; soweit es
zum Rachteil der Beklagten erkannt hat.

Die Sache wird in diesem Umfang zur anderweiten Ver-—

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiver die Ko-
sten der Revigion iibertragen wirde.

Von REchits wegen

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y.

Tatbestands

Durch schriftlichen Mietvertrag vom 15. September
1950 mieteten die Kliger von Konvad Ludwig A@P eine Neu-
bauwohnung auf dem Grundstiick H¢ D F@»
- Chaussee @, das damals M@ und seiner Ehefrau
gehorte, zu einem Mietzins von 137.50 DM monatlich fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Dezember 1959. In
einem Zusatzvertrage vom 16. September 1950 vereinbarten
die Kliiger und A, daB der Kliéger bis spitestens
25, September 1950 einen Baukostenzuschuf von 7.250 DM
fiir die Wohnung zu 2zahlen hgbe, der nicht verzinst. je-
doch in voller Hohe mit der Miete verrechnet werden soll-
te und zwar in der Weise,; daB die Mieter jeweils nur die
Hilfte der vereinbarten Miete zahlten und die andere H&lf-
te zur Ausgleichung des Baukostenzuschusses verwandt
wurde. Eei AbschiuB dieser Vereinbarung waren sich die
Klsger und A@ dariiber einig, daB diese Verpflichtung
des Xldgers bereits durch die Uberweisung eines Betra-
ges von 7.500 DM auf ein Konto des Auer bei der D¢l
D -r:iilt war, die der Notar de g
@D in Auftrage der Mutter der Kldgerin am 1. Juni 1950
vergenommen hatte.

Die Eheleute.4@) konnter ihren Verpflichtungen,

die sie fiir den Neubau iibernommen hatten. nicht nachkom-
men und gerieten in Vermbgensverfall. Durch Beschlu8 vom
14, September 1951 wurde die Zwangsversteigerung des Grund-—
stiicks angeordnet. Durch ZuschlagsbeschluB vom 15. Lugust
1952 erwzrben der Erstbeklagte: fiir den eine Bauhandwer-

n .* kepsicherungshypothek auf dem Grundstiick eingetragen
war. und der inzwischen verstorbene Ehemann der Zweitbe-
klagten. dessen alleinige Erbin diese ist, das Grundstiick.

Mit Schreiben vom 5. September 1952 kiindigten die Br-
steher der Kldgern vorsorglich das Mietverhdltnis. Sie
verlangten von 2en Xlégern, daB sie die in dem Vertrage
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vorgesehene Miele ohne Abzug zahlan solltern, wes dicse
ablehnten. Darauf hielten die Ersteher diec Kiindigung aus-
driicklich aufrecht und forderten die Kliger zur Riumung
auf, Die Kldger haben die Wohnung im Januar 1955 gerdumt.
Bis dahin haben sie jeweils lediglich 68,75 DM monst-
lich als Miete gezahlt.

Die Klager sind der Auffassung, daB sie von den Be-
klagbten den bis zu ihrem Auszuge nicht getilgbten Bauko-
stenzuschull; den sie auf 3.675 DM errechnet haben, zu
besnspruchen hétten, und haben mit der Klage Zahlung die-
ses Betrages nebst 6 % Zinsen seit dem 15. Januar 1955 von
den Beklagten verlangt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. das Be-
rufungsgericht hat dagegen die Beklagten zur Zahlung
von 3,675 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Msrz 1955

verurteilt. Im dbrigen hat es die Berufung zuriickgewie-
Selie

Mit der Revigion, die das Berufungsgericht zugelas-
sen hat. begehren die Beklagien Zuriickweisung der Beru-
fung der Xldger in vollem Umfange, wdhrend diese die
Zuriickweisung der Revision erstreben.

Entscheidungsgrindes
1. Die Annahmée des Berufungsgerichts., der von dem it-
eigentiimer Konrad Iudwig A nit den Kligecrn abge-
schlossene Mietvertrag sei von dessen Thefrau als Mit-
eigentiimerin durch ihr nachtrégliches Verhalten geneh-
migt worden, léRt einen Recatsirrtum nicht erkennen.
Sie ist von der Revision auch nicht angegrifien worden.
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2. Dem Berufungsgericht ist guch darin beizustimmen.
daB die Kidger ihren Anspruch nicht auf die angebliche
Verletzung von Buchstabe 1 der Zusatzvereinbarung vom

16. September 1950 durch die Beklagten stiitzen kdnnen.
Nach dieser Bestimmung hatten die Kldger. wenn sie vor
dem *1, Dezember 1959 auszuziehen wiinschten, "das Recht
den restverbliebenen Baukostenzuschuf in ganzer Hohe von
dem Nachfolgemieter einzufordern". Die Kléger sind der
Auffassung, die Beklagten hédtten durch Verfiigung iiber

die Wohnung der Kliger vertragswidrig deren Rechi zur
Einforderung des nicht abgewohnten Teiles des Baukosten-
zuschusses vom Mietnachrolger vereitelt vnd seien des-
halb schadensersatzpflichtig. Die anderweite Vermietung
ihrer Wohnung gibt indes den Kldgern nicht das Recht.
Schadensersatz zu fordern. Zwar sind die Beklagten mit
dem Zuschlag beziiglich des Mietverhdltnisses ansielle

des Vermieters A@) in die sich wihrend der Dauer ih-

rzs Eigentums aus dem Mietverhiltnis ergebenden Rechte
und Pflichten eingetreten (§ 57 ZvG: § 571 Abs.l BGB).
Sie hatien sber nach § 57 a ZVG das Recht, das Vertrags-
verhaltnis zu kiindigen und dieses dadurch zur Auflosung
zu bringen. Aus der Ausiibung dieses ihnen vom Gesetz ver-
iiehenen Rechts und der‘Vermietung der Wohnung nach dem
Auszug der Kliger an eihen neuen Hieter kann deshald
gegen ¢ie Beklagten als Ersteher ein fchadensersatzan-—
spruch nicht hergeleitet werden. Nur gegen den Vollstrek-
kungsschuldner A. als Vermieter wiirde ein derartiger
Aunspruch gegeben sein (Reinhard /Miiller/DaSler/Schiffhauver
ZV¢ 9.4ufl. § 57 a Anm.53 RGZ 63,665 RG Gruchot 60.853%),
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3. Das Berufungsgericht nalt dagegen unter Hinweis

auf das Urteil BGHZ 16,31 den geltend gemachien Anspruch

auf Riickzahlung des nicht abgewohnten Teiles des Bauko- :
stenzuschusses desnalb fiir begriindet; weil die Beklagten,

die das Grundstiick in der Zwangsversteigerung ersitanden u



and das Mletverh#ltnis geklindigt haben, in entspre-
rhender Anwendung des § 555 BGB verpflichtet soeien.
den Mietern den noch nicht abgewohnten Teil der zum
Bau verwendeten Mietvorauszahlung zuriickzuerstatten.,
Allerdings sei; so fiihrt es aus,. der Nachweis. daB
der von den Kldgern geleistete Baukostenzuschuf tat-
séchlich seiner Bestimmung gemdB zum Aufbau des Grund-
stiicks verwendet worden sei, nicht erbracht; hierauf
komme es aber, so meint das Berufungsgericht, fiir den
Anspruch der Mieter auf Erstattung des Baukostenzu-
schusses nicht an.

4., Soweit die Revision sich grundsgtzlich gegen dis
Rechisprechung des Bundesgerichtshofs iber die Virksauw-
keit von Baukostenzuschiissen gegeniiber dem Ersteher ei-
nes Gruundstiicks in der Zwangsversteigerung wendet. sind
von ihr keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen worden.
die den erkecnnenden Senat dazu veranlassen kénnten. von
dieser Rechitsprechung abzugehen. Er hdlt vielmehr nach
nochmsliger Priifung an der bisherigen Ansicht fest.
Trotzdem kann jedoch dem Gedankengang des Berufungsge—
richts nicht gefolgt werden. Ein Riickzahlungsanspruch
der Mieter gegen die Ersteljer nach Kiindigung des Miet-
verhdltnisses gemdB § 57 a ZVG, der in BGHZ 16,31 grund-
sdtzlich zugebiliigt worden ist, setzt vielmehr voraus;
daB der BaukostenzuschuB, sei es auch nur mittelbar,
tatsdchlich dazu verwandt worden ist, um den Aufvau

des vebdudes durchzufiihren; in dem sich die iiietwoh-
nung befindet,

a) Das blirgerliche Recht und das KounKursrecht ',
enthalten verschiedene, dem § 57 b ZVG enisprechende,
im wesentlichen gleichlautende Bestimmungen. welcne die
Wirksauwkeit von Verfiigungen iiber Mietzinsen fiir ein
Grundstiick fiir die Zeit nach einem Rechtsiibergang ein-
schriuken §§ 573, 574, 1123 bis 1125 BGB; § 21 40s.2




KNi~ Die sogenannten Vorausverfligungen werden den ueuw-
en Berechtigten gegeniiber fiir unwirksam erkléri. Das
Reichsgericht hat indes - urspriinglich ausgehend von
der Mietvorauszahlung fiir ein Grundstiick, das spater
verkauft wurde - den Begriff der Vorausverfiigung eng .-
ausgelegt und in stdndiger Rechtsprechung entschieden,
daBl der Erwerber eines Grundstiickes; der Beschlagnahme-
gldubiger und der Zwangsverwalter eine Vorauszahlung
von Mietzinsen gegen sich gelten lassen miissen. die im
Mietvertrag vereinbart und vor Eintritt des Trwerbers
oder Verwalters in das Mietverhdltnis dem Vertrag gemiB
vorgenommen worden ist (RGZ 94:279; 1%6.407:41%; Seuvff
Arch 79 N».23 - vgl. auch Staudinger BGE; 1l.Aufl. § 5.3
Nr.l1ll).

Der-Bundesgerichtghof igt iiber diese Rechtsprechung
zu Gunsten der Mieter noch hinausgegangen. Er hat in
BGHZ 15:296.303,304 (vgl. auch BGHZ 6,202,206 und Roguet-
te; filetrecht, 4.Aufl. §.198 Anm.126 und §.200) ausge-
filht, daB diese Auffassung des Reichsgerichts von rein
formalen Voraussetzungen ausgeht, und insoweit im Gegen-
sats zu der Rechtsprechung des Reichsgerichts Gewicht
darauf gelegt, daB der Grund fiir die Ausnahme von den
geseczlichen Einschr&ﬂkungen der Wirksamkeit der Vor-
auszahlung von Mietzinsen zu Gunsten der Grundpfand-
gldubiger. des Zwangs— und Konkursverwalters und des
Erstehers in der Zwangsversteigerung im PFalle des Bau-
kostenzuschusses ein sachlicher ist, der darin vesteht.
daB erst durch die ZuscnuBleistungen des liieters ein
tatsdcnlicher Wert geschaffen worden ist, der eine min-
destens in Zukunft sich auswirkende Besserstellung der
spédteren Eigentiimer und der Glaubiger herbeifiihrt. Die
Wiriksamkeit der Vorauszahlungsklausel, so fahrt das
Urteil fort. muB also danach beurteilt werden, ob diese
saghlichen Voraussetzungen gegeben sind. Diese Zecht-
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sprechung, der sich der erkemnende Senat anscaliefit vnd
auf der auch BGHZ 16,31 aufbaut, kniipft an den in RGZ
136,407 ;414 ausgesprochenen Gedanken an, daB eine un-
wirksame Vorausverfiigung iiber den Pachtzins dann nicht
angenommen werden ktnne, "wenn der Péchter durch die von
ihm selbst vorgenommenen Arbeiten erst in die Lage ver-
setzt werden sollte, die zur Zahlung der Pacht notwendi-
gen Binnahmen zu erzielen, wenn nimlich die dem Pachter
nach dem Vertrage zufallende Nutzung zu einem crheblichen
Teil nicht aus dem Vermdgen des Verpdchbers. sondern aus
dem eigenen des Pachters genommen werden sollte". Dies
sei. so hat das Reichsgericht weiter dargelegt, ein Unm-
stand; dem nach dem Grundgedanken des Mietrechts entschei-
dende Bedeutung fiir die Bemessung des Mietzinses zukomme.
Der enge Zusammenhang der Abrede mit dem Vert der Vertrags
Lelstung des Vermieters kennzeichne die Abaachung der
Verauszahlung des Pachtzinses als eine wesentlich zur
Bemessung desselben, nicht zu seiner Begleichung (Ver-
rechnung) gehdrende Abrede. Nur diese Auffassung besei-
tige auch den MiBstand, daB eine vertragsgemdf zur Er-
haltung und Erhohung des Verkehrsweries des Grundstiicks
gemachte und damit der Verbesserung der Realsicher—
heit dienende Leistung von dem an den Vertrag gebunde-
nen Verwalter auBer Betracht gelassen werden diirfe, und
vermeide das Ergebnis, daf der Miater praktisch die von
ihm selbst an Stelle des Vermieters gemachte Leistung
nochmals entgelten solle.

b) Alferdings lieglt bisher keine Entschneidung des
Bundesgericatshofs zu der Frage vor, ob der Ersteher
eines Grundssiicks Vorauszahlungen auf den Mietzins, die
in Porm von Baukosienzuschilissen geleistet worden sind.
auch dann gegen sich gelten lassen muR. wenn der Vermie-
ter das empfangene Geld den getroffenen Vereinbarungen
zuwider nicht zum fufbau des Grundstiickes verwendet hat.




g1e ist im Urteil vom 6. Juni 1952 ~ V ZR 79/51 - (NIW
1952.867,869; nicht mit abgedruckt in BGIZ 6.202) uud
ebenso im Urteil vom 3. Juni 1953 - VI ZR 223/52 - (iu-
goweit in IM 2ZVG § 57 b Nr.l und ZMR 1953%,246 nicht ab-
gedruckt) offen geblieben. Auch aus der Bemerkung in
BGHZ 15,296,304, die Wirksamkeit der Vorauszahlungsklau-
scl sei danach zu beurteilen, ob die sachlichen Voraus-
sctzungen gegeben seienrs 188t sich nicht mit Sicher-
heit entnehmen. ob die sich hier stellende Frage hat be-
antwortet werden sollen.

Die oben dargelegiten Grundsdtze lassen indes das
Ergebnis ungbweigbar erscheinen, daB eine den Realgliu-
bigern gegeniiber wirksame Vorausverfligung iiber den Miet-
zgins im Palle der Hingabe von Baukostenzuschiigssen mit
Abwohnklausel nur dann angenommen werden kann, weun der
BaukostenzuschuB entsprechend der getroffenen Vereinba-
rung tatsichlich fiir den Aufbau des Grundstiicks Verwen-—
dung gefunden hat. Das Berufungsgericht geht mit Recht
davon aus, daB sich die gegenteilige Ansicht nicht mit
den Beweisschwierigkeiten des Mieters und dem Umstand,
daf er vielfach nach Hingabe dcs Zuschusses auf dessen
Verwendung keinen FinfluB habe (vgl. 0LG Stuttgart »WDR
1954,621), begriinden lédBt. Diesen Schwierigkeiten kann
der Mieter bei der Hingabe des Baukostenzuschusses durch
euntsprechende MaBnahmen vorbeugen, was das QOberlandes-
gericht Stuttgart zu Unrecht fiir unmdglich bhdlt.

Des Berufungsgericht fiihrt zur Rechtfertigung sei-
nes Standpunkts ausg; die Rechtsprechung sei bei der An-—
erkennung des abwohnbaren Baukostenzuschusses als wick-
sape Vorausveriiigung iiber den Mietzins sozialen Erwdgun-
gen gefolgt, die den Schutz des Mieters bezweckten. Die-
se Schutzwlirdigkeit des Mieters bleibe auch bei einexr ..:.
zweckfremden Verwendung des von ihm auvfgebrachten Geldes
bescehen,
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Tndes ist nicht einszusenen. weshalb ein derart
weitgehender Schutz des Mieters, der einen abwohnbaren
BaukostenzuschuB leigtet, geboten sein soll. In Recht-
sprechvng und Schrifttum ist mit Recht darauf ninge-
wiesen worden, daB die Anerkennung von abwohnbaren
Baukostenzuschiissen als den Realglaubigern gegeniiber
wirksame Vorausverfiigungen iiber den Mietzing einen
winbruch in die Systematik unserer dinglichen Rechts-
ordnung bedeutet. Im Hinblick auf die dadurch entste-
hende Gefahr Tiir die Realglédubiger wurde und wird in
Rechtsprechung und Schrifttum vielfach eine strengere
Auffassung vertreten (OLG Bremen ZMR 1955,75; OLG Nirn-
berg Bay JMBl 1955,93; Jdckel/Giithe ZVG 7.Aufl. §§ 57—
570 ¥r.8; Korintenberg/Wenz ZVG 6.Aufl. §§ 57~57b
Anm.4 b und FuBun.4; Vahlbruch BB 1953%,189; Iiiller,
“KredW 1952,553 Oehmig, Sparkasse 1953,89) . Wenn auch
der Bundesgerichtshof diesen Gedankengingen in seinen
bereits angefilhrten Urteilen aus den in ihner dargeleg-
ten Griinden nicht gefolgt ist und, wie bercits bemerkt
ist. auch der erkenmnende Senat dieser Rechtsprechung
beitritt, so ist doch jedenfalls aus den von der Gegen—
meinung dargelegten Griinden eine weitere Ausdehnung die-
ser Recatsprechung zu Guunsten der Mieter im Intercsse
des Eealkredits unangebracht. Bei sorgsamer Abwidguhg
der Interessen des einen abwohnbaren BaukostenzuschuB
leistenden Mieters und derjenigen der Realgléubiger er-
scheint ein Schutz des Mieters gegen den Verlust der
von ihm hingegebenen Beirdge jedenfalls nur insoweit ge-
rechtfertigt. als dieses Geld dem Aufbau des Grundstiicks
tatstdchlich sgzugeflossen ist, sei es auch nur mittelbar
(vgl. BGH Urt. v. 19. November 1957 — VIII ZR 409/56 ~
unter 4, insoweit nicht in BGHZ 26,78, jedoch auszugs-—
weise in KJgw 1958,3%03,305 abgedruckt), denn nur in die~
sem Palle ist mit Mitteln des Mieters der Sachviert ge-
scheffen worden, der dem spédteren Eigentilimer und den
Grundsticksglidubigern gugute kommt. Gerade dieser Um-




stand ist aber der entscheidende Grund filr die Bevor-
zugung des Mieters. wie die angefiihrten Enitscheidungen
des Bundesgerichtshofs ergeben. Sind die vom #ieter als
Baukosteunsuschufl geleisteten Betridge also nicht zum Wie-
RS deraufbsu verwendet worden, so entfdllt der Anlsi fiir
geine Besserstellung.; und er kann daher im Walle der
. Kiundigung des Erwerbers, die ihn zur Réuwmung veranlafit.
E " den BaukostenzuschuB, der in Wirklichkeit nicht zum Auf-
bau verwendet worden ist, von dem Erwerber nicht zuriick-
‘ gezahlt verlangen. Letzten Endes entspringt der Gedanke,
N den Mister, der einen abwohnbaren BaukostenzuschuB gelei-
. stet hat. vor den Realglédubigern zum Zuge kommen zu lassen.
dem das ganze Rechtsleben beherrschenden Grundsatz von
- Treu und Glauben. Dieser Grundsatz verlangt indes auch
. eine Beriicksichtigung der Belange des Realkredits., und er
' 158t es deshalb nicht geboten erscheinen, den Mieter dann
. zu schiitzen. wenn sein Geld nichbt zum Aufbau verwandt
A ; worden ist und deshaldb nicht dazu beigetragen hat, Sach-
werte zu schaffen, die auch den Grundstiicksgléubigern
und dem fSrsteher zugute kommen (vgl. Jaeger XO 8 .aufl.
§ 21 ¥r.7). Dieses Ergebnis kann auch nicht als unbillig
angesehen werden, denn der Mieter steht in dem Falle, in
dem die von ihm hingegebenen Betrége nicht bestimmungs-

3
;g‘ gemiB verwendet worden sind, nicht schlechter als in den
'S Fillen, in denen es trotz Hingabe des Baukostenzuschusses
?l mangels vollstédndiger Fertigstellung des Hauses zur Jjber-
.ﬁ lassung der Wohnung an ihn liberhaupt nicht kommt. Diese
k‘ Brwidgungen miissen auch gegeniiber dem Ersteher in der
;z Zwangsversteigerung Platz greifen.
i
-; c) Gegenteiliges kann auch nicht den durch Airt.3
,@ Nr.1l4 des Gesetzes iiber MaSnahmen auf dem Gebiet der
;f; rwangsvollstreckung vom 20. August 1953 (BGBl I 952)
‘éé eingefiigten §§ 57 ¢ und 4 ZVG entnommen werden. Abge—
i senen davon, dad diese am 1. QOktober 1953 in Kraft ge-

tretenea Bestimmungen suf das im Jahre 1952 durchgefihr-
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te swangsversteigerungsverfahren keine inwerdung f£in-
den. ist durch sie nur das Kindigungsrecht des Trate-
aers bei der Hingabe von Baukostenzuschiissen geregelt
wocrden. Die Prage der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit

der Leistung eines Baukostengzuschusses gegeniiber aem Ev-
gteher wird dagegen durch sie nicht beriihrt. Sic ist
vielmehr bewufSt offen gelassen worden (Bericht des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht BT Drucks.
l.Waehlperiode Nr.4452 8.6 unter IIg vgl. auch BGHZ 16.
31,35) . Aus diesen Griinden kommt es auch nicht darauf an,
ob § 57 ¢ ZVG auch dann zu Gunsten des Hieters eingreift.
wenn der von ihm geleistete Beitrag nicht zweckenispre-
chend verwendet ist, wie Reinhard/liiller/DaBler/Schiff-
hauer ZVG 9.Aufl. § 57 ¢ Anm.2 und 3 und Jonas/Poble,
Zwangsvollstreckungsnotrecht 16.Aufl. §§ 57 ££f anm.2 ¢
annehmen. Die Auglegung des § 57 ¢ ZVG als einer die Zu-
lissigkeit der Kiindigung des Erstehers regelnden Sounder-
vorschrift giot fiir die Beantwortung der hier zuvxr Ent-
scheidung stehenden Frage keinen Anhalt.

Bin Riickzalulungsanspruch des Mieters hinsichtlichn
des nicht abgewohnten Teiles des von ihm geleisteten ab-
wohnbaren Baukostenzuschusses gegeniiber dem Ersteher ent-
sprechend BGHZ 16,31 kann vielmehr, wie dargelegi, nur
anerkannt werden, wenn der Baukostenzuschufl zum Aufbau des
Grundsticks tatsidchlich Verwendung gefunder hat.

5. Das argefochitene Urteil enthilt mithin eine Ge-
setcesverietzsung, auf der es berunt, denn es komnt ent-
g2gen der Aurfassung des Berufungsgerichts darsuf en., ob
der voa den Kligern geleistete BaukostenzuschuB tavsdch-
lich fiir den Aufbau des Geb#udes, in dem die XKleéger ihre
Wohuung erhielten, verwandt worden ist. Das Urteil muB
deshalb aufgencber werden. Eine Entscheidung in der Sache
seibst ist dem erkennenden Senat nicht mdéglich. Allexr-
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dings hat das Berufungsgericht festgestellt, den Klagern

"gei der ihnen obliegende Nachweis, daB der Baukostenzu-

gchuf bestimmungsgemidB. zum Aufbau des Grundstiicks ver-
wendet worden sei, nicht gelungen. Indes ist nicht aus-
zuschlieBen, daB das Berufungsgerieht bei der von ihm
vorgenommenen Beweiswiirdigung zu strenge Anforderungen
gestellt hat. wofilir seine Bemerkung spricht, die be-
stimmungsgenzBe Verwendung des Geldes sei nicht mit
letzter Sicherbeit nachgewiesen. "Letzte Sicherheit®
wird sich selten erlangen lassen. Wiirde sie gefordert,
so wiirde kaum jemals ein Beweis als gelungen angesehen
werden konnen. Es ist deshalb allgemein anerkannt, dafB
der Richter sich mit einem so hohen Grade von \ahrschein-
lichkeit begniigen muB8, wie er bei moglichst erschopfender
und gewissenhafter Anwendung der vorhandenen Erkenntnig-
mittel entsteht (RGZ 102,316,321; BGHZ 7,116,120). Hier
sprechen immerhin die Vorginge bei der Zahlung der
7,500 DM an Auer dafiir; daB dieser das Geld gar:niché
anders verwenden konnte, als es zur Deckung von Kosten
Tiir den Aufbau des Miethauses zu benutzen. Den Betrag
hat némlich der damit beauftragte Notar de CIID

auf ein Konto des Auer bei der D (D @RI

. iverwiesen, wobei auBerdem noch szwei Drittel des
Geldes gesperrt worden waren, Wenn auch ‘die Y
-mt ‘Riicksicht auf das Bankgeheimnis es abge-
lehnt hat, Auskunft ber. dle Verwendung der auf dem Kon-
to des Auer e1ngezah1ten Betrage zZu geben, 80 wird sie
jedenfalls. zu allgemelnen Ausk&nften dariiber vereit
gsein, in welcher Weise von ihr zu Bauszwecken bestimmte
Gelder verwaltet worden sind. Aus einer solchen Auskunft
werden sich mog110herwelse W1cht1ge Schlusse auch fir
den nier zu beurtellenden Sachverhalt ziehen lassen. In
diesem Susammenhange gewinnt;insbesondere die Behaup-

tung der Kliger Bedeutung, seitens der P D @»

— seien Zahlungen stets nur auf Grund des

nachgewmeseven Baufortschrltts an die veteiligten Hand-
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werker unmittelbar geleistet worden. Sie haben dazu das
Schreiben des Avchitekten Carl ScHis der die Bank
beriet, vom 8. Juni 1950 vorgelegt, in welchem dieser
den Hotar de CQP einen Aktenvermerk iiber die vou
von ihm vorgenommene Besichtigung des Baues iibersandt vnd
die Bemerkung hingugefiigt hat, er glaube wohl. daB man

es verantworten kionne. den gesperrten Betrag von 5.000 Lii
freizugeben;,; da die Handwerker auf prompte Bezahliung
angewiesen seien. ir diesen gesamten Vorgang haben die
Kldger in ihrem Schriftsatz vom 12. April 1956 den Ar-
chitekten Sc}:. als Zeugen benannt-. der bishexr noch
nicht vernommen worden ist.

Das Berufungsgericht meint selbst; das genanwie
fichireiben vom 8. Juni 1950 spreche fiir die Verwendung
des Geldes zum Bau. Unter diesen Umstédnéen erscheint es
nicht ausgeschlossen; daB die Vernehmung dieses Zeugen
2ine weitere Aufklédrung des Sachverhalts erbringt und
ein hinreichender Beweis der Verwendung dc¢s Baukosten-
guschusses, wie er von den Kldgern behauptet wird. mdyg -
iich ist. Dabei wird das Berufungsgericht auch zu be-
riicksichtigen haben, daB die Wohnung der Xliger . tat-
sichlich bereits 1950 fertiggestellt und von ihnen be-
wohnt worden ist. Dieser Umstand kann ebenfalls dafiir
gprechen; dafl der BaukostenzuschuB des Klégers bestim-
mungsgemgl verwendet worden ist,

7u folgen ist allerdings dem Berufungsgericht darin.
daB die Kldger flir die Verwendung des Baukostenzuschus-
ses cum Bau des Wohnhauses beweispflichtig sind, denn
gie wollen aus dieser Tatsache ihnen giinstige Rechtsiol-
gen herleiten. Der Ansicht von Jéeger (220, dic Nicht-
verwvendung zum Aufbau sei von dem Teil zu beweisen, der
daraus rechtliche Folgen ableiten wolle, vermag der er-
kennende Senat nicht beizutreten. Die Beweislast muSB
vielmehr auch fiir den hier zu beurteilenden Sacnverhalt
der allgemeinen bereits erwdhnten Tegel entnoummein ver-
den,; da3 die Partei alle Tatsachen beweisen muf, zus de-
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nen sich Rechte fiir sie ergeben sollen. Bei gseiner Beweis-
wiirdigung wird indes. was nochmals hervorgehoben sei. das
Berufungsgericht zu beriicksichtigen haben; daB hier gewich-
tige Beweisanzeichen vorhanden sind, die jedenfalls danim,
wenn der noch nicht erhobene Beweis durch Vernehumung des
Architekten Scl'. als Zeugen zu Gunsten der Kliger aus-
fallen sollte, es nahelegen konnten, den den Klédgern oblie-
genden Bewels der Verwendung des Geldes zu Bauzwecken als
erbracht anzusehen.

Das Urteil des Berufuagsgerichts war deshalb autzuhe-
ben vnd die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision héngt von
der Endentscheidung des Rechisstreits ab und ist daher den
Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr.Grofmann Lr.Gelhaar Dr.gpieler Dr.Dorschel Dr.iiessner
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