Nachschlagewerk: ja
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VerbrKrG §8 1, 3 Abs. 2 Nr. 1

Zur Frage der Anwendbarkeit des Verbraucherkreditgesetzes
auf Kraftfahrzeugleasingvertrdge mit Kilometerabrechnung,
wenn der Leasingnehmer bei Ruckgabe des Fahrzeugs zum Aus-

gleich eines etwaigen Fahrzeugminderwerts verpflichtet ist.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 24. April 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und-die Richter Dr. Paulusch,
Dr. Hibsch, Dr. Beyer und Ball

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
"des Oberlandesgerichts Koéln vom 28. April 1995

wird auf Kosten der Klagerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin, ein Tochterunternehmen der BMW AG, be-
treibt Kraftfahrzeugleasing; Sie schlof im Juni 1992 mit
dem_Bekiagten einen "Privatleasingvertrag" Uber ein Fahr-
zeug der Marke BMW zum Bruttowert von 67.945,89 DM. Die
vorgesehene Leasingdauer betrug 42 Monate beli einer monat-
lichen Leasingrate von 1.456,14 DM zuzuglich Mehrwertsteu-
er. Die Parteien vereinbarten Kilometerabrechnung und leg-
ten eine j&hrliche Fahrleistung von 30.000 km zugrunde. Ei-
ne Régelung, zu welchem Betrag Mehr- bzw. Minderkilometer

nachberechnet bzw. vergltet werden sollten, trafen sie

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

'Vl'lupwﬁ OYIN P eLg §§ Yoru Yuequaje(] S[e puis T;llﬂ|l[lllll‘\\'|!3H‘] I9p AR, Yony SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nicht. Dem Vertrag waren die Allgemeinén Geschéftsbedingun—
~ gen Stand 1.91 (nachfolgend: AGB) der Kl&gerin beigefiigt.
Danach ist eine ordentliche Kindigung wahrend der verein-
barten Leasingdauer ausgeschlossen (Nr. XIV.l), ebenso ein
Erwerb des Fahrzeugs durch den Leasingnehmer nach Vertrags-
ablauf (Nr. XVI.5 AGB). Fir den Fall, daf? das Fahrzeug
nicht in einem dem Alter und der vertragsgemifen Fahrlei- .
stung entsprechenden Erhaltungszustand zurlckgegeben wird
und sein Wert dadurch gemindert ist, wird der Leasingnehmer
zum Ausgleich dieses Minderwerts zuziliglich Mehrwertsteuer
verpflichtet (Nr. XVI.2 Abs. 1; XVI.3 Abs. 2 AGB). Die Kla-
gerin hat die BMW Bank GmbH bevollméchtigt[ in ihrem Namen

und auf ihre Rechnung den Leasingvertrag abzuwickeln.

Das Fahrzeug wurde dem Beklagten am 11. Juni 1992 aus-
geliefert. Da er keine Zahlungen auf die Leasingraten lei-
stete, will ihn die BMW Bank im Auftrag der Klagerin mit
Einschreiben vom 1. Oktober 1992 unter Androhung der frist-
losen Kindigung aufgefordert haben, die rickstd&ndigen Lea-
singraten binnen zwei Wochen zu bezahlen. Der Beklagte be-
streitet den Zugang dieses Schreibéns. Mit Schreiben wvom
12. Marz 1993 kindigte die BMW Bank namens und in Vollmacht
dexr Klagerin den Leasingvertrag fristlos wegen Zahlungsver-
zugs und verlangte die sofortige Riickgabe des Fahrzeugs,
die schliefflich am 11. Mai 1993 erfolgte. Den Handlerein-
kaufspreis flr das Fahrzeug schitzte ein von der Kldgerin
beauftragter Sachverstdndiger auf 30.173,91 DM netto. Zu
diesem Preis zuzliglich 15 % Mehrwertsteuer verfuferte sie
das Fahrzeug an einen BMW-Vertragshandler.



Mit ihrer Klage hat die Kl&gerin urspriinglich rlckstdn-
dige Leasingraten in Hbhe von 18.378,92 DM, den Differenz-
betrag zwischen Abldsewert und Handlereinkaufspreis |
(Nr. XV.1 Abs. 2 AGB) in HOhe von 26.182,58 DM sowie Si-
cherstellungskosten in Hdéhe von 483 DM, insgesamt
45.044,50 DM verlangt. Der Beklagte hat den Klageanspruch
anerkannt, soweit dierKlégerin rﬁcksténdige.Leasingraten
geltend gemacht hat. Das Landgericht hat den Beklagten
durch Teilanerkenntnisurteil zZur Zahlung von 18.378,92 DM
verurteilt und im ilibrigen - mit Ausnahme eines Teils der
verlangten Zinsen - die Klage abgewiesen. Die Berufung der
Klagerin ist erfolglos geblieben. Hiergegen wendet sich die
Klagerin mit ihrer zugelassenen Revision, deren zurtickwei -

sung der Beklagte beantragt.

-Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Klédgerin
kénne weder Ersatz des Differenzbetrages zwischen Ablose-
wert und Schatzwert noch der Sicherstellungskosten verlan-
gen, weil sie den Leasingvertrag nicht wirksam wegen Zah-

lungsverzugs fristlos gekfindigt habe. Da der vorliegende



Leasingvertrag als Kreditvertrag im Sinne des § 1 Abs. 2
VerbrKrG zu beurteilen sei, mifften die besonderen Kindi-
gungsvoraussetzungen des § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VerbrKrG
- erfolglose Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung - einge-.
halten werden. Daran fehle es hier.

Ob als "sonstige Finanzierungshilfe" im Sinne des § 1
Abs. 2 VerbrKrG nur die in § 3 Abs. 2 Nr. 1 VerbrKrG aus-
driicklich genannten’ Flnan21erungslea51ngvertrage Zu-verste-
hen seien, ké&nne dahinstehen. Nach der auch vom Gesetzgeber
zugrunde gelegten Definition seien Finénzierungsleasingver-
trage alle Leasingvertrdge, bei denen der Leasingnehmer fir
die Amortisation der vom Leasinggeber flr die Anschaffung
der Leasingsache gemachten Aufwendungen und Kosten einzu-
stehen habe. Dies treffe nicht nur auf Vertrage, die die
Voraussetzungen des Vollamortisationserlasses des Bundesfi-
nanzministers vom 19. April 1971 bzw. des Teilamortisa-
tionserlasses vom 22. Dezember 1975 erfillten, sondern bei
4wirtschaftlichef Betrachtungsweise auch auf die vorliegende
Vertragsgestaltung zu. Obwohl der Beklagte als Leasingneh-
mer bei der vorgesehenen Kilometerabrechnung nicht das Ri-
siko der Verwertung zum kalkulierten Restwert Ubernehmen
misse, trage er im Ergebnis die volle Amortisation des der
Klidgerin entstandenen Aufwands. Da feste Sidtze flr die Ab-
rechnung gefahrener Mehr- oder Minderkilometer nicht ver-
einbart worden seien, dienten die geféhrenen Kilometer ge-
maR Nr. XVI.3 AGB lediglich der Korrektur des kalkulierten
Restwerts des Fahrzeugs. Dieser sei angesichts der besonde-
ren Erfahrung der Klagerin und ihrer Nahe zu dem Hersteller
und den Vertragshindlern sorgféltig bestimmt. Das entschei-

dende Risiko stelle der Erhaltungszustand des Fahrzeugs bei



. Rlickgabe dar, das der Leasingnehmer nach Nr. XVI.3 Abs. 2
AGB zu tragen habe. Dieser habe den - gegebenenfalls durch
Sachverstandigen zu ermittelnden —'Minderwert im'Vergleich
zur Sollbeschaffenheit bei Vertragsende der Leasinggeberin
‘auszﬁgleichen. Daf die vorliegende Vertragsgestaltung nicht
unter den TeilamortisationserlaR falle, entziehe sie nicht
von vornherein dem Anwendunngereich des Verbraucherkredit-
gesetzes. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, an
welcher sich der Gesetzgeber bei der Begriffsbestimmung in
§ 3 Abs. 2 Nr. 1 VerbrKrG orientiert habe, habe auch Ver-
trédge mit Ubernahme des Restwertrisikos durch den Leasing-
geber, etwa Kraftfahrzeugleasingvertrage mit Kilometerab-
rechnung, als Finanzierungsleasing behandelt. Diese bewufit
weite Fassung des Anwendungsbereiches.entspreche auch dem
Sinn und Zweck des Verbraucherkreditgesetzes, einen ange-

messenen Verbraucherschutz sicherzustellen.

" Den Zugang der nach § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VerbrKrG
erforderlichen Kindigungsandrohung habe die Kl&gerin nicht
bewiesen. Es kdénne schon nicht festgestellt werden, daR die
Klégerin das Schreiben vom 1. Oktober 1992 zur Post gegeben
habe, nachdem sie den Einlieferungsschein flUr das Ein-
‘schreiben nicht habe vorlegen kénnen. Selbst der Nachweis
der Aufgabe eines Schreibens zur Post beweise im {ibrigen
nicht ohne weiteres, daR den Empfanger die Sendung auch er-
reicht habe, was der als Partei vernommene Beklagte zudem
in Abrede gestellt habe.

II. Diese Ausfihrungen halten einer revisionsrechtli-

chen Uberpriifung stand.



1. Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, der zwischen den Parteien geschlossene
Kfz-Leasingvertrag mit Kilometerabrechnung werde vom Ver-

braucherkreditgesetz erfaflt.

a) Der Regierungsentwurf zum Verbraucherkreditgesetz
vom 25. Oktober 1989 wollte den Anwendungsbereich deé Ge-~
'setzes nur auf solche Leasingvertrage erstrecken; bei denen
die Leasingsache ihrer Substanz nach endgltiltig auf den Ver-
braucher Ubertragen werden sollte (vgl. Art. 1 § 1 Abs. 2
Satz 2 Regierungsentwurf, BT-Drucks. 11/5462). Damit beab-
sichtigte die Bundesregierung, die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zur Anwendbarkeit des Abzahlungsgesetzes
auf Leasingvertrégé in den Gesetzentwurf zu Ubernehmen
(vgl. Einzelbegriindung zum Regierungsentwurf BT-Drucks.
11/5462, S. 17/18). |

Dem hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme (BT-
Drucks. aaO S. 34) entgegengehalten, die beabsichtigte ge-
setzliche Regelung fllhre zu einer Verringerung des Verbrau-
‘cherschutzes, weil die Vertragspraxis aufgrund der hoéchst-
richterlichen Rechtsprechung eine endgiltige Substanziiber-
tragung kaum mehrAkénne (u.a. BGHZ 94, 195 ff; Senatsurteil
vom 31. Mai 1989 - VIII ZR 97/88 = WM 1989, 1142 unter IIi
2) . Winschenswert sei es deshalb, Finanzierungsleasing aus-
dricklich in das Gesetz einzubeziehen. Dem hat sich der
Rechtsausschufl des Bundestages angeschlossen und empfbhlen,
in § 1 Abs. 2 des Regierungsentwurfs den einschrinkenden
oben genannten Satz 2 zu streichen. Nach Aufféssung des
Rechtsausschusses sollten alle Leasingvertrige, bei denen‘

der Leasingnehmer fir die Amortisation der vom Leasinggeber



flir die Anschaffung der Leasingsache gemachten Aufwendungen
und Kosten einzustehen habe (Finanzierungsleasing), als
"sonstige Finanzierungshilfe" im Sinne des § 1 Abs. 2

Satz 1 Regierungsentwurf in den Anwendungsbereich des Ge-
setzes fallen (BT-Drucks. 11/8274 vom 25. Oktober 1990,

S. 11). Soweit eihzelne Vorschriften des Verbraucherkredit-
gesetzes flr das Finanzierungsleasing nicht paften, sollten
sie nach der neu eingefligten Vorschrift des § 3 abs. 2

Nr. 1 VerbrKrG fiir nicht anwendbar erklirt werden. In die-
ger Fassung wurde das Verbraucherkreditgesetz von Bundestag

und Bundesrat schlief’lich verabschiedet.

b) Das Gesetz verwendet den Begriff "Finanzierungslea-
sing" in § 3 Abs. 2 Nr. 1 zwar, definiert ihn aber nicht.
Sicher ist, daR das Verbraucherkreditgesetz fir Leasingver-
tridge gilt, soweit diese dem Verbraucher eine Finanzie-
rungshilfe gewdhren (§ 1 Abs. 2). Dies ist der Fall, wenn
und soweit‘Leasingvertrége darauf angelegt sind, dem Lea-
singnehmer den,K Gebrauch der Sache auf unbestimmte oder be-
grenzte Dauer zu verschaffen, und zur Gegenleistung gehort,
dem Leasinggeber das von ihm fir die Gebrauchsverschaffung
eingesetzte Kapital einschlieflich des kalkulierten Gewinns
‘zurﬁckzugewéhren‘(Wolf/Eckert, Handbuch des gewerblichen
Miet-, Pacht- und Leasingrechts, 7. Aufl. Rdnf. 2160). Die-
se auch wvom RechtSausschﬁB des Bundestags Ubernommene Defi-
nition des Finanzierungsleasing entspricht der standigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 95, 39, 53; 128, 255,
262 f). |

aa) Ohne Zweifel vom Verbraucherkreditgesetz erfaft

- werden Voll- und Teilamortisationsvertrdge im Sinne der Er-



lasse des Bundesfinanzministers vom 19. April 1971 (DB
1971, 506) bzw. 22. Dezember 1975 (DB 1976, 22; ganz herr-
schende Meinung vgl. z.B. Martinek/Oechsler, ZIP 1993,

81 f). Auch Teilamortisationsvertrdge verpflichten den Lea-
singnehmer zur Amortisation des vom Leasinggeber eingesetz-
ten Kapitals einschlieRlich des kalkulierten Gewinns. Es
macht keinen Unterschied, auf welche Art und Weise dies
herbeigefihrt wird, ob nur durch Zahlung von Leasingraten
oder teils durch Leasingraten, teils Uber den Ausgleich des
kalkulierten Restwerts des Leasingobjekts (BGHZ 95, 39, 54;
Wolf/Eckert aa0 Rdnr. 2161).

bb) Damit ist jedoch weder der Typus "Finanzierungslea-
singvertrag" noch die Anwendbarkeit des Verbraucherkredit-
gesetzes im Zusammenhang mit Leasingvertragen erschdpfend
geregelt (Minstermann/Hannes, Verbraucherkreditgesetz, § 1
Rdnr. 78; a.A.lMartinek/Oechéler aa0 S. 91). Daff als Finan-
zierungsleasingvertrége nur solche Leasingvertrige zu ver-
stehen sein sollten, die unter die vorgenannten Erlasse des
Bundesfinanzministers fallen, ergibt sich auch aus den Ge-
setzgebungsmaterialien nicht. Vielmehr muf zur Vermeidung
von Abgrenzungsschwierigkeiten genfigen, daR Aufwand und Ko-
sten des Leasinggebers ganz uberwiegend durch die Zahlungen
des Leasingnehmers amortisiert werden . Der Annahme eines
Finanzierungsleasingvertrages steht auch nicht entgegen,
daR das Amortisationsziel durch Zahlungén des Leasingneh-
mers und durch die Verwertung der zurlckgegebenen Leasing-
sache erreicht wird, selbst wenn das Verwertungsrisiko
durch den Leaéinggeber zu tragen ist (Reinicke/Tiedtke,
Kaufrecht, 5. Aufl., S. 525; a.A. Martinek aa0 S. 92). So

hat der Senat vor Inkrafttreten des Verbraucherkreditgeset-



zes fuir Kfz-Leasingvertrdge entschieden, die Amortisation
kédnne auf dieser "Mischkalkulation" beruhen. Der Rlckgabe
des geleasten Fahrzeugs, flr dessen vertragsgemafen Zustand
der Leasingnehmer hafte, komme in diesem Fall auch eine
Amortisationsfunktion zu (BGHZ 97, 65, 76 f m.Anm. Wolf,
EWiR 1986, 463 f; Senatsurteil vom 15. Oktober 1986

- VIII ZR 319/85 = WM 1987, 38 unter I 2 a bb). Entschei-
dend fir Finanzierungsleasing ist, daR der Leasingnehmer
dem  Leasinggeber Amortisation schuldet (BGHZ 128, 255,

262 £). '

cc) Das gilt_auch flir die Frage, ob ein Finanzierungs-
leasingvertrag im Sinne der §§ 3 Abs. 2 Nr. 1, 1 BAbs. 2
VerbrKrG vorliegt. Gegen die Finanzierungsfunktibn von Kfz-
Leasingvertr&gen mit Kilometerabrechnung ohne Restwertzah-
lung bestinden nur dann Bedenken, wenn auf diesem Weg eine:
Vollamortisation typischerweise gar nicht zu erreichen ware
(so auch Ott in Bruchner/Ott/ Wagner-wWieduwilt, Verbrau-
cherkreditgesetz, 2. Adfl., § 1 Rdnr. 116). Das_ist‘bei der

‘vorliegenden Vertragsgestaltung indessen nicht der Fall:

Eine vollstdndige Entlastung des Leasingnehmers vom
Restwertrisiko ist nicht vorgesehen. Das Risiko einer Ver-
schlechterung der Leasingsache durch Méngel, Schaden oder
Ubermaffige Abnutzung trégt der Leasingnehmer (vgl. auch
Reinking/NieRen, ZIP 1991, 634, 637; Miiller-Sarnowski, DAR
1992, S. 81 f). Nach Nr. XVI.2 AGB hat er das Fahrzeug in
einem dem Alter und der vertragsgemdfen Fahrleistung ent-
sprechenden Zustand frei von Schaden und Méngeln zurlckzu-
geben. Entspricht das Fahrzeug bei der Rlckgabe nicht die-
sem Zustand, ist der Leasingnehmer nach Nr. XVI.3 Abs. 2



AGB zum Ausgleich des Minderwerts verpflichtet. Dem Lea-
singgeber verbleibt deshalb lediglich das Risiko der Markt-
géngigkeit des Fahrzeugs bei Vertragsablauf und der richti- -
gen internen Kalkulation des Restwerts. Ersteres ist ange-
sichts der Néhe der Klégerin zum Hersteller einerseits und
zu den Vertragshd@ndlern andererseits als gering zu veran-
schlagen; Der Restwert wird bei dieser Vertragsart haufig
so niedrig vorauskalkuliert, daf er in aller Régei unter
dem Verkehrswert bei Vertragsablauf liegt (vgl. Miller-Sar-
nowski aa0 m.w.Nachw.) . Erzielt der Leasinggeber bei Kilo-
meterébrechnungsvertrégen durch die Ver3uRerung des Fahr-
zeugs Gewinn, mufd er daran den Leasingnehmer anders als bei
Teilamortisationsvertragen nicht beteiligen (vgl. BGHZ 97,
65, 77). Zu einer in der Praxis haufig anzutreffenden Rlick- .
kaufsverpflichtung eines Vertragshéndlers zum kalkuliérten
Restwert (vgl. dazu Miller-Sarnowski aaO; Reinking/NiefRen
aa0) haben die Tatsacheninstanzen keine Feststellungen ge-
troffen. Da eine "Amortisationsliicke" flir den Leasinggeber
bei Kilometerabrechnungsvertridgen der vorliegenden Art
nicht zu erwarten ist, sind sie als Finanzierungsleasing im
Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1 VerbrKrG zu behandeln (ebenso:
Ott aa0 § 1 Rdnrn. 116 f; Godefroid BB 1993, Beilage 8,

S. 15 f; Reinicke/Tiedtke aaO; Reinking/Niefen aalO; a.A.:
Graf von Westphalen in Graf von Westphalen/Emmerich/KefRler,
Verbraucherkreditgesetz, § 1 Rdnr. 160 ff, wonach Finanzie-
rungsleasing im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1 VerbrKrG nicht
vorliegt, jedoch eine sonstige Finanzierungshilfe im Sinne
des § 1 Abs. 2 VerbrKrG; Martinek/Oechsler aa0 S. 91 £;
Seifert BB 1991, Beilage 11, S. 12j. Wirde man dies vernei-
nen, so bestiinde die Gefahr, daR die Leasinggeber das Ver-

wertungsrisiko formal lUbernehmen wirden, um der Anwendung



des Verbraucherkreditgesetzes zu entgehen (Reinicke/Tiedtke
aaO;iHabersack in Ulmer/Habersack, Verbraucherkreditgesetz,
2. Aufl., § 18 Rdnr. 12). Ein effektiver Verbraucherschutz,
der dem Gesetzgeber ein Anliegen war (siehe Stellungnahme
des Bundesrates zum Regierungsentwurf, BT-Drucks. 11/5462

S. 34), ware dann nicht zu gewdhrleisten.

2. Da auf den vorliegenden Leasingvertrag das Verbrau-
cherkreditgesetz Anwendung findet, konnte die Klagerin nur
dann wegen Zahlungsverzugs wirksam kiindigen, wenn sie dem
Beklagten zuvor gemdfs § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VerbrKrG ei-
ne Nachfrist mit Kindigungsandrohung gesetzt hatte. Zwar
hat die Klagerin im Prozef’ eine Fbtokopie eines entspre-
chenden qualifizierten Mahnschreibens vom 1. Oktober 1992
#orgelegt. Fur den Zugang dieses Schreibens an den Beklag-
‘ten hat das Berufungsgericht die insoweit beweispflichtige
Kladgerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aber fir be-

weisfdllig gehalten.

- Hiergegen wendet sich die Revision vergeblich. Auch
wenn das Schreiben vom 1. Oktober 1992 zur Post gegeben und
mit Einschreiben an den Beklagten gesandt worden sein soll-
te, wie die Klagerin unter Beweisantritt behauptet hat und
was die Revision als Ubergangen rigt, ist damit der Zugang
an den Beklagten noch nicht bewiesen. Auch bei zur Post ge-
gebenen Einschreibebriefen besteht kein Anscheinsbeweis flr
den Zugang der'Sendung (BGHZ 24, 308, 312; Paléndt/Hein—
richs, BGR, 55. Aufi., § 130 Rdnr. 21; Baumgartel/Laumen,
Handbuch der Beweislést im Privatrecht, Bd. 1, 2. 2aufl.,

§ 130 Rdnrn. 2 und 4 m.w.Nachw.) .



3. Da es an einer wirksamen fristlosen Kindigung des
Leasingvertrages durch die Klégerin fehlt, stehen ihr le-
diglich die vom Landgericht bereits mit Teilanerkenntnisur- .

teil zugesprochenen Ansprilche zu.

Wolf '~ Dr. Paulusch .~ Dr. Hibsch.

Dr. Beyer Ball
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