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Zur Frage, ob der Pachter eines unbebauten Grunistiicks, auf
dem er mit Einverstindnis des Verpidchters ein in dessen
Figentum lbergegangenes massives GebZude errichtet hatte,
nach Beendigung des Pachtvertrages und Rickgabe des
Grundstiicks die Zahlung einer Verglitung verlangen kann,
obwnhl! das errichtete Gebdude fiir den Verpichter ochne

Wert ist und von ihm dem Pdchter zur Wegnahme zur Verfiigung
gestellt wird.

BGH, Urt. v. 8. Dezember 1971 - VIITI ZR 150/70 - OLG Miinchen
LG Kempten
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1971
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann

und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 4., Juni 1970 wird auf Kosten des Klia-
gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch schriftlichen Vertrag vom 31. Dezember 1944
"pachtete" der Kldger von der Witwe R- ein etwa
640 gm groBes unbebautes Grundstiick in K-fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1947 bis zum 30. September 1957 mit
der Vereinbarung, daB der Vertrag sich jeweils um 1 Jahr
verléngern sollte, falls keiner der Vertragschlieflenden
von der vorgesehenen Kiindigungsmdglichkeit Gebrauch
machte. Der Pachtzins betrug 1,20 RM = DM je gm und Jahr.
Dem Pdchter war das Recht eingerdumt, auf der gepachteten
Flache ein Lagerhaus in massiver Bauweise zu errichten.
In Nr. 5 des Vertrages wurde dem Pachter das Vorkaufsrecht
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fiirr den Fall eingeriumt, daB der Verpiachter oder seine
Rechtsnachfolger spdter einmal die Absicht haben sollten,
das verpachtete G~linde zu verkaufen. In Nr. 7 des Ver-
trages war unter der Uberschrift "Sonstiges" bestimmt,-
daf3 der Piachter beziiglich der auf der Pachtfl&dche er-
richteten uebidude mit der Deutschen Reichsbahn direkt

zu verhandeln habe, falls die Deutsche Reichsbahn auf
dieses in ihrem vorzugsbereich gelegene Geldnde zwecks
Erweiterung der Bahnanlagen zurilickgreifen wiirde.

Der Kl&dger errichtete auf dem Grundstiick in den
Jahren 1947 oder 1948 eine unterkellerte massive Lager-
halle und bemiihte sich in der Folgezeit erfolglos um
den Ankauf des Grundstiicks.

Durch Vertrag vom 18. Dezember 1962 verkauften
die Rechtsnachfolger der Verpidchterin das Grundstiick
an die beklagte Stadt, die eine StrafBle iUber das Grund-
stiick fiihren wollte. Sie trat ab 1. Januar 1963 in
den Vertrag mit dem Kliger ein. Durch Schreiben vom
3. April 1963 kiindigte die Beklagte dem Kliger den
Pachtvertrag zum 30. September 1964 und bat ihn, bis
dahin die Berdumung des Grundstiicks durchzufiihren.
Der Kldger antwortete am 2. Mai 1963, daBl er die
Kindigung zuriickweise. Eine RAumung des Grundstiicks
komme nur infrage. wenn die Beklagte fiir das Lager-
haus einen Betrag zahle, der es ihm ermdgliche,
auf einem anderen Grundstiick ein gleichwertiges
Lagerhaus zu errichten, und auBlerdem den Mietaus-
fall trage. Die Beklagte holte darauf ein Rechts-
gutachten ein und stellte sich in ihrem Schreiben



vom 22. Oktober 19063 an den Klidger auf den Stand-
punkt, der Kliger habe das Recht, die Halle weg-
zunehmen. Da er aber von diesem Recht keinen Ge-
brauch machen wolle, sei die Beklagte gehalten,
ihm fiir die lLagerhalle eine Vergiitung nach den
Bestimmungen liber die ungerechtfertigte Bereiche-
rung zu zahlen.

In der Folgezeit verhandelten die Parteien
iiber die dem Klidger zu gewdhrende Entschidigung.
Die Beklagte, die sich zwischenzeitlich sogar zur
Zahlung hoherer Betrdge bereit erkldrt hatte, ohne
daf3 der Klidger hierauf einging, bot schlief3lich
dem Kldger einen Betrag von 36 500 DM als Entschi-
digung an, den der Kl&ger als zu niedrig ablehnte.

Ab 15. September 1965 wurde die damals leer-
stehende Halle an die Firmen (_‘r_und Schwa-
bische Glashandelsgesellschaft "verpachtet". Beide
Firmen zahlten im Einverstidndnis der Parteien die
Pachtzinsen auf ein Sperrkonto bei der Stadt- und
Kreissparkasse K{jjjijjcin, das am 18. Juli 1969
ein Guthaben von 9 077,24 DM aufwies.

Ende September 1967 lieB die Beklagte die von
den Pdchtern inzwischen gerdumte Halle im Zuge von
StraBenbaumaBnahmen abreifien. Am 25. Oktober 1967
iiberwies die Beklagte an den Kldger als Entschiddi-
gung fir die Lagerhalle 36 500 DM abziiglich vom Kli-
ger geschuldeter 6ffentlicher Abgaben in Hohe von
315,54 DM.



Der Kliger ist der Ansicht, daB ihm eine weit
hohere Entschadigung fiir die Lagerhalle und
auflerdem aufBlergerichtliche Mahnkosten sowie die
auf Sperrkonto eingezahlten Pachtzinsen zustinden.

Er hat Klage erhoben auf Zahlung von 59 027 DM
nebst Zinsen sowie auf Einwilligung in die Auszahlung
des auf Sperrkonto eingezahlten Betrages an ihn. Die
Beklagte hat mit der Widerklage Einwilligung in die
Auszahlung des Betrages an sie beantragt.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung
auBergerichtlicher Mahnkosten in Hohe von 599,04 DM
nebst Zinsen sowie zur Einwilligung in die Aus-
zahlung des auf Sperrkonto eingezahlten Betrages
an den Kldger verurteilt. Die weitergehende Klage
und die Widerklage hat es abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Kldgers zurlickgewiesen und auf die AnschluBlberu-
fung der Beklagten die Klage vollstandig abgewie-
sen .sowie der Widerklage stattgegeben.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Be-
klagte beantragt, verfolgt der Kldger sein Klagebe-
gehren sowie den Antrag auf Abweisung der Widerklage
weiter.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die von der Revisionserwiderung bekdmpfte An-
nahme des Berufungsgerichts, daBl die von dem Kl&ger
in den Jahren 1947 oder 1948 erbaute Lagerhalle mit
ihrer Errichtung wesentlicher Bestandteil des Grund-
stlicks und Eigentum der Verpachterin geworden sei,
146t keinen Rechtsirrtum erkennen. 4war gilt ein von
dem Mieter oder Pdchter auf dem gemieteten oder ge-
pachteten Grundstiick errichtetes Gebdude im allgemeinen
nur als zu einem vorilibergehenden Zweck mit dem Grund
und Boden verbunden (BGHz 8, 1; BuH urt. vom 27. Mai
1957 - V <R 173/57 - LM BGB § 95 nr. 6). Anders ist
die Rechtslage Jjedoch dann zu beurteilen, wenn der
Mieter oder Piachter die Erwartung hegte und hegen
konnte, Eigentiimer des Grundstiicks zu werden (vgl.
Senatsurteil vom 12. April 1961 - VIII ZR 162/60 -

LM BGB § 951 Nr. 14). In diesem Zusammenhange weist
das Berufungsgericht mit Recht darauf hin, daB der
Klager bereits bei der Errichtung der Lagerhalle
hoffte, das Grundstiick spidter kduflich erwerben zu
konnen. Ihm wurde in dem schriftlichen Pachtvertrag,
wenn auch formungiiltig, ein Vorkaufsrecht eingeridumt.
Auch hatte sich die Verpdchterin noch in dem Schrei-
ben vom 22, Marz 1951 ausdriicklich bereit erkliart,
dem Kl&ger ein Vorkaufsrecht zu bestellen, und die-
ser hatte sich wiederholt bemiiht, das Grundstiick

zu erwerben. Beli dieser Sachlage ist es nicht rechts-
fehlerhaft, dafl das Berufungsgericht § 94 Abs. 1 BGB
angewandt hat.



2. Zutreffend und von der Revision nicht bean-
standet hat das Berufungsgericht weiter dargelegt,
daf der vom Kliger geltend gemachte, auf § 951 BGB
gestiitzte Anspruch sich grundsédtzlich nur gegen den-
Jenigen richtet, der kraft Gesetzes das Eigentum an
der neuen Sache erworben hat. Das ist hier die ur-
spriingliche Verpidchterin, nicht die beklagte Stadt,
die erst Ende 1962, also lange Zeit nach Errichtung
der Lagerhalle, Grundstlickseigentiimerin geworden ist.
Nur wenn der Beklagten die Lagerhalle unentgeltlich
zugewendet worden sein sollte, konnte sie gemifl
§ 822 BGB von dem Kldger in Anspruch genommen wer-
den. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
tatsdchlichen Voraussetzungen filir die Anwendung der
genannten Vorschrift gegeben sind. Fir den Revi-
sionsrechtszug ist deshalb davon auszugehen, dafB
die Beklagte die Halle mdglicherweise von den Rechts-
nachfolgern der urspriinglichen Verpichterin erhalten
hat. ohne ein Entgelt hierfir zu entrichten, und dafi
daher der Anspruch des Kligers nicht deshalb scheitert,
weil die Halle mit ihrer Errichtung nicht Eigentum
der Beklagten geWorden, sondern der Rechtsverlust
zugunsten der urspriinglichen Verpédchterin eingetre-
ten war.

3.Nach Ansicht des Berufungsgerichts entfdllt
ein auf § 951 in Verbindung mit § 822 BGB gestiitzter
Anspruch des Kligers gegen die Beklagte deshalb, weil
ihr gegeniiber dem Wertersatzanspruch des Kldgers die-
selben Verteidigungsmittel zugestanden hdtten wie



ihrer Rechtsvorgidngerin, der urspriinglichen Ver-
padchterin., Diese habe aber den Anspruch des Klia-
gers dadurch abwehren konnen, daB sie ihm die Halle
zur Wegnahme zur Verfiigung stellte. Dahinstehen
konne, ob der Verpdchter nach dem Sinn des Pacht-
vertrags im Zusammenhalt mit § 556 BGB gegen den
Kldger einen Rechtsanspruch auf Beseitigung der
Lagerhalle nach Ablauf der Pachtzeit gehabt habe.
MaB3gebend sei vielmehr, dafl die Beklagte den Kl&-
ger zur "Berdumung" des urundstiicks, d.h. zur

' Entfernung der Lagerhalle, aufgefordert und bei

den Verhandlungen mit ihm immer wieder zu erkennen
gegeben habe, daB sie an der Lagerhalle nicht
interessiert sei und der Kl&ger die Halle Jjeder-
zeit wegnehmen konne. Unter diesen Umstdnden habe
der Kldger nicht von der Beklagten verlangen konnen,
daf3 sie gleichwohl die Halle behalten und Werter-
satz leisten miisse. Nach dem Sinn des Pachtvertra-
ges sei anzunehmen, dafl sich die Verp&chterin durch
die Gestattung der Errichtung der Lagerhalle keines-
falls derartigen Wertersatzanspriichen des Kl&gers
aussetzen wollte. Auch wenn ein Ausschlufl dieser
Anspriche nicht rechtsgeschidftlich vereinbart wor-
den sein sollte, habe doch unter Beriicksichtigung
der bei VertragsschluBl erkennbaren Interessen bei-
der Teile der Verpdchterseite das Recht zugestanden,
sich gegen Wertersatzanspriiche des Kldgers damit zu
verteidigen, dafl sie ihm die Lagerhalle zur Weg-
nahme zur Verfiigung stellte.



Die Revision bekdmpft diese Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts im Ergebnis ohne Frfolg. Sie enthalten,
was die Revision auBler Betracht 148t, in Wahrheit eine
Auslegung des Pachtvertrages, die mdoglich, sogar nahe-
liegend ist und die den erkennenden Senat bindet, weil
es sich um keinen typischen, sondern um einen Einzel-
vertrag handelt.

a) § 556 BGB, auf den das Berufungsgericht ver-
weist, verpflichtet den Mieter oder Pdchter einer
Grundstiicksfldche, der diese zu rdumen hat, auch zur
Beseitigung der auf dem gemieteten oder gepachteten
Grundstiick errichteten Gebidude (Senatsurteil vom
27. April 1966 - VIII ZR 148/64 - ZMR 1966, 238 mit
weiteren Nachweisen = BGHWarn 1966 Nr. 107). Das
Berufungsgericht 138t indes offen, ob die Verpichte-
rin nach dem Sinne des Pachtvertrages von der Kla-
gerin die "Berdumung" des Grundstiicks, d.h. den Ab-
bruch und die Beseitigung der Halle habe verlangen
konnen. Fir den Revisionsrechtszug ist mithin zu
unterstellen, daBB weder der urspriinglichen Verpiachte-
rin noch der Beklagten als ihrer Rechtsnachfolgerin
ein solches Recht zustehen sollte, weil es von den
Parteien abbedungen war.

b) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB § 951 BGB eine Vorschrift zum Schutze des
Bereicherten, hier also der Beklagten, darstellt
und ihn vor dem Verlangen des Entreicherten schiitzt,
den alten Zustand wieder herzustellen (BGHZ 23, 61,
64; Miihl bei Soergel/Siebert BGB 10. Aufl. § 951
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Nr. &). Auch ist ancrkannt, dafl die Parteien die
Entschildigungspflicht abweichend regeln und auch
vereinbaren konnen, daB Anspriiche nach § 951 Abs. 1
BGB nicht bestehen sollen (BGB RGRK 11. Aufl. § 951
Anm. 26; Staudinger BGB 11. Aufl. § 951 Nr. 11).

Das Berufungsgericht meint zwar, dafl hier
die Anspriiche aus § 950 BGB vertraglich nicht schlecht-
hin ausgeschlossen worden seien. Es entnimmt aber
dem Sinn des Pachtvertrages, es habe zwischen den
Vertragsparteien Einigkeit dariiber bestanden, dafB3
es der Verpichterin freistehen sollte, einen Wert-
ersatzanspruch des Kldgers aus $ 951 Abs. 1 BGB da-
durch abzuwenden, daf3 sie ihm die Halle zur Wegnahme
iiberlief3. Nach dem Ausgefiihrten ist eine solche
Vereinbarung méglich. Rechtliche Bedenken gegen die
von dem Berufungsgericht filir richtig gehaltene Aus-
legung sind nicht hervorgetreten. Das Berufungsge-
richt hdtte sich zudem auch auf die in Nr. 7 des
Pachtvertrages getroffene Vereinbarung berufen konnen,
aus der sich ergibt, dafl die Verpdchterin dann nicht
zum Wertersatz verpflichtet sein sollte, wenn das
Grundstiick &ffentlichen Zwecken gewidmet wurde und
die Lagerhalle deshalb nicht mehr genutzt werden
konnte.

Das Urteil des V. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 12. Juli 1968 - v ZR 128/65 (LM BuB
¢ 812 Nr. 84) behandelt einen Sachverhalt, in dem
es zu vertraglichen Vereinbarungen iiberhaupt nicht
gekommen war. Es ist daher nicht einschligig.

1 .

s
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Das Berufungsurteil steht auch entgegen der
Ansicht der Revision nicht in Widerspruch zu der sonstigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Allerdings
betrifft das Senatsurteil vom 17. Februar 1965
- VIII ZR 69/63 (LM BGB § 951 Nr. 21) nur den Fall,
daf3 der Erbauer dem Eigentiimer gegeniiber zur Be-
seitigung des Bauwerks verpflichtet ist, was das
Berufungsgericht gerade offen gelassen hat. Dagegen
ist in dem zeitlich vorangegangenen Urteil BGHZ 23,
61, 64 ausgefihrt, der Bereicherte kdnne sich des
Entschadigungsanspruchs durch Verweisung auf die
M6glichkeit der Wiederherstellung des alten Zustan-
des (d.h. Abbruch des errichteten Bauwerks) zum
mindesten dann erwehren, wenn ihm ein gegen seinen
Willen errichtetes Bauwerk aufgedridngt werden solle,
das sich nur unter Aufwendung erheblicher Kosten
zu einem Ertragswert umgestalten lasse. Die in
diesem Urteil offen gebliebene Frage, ob der Ver-
mieter oder Verpachter nach Beendigung des Ver-
tragsverhdltnisses Wertersatz fiir ein mit seiner
Zustimmung errichtetes GebZude auch dann leisten
muf3, wenn er es nicht nutzbringend verwenden kann
und es dem fritheren Mieter oder Pdchter zur Weg-
nahme zu Uberlassen bereit ist, braucht ebenso
wie damals der V. Zivilsenat auch der erkennende
Senat nicht zu entscheiden, weil das Berufungsge-
richt - wie dargelegt ohne Rechtsirrtum - zu dem
Ergebnis gelangt ist, daB insoweit eine zulidssige
vertragliche Regelung zwischen den Parteien ge-
troffen worden war.



Die von der Revision erhobene Verfahrensriige,
das Berufungsgericht habe unter Verletzung von
§ 286 ZPO nicht berilicksichtigt, daB der Kliger
die Hoffnung gehegt habe und auch habe hegen kénnen,
er werde das gepachtete Grundstiick spater erwerben,
ist schon deshalb unbegriindet, weil das Berufungs-
gericht ausdriicklich von diesem Sachverhalt ausge-
gangen ist (BU 15). Er hinderte indes das Beru-
fungsgericht nicht, die vertragliche Regelung
zwischen der Verpdchterin und dem Kl&dger sinngemif
dahin zu verstehen, daf3 die Verpdchterseite Wert-
ersatz nicht zu leisten brauchte, wenn sie dem
Kldger die Lagerhalle zur Wegnahme zur Verfligung
stellte. Das ist hier seitens der Beklagten als
Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen Verp&chterin
geschehen, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
versto3 der Korrespondenz der Parteien entnimmt.

4. Mit Recht hat das Berufungsgericht weiter
ausgefiihrt, dafl sich der von dem Kl&ger erhobene
Anspruch auch nicht aus dem vor Beginn des Rechts-
streits zwischen den Parteien gefiihrten Briefwechsel
herleiten 148t. Dem Kldger ist zwar zuzugeben, dal
das wiederholte Angebot einer Entschddigung fiir die
Lagerhalle durch die Beklagte und die Zahlung des
schliefllich von ihr als gerechtfertigt angesehenen
Betrages von 36 500 DM abziiglich 315,54 DM, die der
Kldger fiir 6ffentliche Abgaben schuldete, den Schluf
zulidfBt, die Beklagte habe sich zur Entschi@digung des
Kldgers fiir verpflichtet gehalten. Dennoch ist die-
ses Verhalten der Beklagten ohne RechtsverstoBl nicht
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als ein Anerkenntnis dem Grunde nach gewertet worden,
denn die Beklagte ging ersichtlich aufgrund des ihr
erstatteten, sachlich unrichtigen Rechtsgutachtens
davon aus, dafl sie zur Zahlung des Wertersatzes ge-
mdB8 § 951 BGB an den Klidger verpflichtet war, wihrend
ihm in Wirklichkeit ein solcher Anspruch nicht zu-
stand. Der Umstand, daBl die Beklagte selbst - in Ver-
kennung der Rechtslage - nicht jeden Wertersatz abge-
lehint, sondern mit dem Kliger iiber dessen Hohe ver-
handelt hat, gibt ihm Jedoch nicht das Recht, weitere
Zahlungen von der Beklagten zu beanspruchen. Daf3
zwischen den Parteien eine Einigung iiber einen von der
Beklagten zu leistenden hoheren Wertersatz, die als
Anspruchsgrundlage fir die Forderung des Kldgers dienen
konnte, nicht zustande gekommen ist, haben die Parteien
iibereinstimmend vorgetragen. Auf die frilher vorhandene
Bereitschaft der Beklagten, dem Klager Wertersatz

flir die Halle zu leisten, und die zwischen den Par-
teien lange Zeit gefiihrten Verhandlungen kann somit

der Klédger seinen Anspruch nicht stilitzen.

5. Der Hinweis der Revision, dafl die Beklagte
den Kldger nicht energisch zur Entfernung des Lager-
hauses aufgefordert und ihm auch keine Frist gesetzt
habe, ist zwar zutreffend. Hieraus kann Jedoch der
Kldger nichts zu seinen Gunsten herleiten. Die Re-~
vision ibersieht, daB nach der uUnterstellung des Be-
rufungsgerichts die Beklagte die Entfernung gerade
nicht verlangen konnte. Fiir das Berufungsgericht ist
vielmehr maBgebend gewesen, daB die Beklagte dem Kla-
ger die Halle zum Abbruch zur Verfiigung stellte. Daf
dies geschehen ist, wird auch von der Revision nicht
in Frage gestellt. Dadurch wurde aber, wie das Be-
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rufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt hat, die
Beklagte nach dem Sinn der zwischen dem Kl&ger und
ihrer Rechtsvorgéingerin getroffenen Vereinbarung von
der Verpflichtung frei, den in § 951 BGB vorgesehenen
Wertersatz zu leisten. Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang sich auf die Verpachtung oder Vermietung
der Lagerhalle ab 15. September 1965 beruft und hieraus
etwas zu ihren Gunsten herleiten will, 148t sie eben-
falls auBler acht, dafBl der Beklagten nach der Unter-
stellung des Berufungsgerichts gar nicht das Recht
zustand, die Beseitigung der Lagerhalle von dem Kl&-
ger zu verlangen. Die spdtere Verpachtung an Dritte
dndert Jjedenfalls nichts daran, daB8 die Beklagte dem
Kl&dger die Halle zum Abbruch zur Verfiigung gestellt,
der Kldger Jjedoch von diesem Angebot keinen Gebrauch
gemacht hatte.

6. Auch ein Schadensersatzanspruch aus Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen (culpa in contra-
hendo) steht dem Kliger entgegen der Ansicht der
Revision nicht zu. FUr einen solchen Anspruch fehlt
es an allen Voraussetzungen. Insbesondere ist nicht
einzusehen, weshalb dem Kl&ger ein Schaden dadurch
entstanden sein soll, dafB die Beklagte mit ihm iiber
einen Wertersatzanspruch verhandelte und ihm in Ver-
kennung der Rechtslage sogar 36 500 DM abziiglich
315,54 DM zahlte.

7. Ebensowenig steht dem Kliger ein Anspruch
gegen die Beklagte auf Zustimmung zur Auszahlung des
auf Sperrkonto eingezahlten Betrages zu, vielmehr kann
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die Beklagte, wie das Berufungsgericht auf die
Widerklage zutreffend entschieden hat, von dem
Klager die Zustimmung zur Auszahlung des Betrages
an sie verlangen.

Zwischen den Parteien bestand Streit dariiber,
wem von ihnen die Nutzungen aus der Verpachtung
oder Vermietung der Halle an die Firmen G—
und Schwibische Glashandelsgesellschaft zustanden.
Die Vereinbarung der Parteien, daB die von den
Firmen geschuldeten Miet~ oder Pachtzinsen auf ein
Sperrkonto eingezahlt werden sollten, hatte er-
sichtlich den Sinn, zu verhindern, daB die ein-
gehenden Betrige von dem materiell dazu Nichtbe-
rechtigten vereinnahmt wurden, und zu erreichen,
daB3 die Betrdge im Falle einer Einigung der Par-
teien oder einer gerichtlichen Entscheidung iiber
die Empfangsberechtigung dem materiell Berechtig-
ten zur Verfligung standen. Das Berufungsgericht
hat ohne Rechtsverstofl angenommen, daB die von den
beiden Firmen eingezahlten Betridge der Beklagten
zukamen. Diese war Eigentimerin der Halle. Der
Pachtvertrag zwischen den Parteien war durch die
Kiindigung der Beklagten am 30. September 1964 be-
endet. Er ist nicht iiber diesen Zeitpunkt hinaus
fortgesetzt worden, denn die Halle stand leer, der
Klager kiimmerte sich nicht mehr um sie und zahlte
auch keine Pacht. Er hatte auch trotz Aufforderung
seitens der Beklagten keinen Besitz von der Halle
ergriffen, um sie von dem Grundstiick zu entfernen.
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Bei diesem Sachverhalt war die Beklagte allein zur
Nutzung der Halle berechtigt, und damit auch zu
ihrer Vermietung oder Verpachtung. Sollte der Kl&-
ger, wie das Berufungsgericht zu seinen Gunsten
unterstellt, als Vermieter oder Verpichter der
Halle aufgetreten sein, so wdre er verpflichtet,
die von ihm gezogenen Nutzungen an die Beklagte
herauszugeben. Er miiBte also auch in diesem Falle
seine Zustimmung zu der Auszahlung des hinterlegt-
ten Betrages an die Beklagte erteilen.

Aber auch wenn dem Kldger ein - mdglicher-
weise aus § 951 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 812 ff
BGB herzuleitender - Bereicherungsanspruch gegen
die Beklagte zustehen sollte, weil diese die von
ihm und auf seine Kosten errichtete Halle entgelt-
lich genutzt hatte, wiirde seiner Klage entgegen-
stehen, daB die Beklagte nach dem Abrif3 der Halle
einen weit hdheren Betrag, als sich auf dem Sperr-
konto angesammelt hatte, an den Kl&ger, ohne hierzu
verpflichtet zu sein, gezahlt hatte. Diese Zahlung
war nach dem deutlich zutage getretenen Willen der
Beklagten dazu bestimmt, alle dem Kldger wegen der
Halle etwa zustehenden Anspriiche abzugelten. In
diesem Sinne hat der Kl&iger die Zahlung auch aufge-
fat. Er hielt sie nur fiir zu gering, wdhrend in
Wahrheit ihm die Beklagte fiir die Halle iiberhaupt
nichts schuldete. Selbst wenn also der Klédger wegen
der Nutzung der Halle durch Vermietung einen Be-
reicherungsanspruch gegen die Beklagte gehabt haben
sollte,ist dieser daher durch die Zahlung der Be-
klagten getilgt worden.

o
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Hiernach ist der Revision der Erfolg in vollem
Umfange zu versagen, so daB sie mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden muf3,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Dr. Hiddemann
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