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Zur Auslegung des bei Vereintarung eines ver-
lingerten Eigentumsvorbehalts verwendeten Begriffs:
"Yert der Vorteheltsware".

BGH,Urt.v. 23%. Oktober 1963 - VIII ZR 150/62 OLG Hamm
LG Bielefeld



VIII ZR 150/62

Verkiindet am 2%2. Oktober 1963
Wist, Justizotersekretir

als Urkundsbteamter

der Geschiftoestelle

-

Inm Namen d e s VYVolkes
In dem Hechtsstreit

der Firma AGIIEP % Co., Wollen- und Seidenweberei, Kcmmandi-

gesellzchaft in SchwiED/ '@, Iandkreis NED, ver-

treten durch die perstnlich haftenden Gesellschafter

1) Dipl. Volkswirt Eterhard Schummm in Schw({ilIIEND/ ‘@D,
2) Kaufmann ¥riedrich Sch@ii® in Schw @D/ @D,

Kligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

diec CQUENENER AG, Filiale HGNNE®, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Helmut Br@®, Rotert GUlINED,

Giinther IS und Paul LiGEEEED, 21le wohnhaft in
p N

Beklagte und Revisionsbeklagte, .
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvdlie Prof.Dr. ‘»
,l“ [ -

=)

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2. Zivilogenats des Oberlandesgerichts Hanmm

vom 9. April 1962 aufgehoken,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entecheidung, auch {iter die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl4gerin belieferte die Carl Schedl®, Kommandit-

geselischeft in BN, nit Stoffen. In den Allgemeinen
Lieferungebedingungen der Kldgerin war ein verlingerter
Eigentumsvortehalt vereinbart. Die Firma Scheflp ver-
nrbeitete die Stoffe zu Dgmenoberbekleidung. Curch Mantel-
zessionsvertrag vom 27, Januar 1960 trat sie zahlreiche
Yundenforderungen an die keklagte Bank ab; die Ahtretung
wurde im Auguet 1960 den Kunden mitgeteilt. Lie Kunden
zahlten groffenteils an die Beklagte. Lie Parteien streiten
dariiber, wem die Porderungen gegen solche Kunden zustehen,
die Bekleidungsstiicke aus den Stoffen der Kldgerin ge-

liefert erhalten haten. Diese Forderungen nimmt die Klidgerin

www.prinz.law

auf Grund ihres verlidngerten Eigentumsvortehaltes in Anspruch,

die Beklagte auf Grund des Mantelzessidnsvertrages. Lie
Farteien sind sich dariiber einig, dal es sich datei um
¥Forderungen iiter 9 895,90 DM handelt, welche die Beklagte
eingezogen hat, und um weitere Forderungen von 327,50_DM,
die noch offen stehen. Die FParteien haten sich ferner
darauf geeinigt, daR der Wert der von der Kligerin ge-
lieferten Stoffe 50 % des den Kunden der Firma Sche@iiii®
in hechnung gestellten Preises ausmacht. Hir die erste
Instanz hatte die Beklagte - zur weiteren Verejnfachung
des Streitstoffes - nicht begtritten, daf den streitigen
Forderungen Lieferungen von ¥are zugrunde lagen, in der
Stoffe der Xligerin verarbeitet waren; fir die zwel'te
Inetanz hat die Beklagte, nachdem sie in der ersten In-
stanz unterlegen war, dies jedoch ausdriicklich testritten.
Im iitriger streiten die Farteien nur dariiter, ob ein ver-
lirrerter Eigentumsvortehalt zwischen der Kligerin und
der Firma Screc@® wirksam vereinbart worden ist. Das
Berufungsgericht hat dies, im Gegensatz zum Landgericht,
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verneint und - unter Zulassung der Revieion - die Klage at-
gewiesen. Mit der Reviesion verfolgt die Kligerin ihren glten
Antrag - Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 4 947,95 DM
und Festestellung bezliglich der noch nicht eingepangenen

restlichen Forderungen - weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S ey e v G s W MOS by v e S Sten SR Sl s S g e b

Die den Lieferungen an die Firma Schef zugrunde-
liegenden Allgemeinen Lieferungsbedingungen der Kligerin
lauten auszugsweise: '

"§ 13 © oo

a) Die Ware tleibt btis zur vollen Bezahlung simtlicher,
auch der kiinftig entstehenden Forderungen des Ver-
kdufers, Eigentum des Verkdufers.

t) Der Kiufer ist berechtigt, die Ware zu verarbeiten
und zu veriuBern unter Beriicksichtigung der nach-~
folgenden Bestimmungen:

C) 0900

d) Durch Verarbeitung der Vorhehaltsware erwirbt der
Kdufer nicht das Eigentum gem#f ¢ 950 BGB an der
neuen Sache.

Die Verarbeitung wird durch den Xiufer fir den
Verkiufer vorgenommen.

Wenr. die Vorbehaltsware mit anderen, dem VerkiZufer
nicht gehirenden Gegenstiénden verarbeitet wird, er-
wirbt der Verkiufer das ¥iteigentum an der neuen
Eache im Verhilinis des Yertes der Vorbehaltsware
zu den anderen verarbeiteten Gegenstinden.

e) Die Forderungen des Kdufers aus dem VWeiterverkauf
der Vortehaltsware werden bereits jetzt an den Ver-
kdufer abgetreten, undé zwar ohne Riicksicht darauf,
ot die Vortehaltsware ohne oder nach Verarbeitung
und ok sie an einen oder mehrere Abnehmer weiter~
verkauft wird. Zie abgetretenen rorderungen dienen
zur Sicherung des Vorbehaltsverkiufers nur in Hhe
des Vertes der jeweils verkauften Vortehaltsware.
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Fiir den Fall, daf die Vortehaltsware zusammen mit
anderen, nicht dem Verkdufer gehtrenden Waren, sei
es ohne, sei es nach Verarbeitung verkauft wird,
gilt die Abtretung der Kaufpreisforderung nur in
Hohe des Wertes der Vorbehaltsware, die mit den
anderen Waren Gegenstand dieses Kaufvertrages ist.

£)y &) so0e

h) Wenn die durch den Eigentumsvorbehalt bestehende
Sicherung die zu sichernde Forderung um 25 % lber-
eteigt, wird der Verk#ufer volltezahlte Lieferungen
nach seiner Viahl freigeben ..."

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, diese Lieferungs-
bedingungen seien in dem hier maBgeblichen Punkt uriklar°
Es sei mﬁglich, in € 13 e der Allgemeinen Lieferungsbe?'
dingungen den "Wert der Vorbehaltsware" als den von der
Kldgerin der Firma Sche@® terechneten Rechnungswert
zu verstehen, oder als den Verkehrswért‘der Vorbehalts~
ware im Zeitpunkt der WeiterverduBerung, sei es in verar-
beitetem oder in nichtverarteitetem Zustand, oder ater als
den Teil des Kaufpreiseg der Fertigware, dessen HOhe sich
aus dem Verh#ltnie des.(Rechnungs- oder Verkehrs-)Wertes
der von der Kligerin gelieferten Stoffe zu dem Wert simt-
licher in dem Fertigstiick verarbeiteten Katerialien er-
gebe. Ohne Willkiir kdnne bei der Auslegung nicht der
einen oder der anderen Moglichkeit der Vorzug gegelen
werden; deshallb sei die Abrede der Vorausattretung in
§ 13 e Abte. 2 der Allgemeinen lieferungsbedingungen nichtig.
Der Meinuné des Berufungsgerichte kann nicht gefolgt werden.

Es trifft allerdings zu, daB schon der Bezriff des
"iertes" mehrdeutig ist, weil es mehr als einen Wertte-
eriff gibt. Die Moglichkeiten der Auslegung vervielfdltigen
gich hier, je nach dem, auf welchen Zeitpuqkt tei der
Bevertung ebgestellt wird, zumal hier die Vortehaltsware
ipzwigchen das letzte Stiick des Produktionsprozesses durch-
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laufen het und - mit anderen Waren zusammen - zu einer neuen
Viare mit einem neuen VWert verarteitet worden ist. Aufgate

der Auslegung ist es, unter den danach in Betracht kommenden
nehreren Werttegriffen den als den maBgeblichen zu bestimmen,
der dem ¥illen der Vertrageparteien bei AbschluB dee Ver-
trages am meisten entspricht. Es mégen btei Willenserkl4rungen
Fdlle von go auseinanderklaffender Mehrdeutigkeit der Er-
klirung denkbar sein, daB an ihr eine'Auslegung scheitern
ruf., Der vorliegende Fall gehdrt entgegen der Meinung des
Berufungegerichts nicht zu ihnen.

Es stehen hier in den Allgemeinen Lieferungsbedingungen
der Kligerin typische Abreden in Frage, die nicht einen Einzel-
fnll regéln-sdlﬁen;ﬁsbndern~dazu-bestrmmt sind, fur“die.
kiinftigen Rechtsbeziehungen der Kligerin 2zu ihren Abnehmern
ein fir allemal eine den tesonderen Verhidltnissen angepafite
Grundlage zu schaffen. Solche typischen Abreden, die, wie
hier, nicht nur in einem Oberlande¢sgerichtstezirk zu Rechis-
streititkeiten filhren kSnnen (vgl. BGH Urt.v. 18.Septenmbter 1963,
V ZR 169/€61), hat das Revisionsgericht selbst auszulegen,
ohne dabei, wie bei der Auslegung von Individualvertrigen,
an die Auslegung des Berufungsgerichts grundsitzlich ge-
tunden zu sein. Die Auslegung hat lediglich auf den objek-
tiven Inhalt der Urkunden abzustellen und die ZufHllig-
keiten des Einzelfalles auBer Betracht zu lassen. Eine
solche Auslegung ergibt:

§ 13 Abs. a)bis d) regelt den einfachen, Abschn. e) den
verlingerten Eigentumsvorbehalt. Dern Begriff des "Wertes
cer Vorbehsltsware" verwendet § 13 dreimal. In Abschn. @)
(einfacher Eigentumsvortehalt) wird fiir den Fall der Ver-
arbeitung mit anderen, dem Verkiufer nicht gehdrenden Gegen-
stinden bestimmt, daB der Verkiéufer das Miteigentum an der
neuen Sache im_ Verk#linis "des Wertes der Vortehaltsware"



zu den anéeren verarbeiteten Gegenstinden erwirtt. Nach
Atschn. e) Abs. 1 Satz 2 (verldngerter Eigentumsvortehalt)
dienen die akgetretenen Forderungen szur Sicherung des Vor-
tehaltsverkiyfers nur in HOhe "des VWertes der jeweils
verkeuften Vortehaltsware". Nach Abschn. e) Abs. 2
{ebenfells verlingerter Eigentumsvortehalt) gilt im Palle
der Verarbeituﬁg mit fremden Waren die Ahtrétﬁng_der Kauf-
preisforderung nur in_Hohe "des Wwertes der Vortehaltsware",
¢ie mit den anderen ¥Waren Gegenstand dieses Kaufvertrages
iet. In allen drei Fidllen ist danach der ¥ert der Vor-
behaltsware Mefletabt fir dern Umfang der Sicherung des
Verkid{ufers, und zwar teim einfachen Eigentumsvorbehalt
{(Abschn. d) fir die Bbdhe seines ¥iteigentumsanteils, teim
verlingerten Eigentumsvorbehalt(Abschn. e)) fiir den Umfang,
in dem die Kaufpreisforderung gegen den Abtnehmer an die
Stelle der vefﬁuﬁerten Vertehaltsware tritt. Dabei wird,
woriiber schon gder %ortlaut keinen Zweifel 146t, im ersteren
Fall der Wert der Vortehaltsware als relativer Wertmaf-
stat gebraucht, ndmlick "im Verhiltnis" zu dem %ert der
asnderen verarbeiteten Gegenstinde, im zweiten Falle ater
als absoluter Wertmaflstab: Voreus abgetreten wird die
Kaufpreisfbrderung in Hthe des Werbtes der Vortehaltsware.
Dieser Unterschied in der Verwendung als ¥ertmsGstab ist,
wag das Bérufungsgericht nicht beriickeichtigt, rechts—
technisch bedingt. Der Zweck sller Bestimmungen des § 13
der Allgemeinen Lieferungsbtedingungen ist es, dem Vor- |
tehaltsverkiufer die Vortehaltsware als Sicherungsgezen-—
~tané so lange zu ernalten, als sie oder ihr Surrogat

noch unterséheidhar im Vermbgen des Vorbehaltskiufers
enthalten ist. Geht die Vorbehaltsware durch Verarbeitung
in einer neuen Sache auf, so kann sich der Verkiufer nicht
einen Viertanteil an der necuen Sache in Hohe des Vertes der
Vortehaltsware vorhehalten, {wie etwa bei einem Grundstiick



der Figentimer dies durch eine Eigentiimergrundschuld kann),
gsondern nur einerx Bruchteil am Eigentum; dieser kann als
Verhiltniszahl tegrifflich nur so testimmt werden, dall

der Wert der Vortehsltsware in Verhiltnis gesetzt wird zu
.anderen den Wert der neuen Sache mitbestimmenden Faktoren.
Tritt dagegen im Falle der Ver#duBerung der (verarteiteten)
Vortehaltsware an ihre Stelle eine Forderung, so kann der
Vorbehaltsﬁerkﬁufer, der sich den Wert der Vorkehaltsware
erhalten will, diesen - wegen der wertmidBigen Teilbarkeit
jeder Geldforderung - unmittelbar zum MaBstab dafiir nehmen,
in welchem Umfang die Kaufpreisforderung gegen den Abnehmer
von der Vorausabtretung erfaft wird. Nur dieser Unterschied
def rechtlichen Méglichkeit, einerseits das Eigentum an
einer Sache, andererseits eine Geldforderung zu teilen,

ist der Grund fiir die insoweit unterschiedliche Regelung

in Abschn. d) und Abschn. e) der Allgemeinen Lieferungste-
dingungen. Ee besteht deshalt, entgegen der Heinung des
Eerufungegerichts, kein AnlaB, die Moglichkeit in krwigung
zu ziehen, daB in den Bestimmungen e) iiber den verlingerten
Eigentumsevortehalt, abwelchend vom #ortlaut, der 'vwert

der Vurbehaltevare" ebenfalles pur als relativer Mafistat

zu gelten hake. Enteprechend dem Wortlaut und dew Zweck

der Bestimmungen wird vielmehr bteim verlingerten Ligen-
tumsvorbenalt der Umfang der VYorausabtretung unmittelbaer
durch den Wert der Vorbkehgltsware bestimmt. Dawit iet fir
Abcchn. e) der Allgemeinen Lieferhngsbedingungen der Kreis
der in Frege kommenden Auslegungsmiglichkeiten erhetlich
eingeengt: "Wert der Vorbehaltsware" meint hier den (n#her
zu bestimmenden) Wert der Vorbtehaltsware als solchén, nicht
aber dans Verh#ltnis dieses Wertes zum Wert anderer Faktoren
oder zum Uesamtwert des Fertigstiicks.
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Es tleiten Ganach noch die Fragen, welcher Zeitpunkt
fiir den "“¥ert der Vortehalteware" mafigeblich ist, und wie
dieser ¥ert zu temessen ist. Beide Fragen hingen eng zu-
sammen., Als Bewertungszeitpunkt im Sinne des Abechn. e)
Abs., 2 der Allgemeinen Lieferungsbedingungen kommen theoretisch
in Betracht: Der Zeitpunkt der Lieferung der Vortehaltisware
an den Vortehaltsksiufer oder der Zeitpunkt der Verarteitung
oder der Zeitpunkt der WeiterveriuBerung an den Abnehmer.

Der mittlere Zeitpunkt ist flr den Vorbenaltsverkiufer,
der die Allgemeinen ILieferungsbedingungen formuliert hat,
schon deshalt unprektikatel, weil er sich seiner Xenntnis
und Kontrolle entzieht; er kommt deshalt als maBgetlich
nichkt in Betracht. Das Berufungsgericht hat ihn auch nicht
in Ervigung gezogen; Im Zeitpunkt der sieiterveriuBerung der

(verarbteiteten) Ware ist die Vorkehasltsware als solche nicht
nehr vorhanden, sondern in dem PFertigstiick aufgegangen. Als
veil des Fertigstilcks ist sie in der Regel nicht mehr
selbastindig teviertbar. Es wire deshalb, wollte man den
Zeitpunkt der Veiterverduferung als filir die Bewertung maB-
getlieh antehen, eine indirekte Wertermittlung in der VWeise
erforderlich, daR der Wert einer gleichen Ware zum Be-
wertungszeitpunkt festgestellt wiirde. Legt man aber den
Zeitpunkt der Lieferung der Ware an . den Vortehaltskiufer

zugrunde, S0 tedarf es iberhaupt keiner besonderen VYert-
ermittlung. VerkBufer und Kiufer haben vielmehr bereits
durch den Kaufvertrag den zwischen ihnen geltenden Wert

der warc durch dic Abrede iiber den Kaufpreis festgesetzt:
Der Keufpreis ist der Betrag, den die Ware dem Verkiufer
wie denm Kiéufer wert ist. Schor die Eindeutigkeit und jeder-
zeitige Verfiigbarkeit dieses WertmafBstabes spricht dafiir,
ihn ale maBgetlich im Sinne des § 13 Abechnitt d) und e)

der Allgemeinen Lieferunssbedingungen zugrunde zu legen,
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den "Wert der Vortehaltsware" also dem zwischen Vortehalte-
verkiufer und Vorbchaltskiufer vereintarten Preis gleichzu=x
setbzen. . . | X '
se. :*+: Zu Unrecht glaukt das Berufungsgericht (UA S. 9)
gegen eine solche Auslegung des § 13 Abschnitt e) S. 2

o - m———

Bedenken daraus herleiten zu sollen, daB jedenfalls fiir

- § 1% Abechnitt §) S. 3 eine eolche Auslegung nicht gelten
kdnne, und daB demnach, lege man die Auslegung der Kligerin
zugrunde, derselbe Begriff in Abechnitt e) und 4) ver-
schieden verstanden werden miisse. Das Argument des Be-
rufungsgerichts ist schon an sich nicht gwingend: Wenn
derselbe mehrfach gebrauchte Begriff nicht liberall gleich
zu verstehen wire, so kbnnte das auch lediglich auf eine
unzureichende Formulierung durch die Verfasser der All-
zemeinen Lieferungsbe&inguﬁgeh zurtickzufiinren sein. Tat-
gdchlich besteht ater zuch kein Anleaf, den Begriff “"Wert
der Vorbelkaltsware" in Abschnitt e) und Abschnitt 4) ver-
achieden auszulegen, Auch die letztere Bestiummung ergitt
einen guten Sinn, wenn in ihr "der Wert der Vortehalts-
ware" als der vereinbarte Xgsufpreis verstanden wired.

Das zieht anescheinend auch das Berufungsgericht nicht in Zweifel.
Etwas anderes ist es ~ und darauf griindet sich das NiBver-
stindnis des Berufungsgerichts -, daf in Abschnitt 4)

Vder Wert der Vorbenalteware" nls relativer, uns daB der-
selbe Begriff in Abschnitt e) als absoluter MaBSstab ge-
traucht wird. Das heist nicht, denselben Begriff an ver-
schiedernen Stellen verechieden auslegen,'son&ern der ein-
heitlichen Mafstat, entsprechend dem insoweit unterschied-
lichen #ortlaut ("im yéggalgg;g doe VWertes . der Vorbehalts-

were" - "in Hohg des iiertes der Vorbehalteware"), ver-
schieden gebrauchen.
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Die Gleichsetzung des "Wertes der Vortehaltsware" mit
dem Freis entepricht auch am meieten dem mit dem verlingerten
Zigentumsvortehalt vom Vortehaltsverkdufer verfolgten Zweck.
Tor Vorktehaltsverkiufer will sich durch den einfachen und
auch den verlingerten Eigentumevorktenralt in dem Umfang
sichern, in dem er mit der (auf Kredit gelieferten) Ware
einen Vert an den Ki#ufer weggegeben hat. Den Vorteil und
den Nachteil einer VWertidnderung der Ware trigt vom Zeitpunkt
des XKeufes an der Kiufer. Es entspricht genau dieser Interessen-
lage, wenn teim verlingerten Eigentumsvortehalt sich der Vor-
tehaltgverkiufer nur in Hohe des Wertes sichert, :en die
Ware nach der XKaufpreisabrede im Augentlick des Kaufab-
echlussecs hat, éd.h. in Hohe des zwischen Vorbehaltsverkiufer
und Vorbehsltezkidufer vereinkarten Kaufpreises. Es wHre eine
widefspruchliche Regelung, wenn nach dem ¥arenumsatzgeschift
der Vorteil einer ¥erterhthung der ¥Ware nach AbschluBl des
Kaufvertrages dem Xiufer zugute kime, das Sicherungsgeschift

aber aus ciner Wertorhthung der Ware eine erweiterte Sicherung
des Vorteraltaverkdufers herleitete. Gewifl kinnten die Ver-
tragsparteien auch eine solche Regelung treffen; sie kann _
ater dag Ergebnis einer Auslegung nur sein, wenn sich dafiir
Anhaltspunkte in dem Vertrag, d.h. hier in den Allgemeinen -
Iieferungstedingungen finden. Sonst ist anzunehmen, daB die
ticherungsabrede des verlidrngerten Xigentumevortehalts als
lietengerchift den Vorbehaltsverkdufer nur in dem Umfang
zichert, in dem er zue dem Kaufvertrag als Hauptgeschift

eine Forderung gegen den VYorbehaltskiuler erworben hat,
rithin in the des zZwischen ihnen vereinbarten Kaufpreises.
Die hier in Yrage stehenden Allgemeinen Lieferungsbedingungen
lassen nicht erkennen, dafl die Vertragsparteien etwas anderes
gewollt haben, wenn sic in Akschn. e) des § 1% eine Voraus-—



-11 =

abttretung der Kaufpreisforderung gegen dén Abnebmer "in
Hohe des Wertes der Vortehaltsware" vereintart haten.

Schlieflich ist auch fir die Auslegung der Allgemeinen
Lieferungsbédinéungen von Bedeutung, daf ihre Formulierung,
vorsuf die Revision mit Recht hinweist, ersichtlich darauf
abgestellt ist, den Anforderungen der Kechtsprechung hin-
gichtlich der Eestimmbarkeit der inr vorsus abgeiretenen
Forderung zu entsprechen. Unter mehreren Auslegungsmig-
lichkeiten ist deshalb derjenigen der Vorzug zu gebten,
die am wenigsten der Gefanr auggesetzt ist, von der Recht-
sprechung wegen mangelnder Bestimmbarkeit der abgetretenen:
Forderung verworfen zu werden. Das aber ist die Auslegung,
die "den Wert der Vorkehalisware" dem Kaufpreis gleich-
setzt. Diesc Auslegung testimmt den Umfang der Voraus-
abttretung am genauesten; Zweifel hinsichtlich der Bestimm-
tarkeit des Umfanges der im vorsus abgetretenen Forderung
8ind hier nicht méglichs

§ 13 Abschn., e) Abs. 2 der Allgemeinen Lieferungsbe-—
dingungen ist demnach dahin auszulegen, daf tei der Mit-
verarbeitung fremder Ware die Xaurpreistorderung gegen
den Abnehmer nur zu dem Betrage atgetreten ist, der dem
Kaufpreis der verarteiteten Vorbehaltsware entepricht,
wie er zwischen Vorbehaltsverkiufer und Vorbehaltekdufer
vercinkart ist. Das klagatweisende Berufungsurteil war
deshalt gemiB § 564 ZPO aufzuheben. Gemif § 565 ZPO war
die Sache an das Berufungsgericht Zurﬁckzqverweisen, das
noch zu kliren haken wird, ot die streiticen Xaufpreis-
forderungen sich auf Varen beziehen, die unter Verwendung
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von Stoffen der Firma Schefl® hergestellt sind, was die
Beklagte in der zweiten Instanz zuldssigerweise bestritten

hat,

Pa die Kostenentscheidung von der endgiiltigen Sachent-
scheidung athingt, war guch sie dem Berufungsgericht zu
iibertragen,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ) Dr. Mezger
' Dr. Xessner Mormann
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