¥

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB §§ 157 Ga, 185, 398; Allg. Geschdftsbedingungen

Die dem Vorbehaltskdufer in AGB erteilte Ermdchtigung, den
Kaufpreis fiir die unter verlédngertem Eigentumsvorbehalt
gelieferte und weiterverduBerte Ware einzuziehen, berech-
tigt ihn nicht, die Forderungen aus dem Weiterverkauf

- nochmals - im Rahmen unechten Factorings an einen Factor
zu verkaufen und abzutreten (Abgrenzung zu BGHZ 72, 15).

BGB § 138 Cb

Fir den Fall der Kollision einer globalen Vorausabtretung
zugunsten eines Factors im Rahmen unechten Factorings mit
Zessionen zugunsten von Warenlieferanten aufgrund verladn-
gerten Eigentumsvorbehalts gelten die gleichen Grundsidtze
wie in Kollisionsfidllen zwischen der globalen Vorausab-
tretung zugunsten einer Geschdftsbank (Geldkreditgeberin)
und Zessionen zugunsten von Warenkreditgebern (Abgrenzung
zu BGHZ 69, 254).

BGH, Urt. v. 14. Oktober 1981 - VIII ZR 149/80 - OLG Bremen

LG Bremen
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Merz,

Dr. Skibbe und Treier
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 24. April 1980 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Zahlungs-

klage abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten der Revisionsinstanz, an

das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist Verwalter im Konkurs iber das Vermdgen
der Firma WD xS G : Co. XG
in WiflllR. Er streitet mit der erstbeklagten F D
B (im folgenden: Beklagten) und deren beiden mitver-
klagten persdnlich haftenden Gesellschaftern um das
bessere Recht an Forderungen der Gemeinschuldnerin aus

Warenlieferungen, die von dieser mehrfach abgetreten
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worden sind, ndmlich im Rahmen verlidngerter Eigentumsvor-
behalte an ihre fritheren Rohstofflieferanten und aufgrund

Factoringvertrages an die Beklagte.

Die Gemeinschuldnerin stellte Kunststofferzeugnisse
her, flir die sie jeweils PVC oder PE (Polydthylen) als
Ausgangsprodukte benttigte. Beide Grundstoffe bezog sie
- mit einer Ausnahme - in laufender Geschdftsbeziehung
seit vielen Jahren von mehreren Lieferanten. Das in
Pulverform angelieferte PVC und PE wurde in Silos gefiillt,
mit anderen Rohstoffen vermengt, nach Anreicherung mit Zu-
satzstoffen entnommen und zur Herstellung der Endprodukte

geschmolzen.

Die PVC- und PE-Lieferanten belieferten die Gemein-
schuldnerin auf der Grundlage ihrer Allgemeinen Geschédfts-
bedingungen. Diese enthalten im einzelnen unterschiedlich
ausgestaltete Eigentumsvorbehalte, Verarbeitungsklauseln,
Verpfdndungs- und Sicherungsiibereignungsverbote fiir die
durch Verarbeitung gewonnenen Produkte, die VerduBerungs-
befugnis filir die Fertigprodukte, sowie in einigen F&llen
ausdriickliche Abtretungsverbote fiir Forderungen aus Wei-
terverkdufen, die Vorausabtretung der Anspriiche auf die
Verkaufserlése und die Befugnis zu ihrer Einziehung.

Im Jahre 1973 geriet die Gemeinschuldnerin in Zahlungs-
schwierigkeiten. Daraufhin vereinbarten die Gemeinschuld-
nerin und neun Lieferanten, und zwar die Bren{iiB AG,

die c@) chali®, die Ch<QlER vl Hill], dic V@ =P,
die Firma A. SchullllN, die DO scUlB V@ die
A®R Chei®, die Ho{j® und die Firma Si{Jjl} ¢« Co. am

21. Dezember 1973 ein Moratorium. Danach sollten alle




bis zum 21. Juni 1973 entstandenen Forderungen der betei-
ligten Lieferanten gegen die Gemeinschuldnerin bis zum

31. Mdrz 1974 gestundet sein. Nach dem 31, Marz 1974
sollte die Gemeinschuldnerin monatlich mindestens

100 000 DM zahlen. Der Betrag sollte anteilig nach der
H6he der Moratoriumsforderungen auf die Gl&ubiger ver-
teilt werden. Die Gemeinschuldnerin war auBerdem ver-
pflichtet, den Gl&dubigern "alle freien oder freiwerdenden
Vermdgenswerte zur Sicherheit zu ilibereignen, sowie alle
zumutbaren Anstrengungen zu unternehmen, um das Moratorium
zu erfiillen und alles abzuwenden, was zu seiner Gef&dhrdung
fiilhren konnte". Die Gemeinschuldnerin verpflichtete sich
auBerdem, ohne Zustimmung der Gl&dubiger keine dinglichen
Belastungen vorzunehmen oder sonstige Sicherheiten zu
stellen, die nicht iliblicherweise im laufenden Gesch&fts-
verkehr gegeben werden. Sie war schlieBlich gehalten, den
Gldubigern unverziiglich alle notwendigen Informationen zu
geben, die es diesen ermdglichte, den ordnungsgemdfen Ab-
lauf des Moratoriums 2zu iliberwachen. Alle neuen Lieferungen
sollten sofort nach Rechnungserhalt bezahlt werden. Um die
ordnungsgemdfe Abwicklung des Moratoriums sicherzustellen,
lieBen sich die Moratoriumsgldubiger alle dazu notwendigen
Kontroll-~ und Einblicksrechte sowie das Recht einrdumen,

alle Geschdftsunterlagen der Gemeinschuldnerin einzusehen.

Am 21. Juni 1974 schlof die Gemeinschuldnerin mit der
Beklagten zu 1 einen Factoringvertrag. Uber die bei Ver-
tragsschlu8 bestehende Liquidit&tssituation der Gemeinschuld-

nerin streiten die Parteien.

In der Pridambel der Vereinbarung heiBt es:



"Die (Beklagte) wird unter gleich-

zeitiger Ubernahme der vertraglich verein-
barten Dienstleistungen durch den Ankauf

der Forderungen der Firma (Gemeinschuldnerin)
aus Warenverkdufen deren Liquidit&dt starken
mit dem Ziel, die Firma in die Lage zu ver-
setzen, ihre Lieferantenverbindlichkeiten
unter Skontoausnutzung zu regulieren. Die
Firma wird daher die Erlése aus dem Verkauf
der Forderungen vorrangig zur Abdeckung ihrer
kurzfristigen Verbindlichkeiten verwenden."

Der Vertrag enthdlt sodann folgende Vereinbarungen:

"§ 1 Gegenstand des Vertrages

Die (Beklagte) kauft die der Firma
(Gemeinschuldnerin) aus Warenlieferungen ent-
stehenden Kaufpreisforderungen nach Mafgabe
der §§ 2 bis 4 mit der Wirkung, daB diese
Forderungen aus dem Vermdgen der Firma aus-
scheiden.

Die Firma tritt hiermit alle fir die Dauer
dieses Vertragsverhdltnisses ab 1. Juli 1974
entstehenden Kaufpreisforderungen aus Waren-
lieferungen, die durch Vorlage der Rechnungs-
kopien nachzuweisen sind, an die (Beklagte)
ab ....

§ 3 Ausgeschlossene Forderungen

Unbeschadet der Wirksamkeit der Abtretung
sind vom Ankauf ausgeschlossen:

a) Forderungen gegen Kunden, die von der
(Beklagten) als kreditunwiirdig
angesehen werden,

b) Forderungen, bei denen den Schuldnern
Gegenforderungen, sonstige aufrechenbare
Anspriiche oder Zurilickbehaltungsrechte zu-
stehen,
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c) Forderungen, mit denen ein von der (Be-
klagten) nach Anh&rung der Firma fiir den
Kunden festgesetztes Limit iliberschritten
wird.

Nicht angekaufte Forderungen dienen der (Be-
klagten) in entsprechender Anwendung des § 20
als Sicherheit. Sie werden auf einem Dienst-
leistungskonto verbucht....

§ 7 Sicherung der Forderungen

a) Die Firma haftet der (Beklagten)
fiir das Bestehen und die Abtretbarkeit der
Forderungen und dafiir, daB8 die Kunden ihre
Zahlungen .... am Fdlligkeitstage leisten.

b) Zur weiteren Sicherung der Forderungen Uber-
trdgt die Firma hiermit das Eigentum und,
soweit sie noch nicht Eigentiimerin ist,
ihr Anwartschaftsrecht an den gelieferten
und in den Rechnungen zu bezeichnenden
Gegenstdnden auf die (Beklagte), und
zwar in dem Augenblick, in dem die
(Beklagte) gemdB § 1 Forderungsgl&u-
bigerin geworden ist....

§ 13 Kennzeichnung der Abtretung

Die Firma verpflichtet sich, jede MaBnahme zu
vermeiden, durch die Dritten, die an den For-
derungen rechtlich oder wirtschaftlich inter-
essiert sind, die Gl&dubigerstellung der
(Beklagten) verborgen bleibt....

§ 15 Auszahlung des Kaufpreises

Die (Beklagte) schreibt der Firma den

Gegenwert der angekauften Forderungen und die
Zahlungseingdnge auf nicht angekaufte Rechnungen
auf dem Abrechnungskonto der Firma gut. Die
Firma kann {iber den Guthabensaldo auf diesem
Konto nach Belieben verfiigen....



§ 17 Verzinsung

Verfiligt die Firma vor Bezahlung der Forderungen
durch die Schuldner iiber den Factoringerlds, so
ist dieser bis zur Bezahlung zur Zeit und bis

auf weiteres mit 12,75 % p.A. zu verzinsen...."

Es folgen Vereinbarungen liber die Factorgebiihr, die
Tilgung der Forderung und, in § 20, das Recht der Be-
klagten zur Riickbelastung der Gemeinschuldnerin in den
Fdllen, in denen ein Kunde die Forderung nicht innerhalb
der Tilgungsfrist bezahlt.

Trotz AbschluB des Factoringvertrages und Gewdhrung
weiterer Zahlungsziele durch die Rohstofflieferanten konnte
die Gemeinschuldnerin die im Moratorium festgesetzten Til-

gungen nicht leisten.

von Juli bis Mitte Oktober 1974 bevorschuBte die Be-
klagte die AuBenst@inde der Gemeinschuldnerin mit ca. 77 %.
Danach reduzierte sie die VorschuBleistungen und stellte sie
Anfang Dezember 1974 gdnzlich ein. Bis zu diesem Zeitpunkt
hat die FEJlR 3@ insgesamt Zahlungen von ca.
9 Millionen DM geleistet.

Ab Mitte September 1974 verfiligte die Gemeinschuldnerin
nicht mehr lber geniligend fllissige Mittel. Am 15. Oktober 1974
stellte sie sdmtliche Zahlungen ein. Ende Dezember 1974
lief die Produktion aus. Durch BeschluB des Amtsgerichts
Witten vom 27. Januar 1975 wurde der Konkurs iiber das
Vermtgen der Gemeinschuldnerin er&ffnet.
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Nach Konkurser&ffnung schlossen sich die Rohstoff-
lieferanten der Gemeinschuldnerin in zwei Pools, dem
sogenannten PVC-Pool und dem PE-Pool zusammen. Mit der
Pool-Vereinbarung erstrebten ihre Mitglieder die best-
mégliche Sicherung bzw. Verwertung der ihnen zustehenden
Eigentumsvorbehalts-, Zéssions- und sonstigen Pfandrechte
und ihre letztlich gleichmd@Bige Befriedigung. Zu diesem
Zweck einigten sie sich dahin, daB8 jedes Pool-Mitglied
in das Gemeinschaftsvermtdgen des Pools diejenigen Ansprii-
che schuldrechtlicher und dinglicher Art einbringe, welche
ihm aus dem mit der Gemeinschuldnerin vereinbarten Eigen-
tumsvorbehalt - gleich welcher Ausgestaltung - zustiinden. Die
Pool-Vereinbarung enthdlt ferner Bestimmungen uber die
interne Aufteilung des dem Pool aufgrund der von den Mit-
gliedern eingebrachten Sicherheiten zuflieBenden Vermo-

gens.

Der Materialanteil des verarbeiteten Rohstoffs betrug
bei PVC-Produkten 44 % und bei PE-Produkten 67 % bezogen
auf die jeweils entstehenden Kundenforderungen der Gemein-

schuldnerin.

Die Pool-Mitglieder haben den Kldger in gleichlautenden
Schreiben ermidchtigt, die abgetretenen Forderungen gegeniiber
Drittschuldnern und etwaigen Forderungsprédtendenten im

eigenen Namen geltend zu machen.

Mit der Klage hat der Kldger einen Zahlungsanspruch von
1 014 340,32 DM unter Bezugnahme auf eine mit Schriftsatz
vom 30. September 1976 iliberreichte Aufstellung geltend ge-
macht.



Der Kldger hat auBerdem von den Beklagten Rechnungs-
legung verlangt.

Den Factoringvertrag hidlt der Kl&dger wegen Sitten-
widrigkeit fiir nichtig. Der Beklagten sei bei AbschluB der
Vereinbarung bewuBit gewesen, da Rechte von Rohstoffliefe-~
ranten im Werte von 4,2 Millionen DM verdrdngt wiirden. Die
Warenlieferanten seien vom Abschluf des Factoringvertrages
nicht unterrichtet worden. Einige hdtten davon zwar nach-
trdglich erfahren, keiner der Vorbehaltsverkdufer habe
jedoch bis zum Zusammenbruch der Gemeinschuldnerin etwas
von der Globalzession zugunsten der Beklagten gewuBt. Dem
AbschluB des Factoringvertrages hdtten die Rohstoffliefe-
ranten nicht zugestimmt.

Der Kldger hat auBerdem den Standpunkt vertreten, der
Factoringvertrag sei ferner deshalb nichtig, weil die Be-
klagte die Gemeinschuldnerin vollstdndig um ihre wirt-

schaftliche Bewegungsfreiheit gebracht habe.

Der Kladger hat den Factoringvertrag schlieBlich gemdB
§§ 31 Nr. 1, 30 Nr. 2 KO angefochten.

Beide Vorinstanzen haben die Klage - mit unterschied-

licher Begriindung - abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgt der Kldger nur das Zahlungsbegehren wei-
ter.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat gemeint, der vom Kldger
aufgrund abgetretenen Rechts geltend gemachte Zahlungsan-
spruch der Vorbehaltslieferanten aus ungerechtfertigter
Bereicherung scheitere daran, da8 die beklagte F
Bl die Leistungen der Kunden der Gemeinschuldnerin als
Berechtigte erhalten habe.

1. Ihre Berechtigung folge aus der in der Factoring-
Vereinbarung enthaltenen Globalzession. Diese verschaffe
dem Factor die Forderungsberechtigung unabhdngig davon,
ob diese Forderungen vor oder nach der Globalzession
an ihn (Factor) den Warenlieferanten der Gemeinschuldnerin
im Rahmen verlidngerter Eigentumsvorbehalte bereits abge-
treten gewesen oder spdter abgetreten worden seien, solange
nur die der Gemeinschuldnerin von den Vorbehaltslieferanten
erteilten Einzugsermichtigungen Bestand gehabt h&dtten. Das

gelte fiir bevorschuBte wie flir nicht bevorschuB8te Forderungen.

2. Die von ihm zundchst aufgeworfene Frage, ob die Ab-
tretung solcher Forderungen, die im Rahmen unechten Factorings
bevorschuBt werden, dem Factor ein besseres Recht im Ver-
hdltnis zu konkurrierenden Abtretungen zugunsten von Vor-
behaltslieferanten verschaffe, und zwar ohne Riicksicht auf
die zeitliche Reihenfolge der Zessionen, hat das Berufungs-
gericht mit der Erwidgung bejaht, unabhdngig von der Quali-
fizierung des unechten Factorings als Kredit- oder Kaufge-~
schift halte sich das wirtschaftliche Risiko, welches die



Vorbehaltslieferanten bei einem unechten Factoring ein-
gingen, im Rahmen des Risikos, welches sie mit Erteilung
einer Einziehungsermdchtigung an den Vorbehaltsk&dufer
auf sich genommen hé&tten.

3. Das Hauptrisiko liege darin, daB8 der Vorbehalts-
kdufer die an ihn gelangten Betrdge zu Zwecken verwende,
die den Befriedigungsinteressen der Vorbehaltslieferanten
zuwiderliefen. Dieses Risiko werde durch die Vereinbarung
eines unechten Factoring-Verhdltnisses ebensowenig ver-
schidrft, wie im Falle echten Factorings. Zur Begriindung
dieses Standpunkts hat die Vorinstanz ausgefiihrt:

a) Beim unechten Factoring erhalte der AnschluBkunde
(Vorbehaltskidufer), wie beim echten, regelmdfig zwar nur
90 % des Rechnungsbetrages der bevorschufiten Forderung,
das beeintrdchtige das Sicherungsinteresse der Vorbehalts-
verkdufer jedoch nicht.

b) Das Risiko, rechtlich begriindete Anspriiche gegen
Kunden (Debitoren) des Vorbehaltskdufers nicht realisieren
zu kOnnen, andere sich durch AbschluB eines unechten Factoring
nicht. Ohne Factoring erhalte der Vorbehaltsk&dufer in einem
solchen Fall uberhaupt nichts, beim unechten Factoring misse

er den vom Factor geleisteten VorschuB zuriickzahlen,

c) Das Berufungsgericht rdumt andererseits ein, die
Vorbehaltsverkidufer miiBten beim unechten Factoring mit einem

weiteren Gldubiger rechnen, der beim Vermdgensverfall des

=

Vorbehaltskdufers am Konkurs mit einem Rlickforderungsanspruc
teilnehme, welcher mit Konkursforderungen der Vorbehalts-

verkdufer kollidiere und die Quote verklirze; diese
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Belastung sei aber "vernachldssigenswert". Sie trete
namlich nur bei wenig wahrscheinlichem Zusammentreffen

dreier Bedingungen ein

aa) Nichtrealisierung einer bevorschuBten Kunden-
forderung trotz vorgdngiger Bonit&dtspriifung

des Kunden durch den Factor;

bb) keine Verwendung des Vorschusses zum Ausgleich
einer Glaubigerforderung;

cc) Verschwendung des Vorschusses ohne masse-

mehrende Gegenleistung.

Dieser Nachteil reiche nicht aus, um bei bestehenden
Einzugsermdchtigungen der Vorbehaltsverkdufer die Ubertra-
gung der Kundenforderungen im Rahmen eines unechten Factorings
fir unwirksam zu erkl&ren.

Das Berufungsgericht hat sich in dieser Ansicht durch
die Entscheidung des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 19. Februar 1979 - II ZR 186/77 (WM 1979, 666) bestdrkt
gesehen.

II. Das angefochtene Urteil hdlt, soweit es der Be-
klagten im Verhdltnis zu den Vorbehaltslieferanten gene-
rell das bessere Recht an allen von ihr bevorschuS8ten Kun-
denforderungen der Gemeinschuldnerin zuerkennt, einer

Nachpriifung nicht stand.



1. Die Vorinstanz hat der Entscheidung Erwidgungen zu-
grunde gelegt, die von Bette/Marwede unter der Uberschrift
"Die Ermdchtigung zur deckungsgleichen Verfiligung, L&sungs-
prinzip der Kollisionsproblematik bei Mehrfachabtretungen"
ver6ffentlicht worden sind (BB 1979, 121 f££f; vgl. dazu
BB 1980, 23 ff). Ob dieses L¥sungsprinzip geeignet ist,
die beim unechten Factoring mdgliche Kollision mit ver-
ldngertem Eigentumsvorbehalt in jeder Hinsicht zutreffend
zu beurteilen, bedarf keiner abschliefienden Priifung. Der
hier vom erkennenden Senat zu entscheidende Fall ergibt,
daB die Einzugsermdchtigung der Lieferanten die Global-
zession an die Beklagte nicht decken.

2. Alle Vorbehaltslieferanten, deren abgetretene Rechte
der Kldger u.a. zur Begriindung des Zahlungsanspruchs ins
Feld gefiihrt hat, haben die Gemeinschuldnerin ermidchtigt,
die an sie "schon jetzt" abgetretenen Forderungen aus dem
gestatteten Weiterverkauf - verarbeiteter - Vorbehaltsware
einzuziehen. Das ist bei Aufnahme der Geschdftsbeziehungen
durch Bezugnahme auf die AGB der Vorbehaltslieferanten ge-
schehen. Dieser Zeitpunkt liegt unstreitig lange Zeit vor
AbschluB8 der Factoring-Vereinbarung vom 21. Juni 1974.
Lediglich die Firma DY Deu—, xuQ - v G-
Gesellschaft hat Geschidftsbeziehungen und Warenlieferungen

erst danach aufgenommen.

a) Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, daB einige
der in Rede stehenden Vorbehaltslieferanten den Bestand der
Einzugsermdchtigung daran geknlipft haben, daB8 der Vorbehalts-
kdufer bereit und in der Lage ist, die Zahlungsverpflichtungen




gegeniiber dem Vorbehaltsverkdufer piinktlich einzuhalten (so

z.B. die En{l) CLONEEN, dic DcullllE so @D v-GIR,
die A. Schu@ll} GmbH und die Fa{ijill N Ho@ R - Irn

Hinblick auf die Liquiditdtsschwierigkeiten, in die die
Gemeinschuldnerin unstreitig vor AbschluB der Factoring-
Vereinbarung geraten war, ist zweifelhaft, ob in allen
Fédllen, wie im angefochtenen Urteil geschehen, vom Fort-
bestand der Einzugsermidchtigung ausgegangen werden durfte.

Doch kann das in der Revisionsinstanz auf sich beruhen.

b) Die von den Vorbehaltslieferanten erteilten Einzugs-
ermdchtigungen hidtten unter Berilicksichtigung der damit in
Zusammenhang stehenden Absprachen iber die Ausgestaltung
des Eigentumsvorbehalts auf Inhalt und Grenzen gepriift wer-
den miissen, statt ihnen kurzerhand die Bedeutung einer
"Ermdchtigung zur deckungsgleichen Verfiigung" beizulegen.
Mit der Einziehungsermdchtigung gibt der Zessionar (Vorbe-
haltslieferant) dem Zedenten (Vorbehaltskdufer) einen eng
begrenzten Teil der mit der Zession auf ihn libergegangenen
Rechtsposition des vollen Eigentums an der Forderung zuriick,
ndmlich allein die Befugnis, den Abnehmer der Vorbehalts-
ware zur Erfiillung des Kaufpreisanspruchs aufzufordern
und dessen Leistung mit schuldtilgender Wirkung fiir den
Zessionar (Vorbehaltslieferanten) entgegenzunehmen. Zu
interessengerechter Auslegung und Wertung bestand im
vorliegenden Fall dariiber hinaus auch wegen der Ver-
knipfung der Einzugsermdchtigung mit anderen Absprachen
AnlaB. Die hier in Betracht zu ziehenden AGB der Vor-
behaltslieferanten enthalten durchweg eine Ver&uBerungs-

befugnis hinsichtlich des mit erweitertem Eigentumsvorbehalt



belasteten Fertigprodukts und - die erst spiter hinzu
gekommene Firma D@ ausgenommen - zugleich das Verbot,
auBergewdShnliche Verfiigungen, wie Verpfdndungen und
Sicherungsiibereignungen, an Dritte vorzunehmen. Daraus
folgt, daB die Vorbehaltslieferanten verhindern wollten,
daB der Vorbehaltskdufer die Ware anderweit als Kreditgrund-
lage verwendet. Ist, wie hier, verldngerter Eigentumsvor-
behalt vereinbart, so gilt das auch fiir die Weiterverkaufs-
forderung. Einige AGB enthalten sogar das ausdriickliche
Verbot, iliber Weiterverkaufsforderungen durch Sicherungs-
abtretung zu verfiigen; im Falle der Fa{jilllll® toQlD ist
die Wirksamkeit der "Forderungsabtretung, auch im Wege

des Forderungsverkaufs" an die vorherige schriftliche Zu-
stimmung des Vorbehaltslieferanten gekniipft. Mit dem Be-
streben zu verhindern, daB der Vorbehaltskdufer die Vor-
behaltsware selbst oder die an ihre Stelle getretene Wei-
terverkaufsforderung als Mittel zur Sicherung weiteren
Kredits verwendet, verfolgt der Vorbehaltsverkdufer be-
rechtigte Interessen. Soweit im Einzelfall kein Rechts-
misbrauch festgestellt werden kann, muB8 der Vorbehalts-

kdufer dies - als Warenkreditnehmer - respektieren.

Haben die Vertragsparteien in zuldssiger Weise ver-
einbart, daB Weiterverkaufsforderungen vom Vorbehaltskdufer
nicht zur Sicherung weiteren Kredits abgetreten werden diirfen,
so kann diese Absprache nicht mit Hilfe der Einzugsermdch-
tigung iliberwunden werden. Die Einzugsermdchtigung erlaubt
dem Vorbehaltskidufer, die sicherungshalber dem Vorbehalts-
verkdufer abgetretenen AuBenstdnde zu realisieren, d.h. sie
in bares Geld oder in Bankguthaben zu verwandeln. In dem

MaBe, in dem sich das Konto "Forderungen aus Warenlieferungef
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verringert, miissen das Kassen- oder Bankguthabenkonto an-
wachsen. Das wird, wie der erkennende Senat in seiner bis-
herigen Rechtsprechung dargelegt hat (BGHZ 69, 254; 72, 15)
auch beim Verkauf einer WeiterverauBerungsforderung an einen

Factor im Wege echten Factorings gewdhrleistet. Indem der

Vorbehaltskdufer vom Factor den Ankaufspreis zu endgililtigem

Verbleib erhdlt, verwandelt sich die Weiterverkaufsforderung
in bares Geld oder ein entsprechendes vom Factor nicht riick-
belastbares Bankguthaben. Eine Riickbelastung des Vorbehalts-
kdufers ist ausgeschlossen. Allein aus diesem Grunde hat

der erkennende Senat am 7. Juni 1978 (BGHZ 72, 15) ange-
nommen, das auch im damals entschiedenen Rechtsstreit

in AGB geregelte Abtretungsverbot hindere nicht, "die von

der Kl&dgerin erteilte Einzugsermidchtigung dahin auszulegen,

daB dem Vorbehaltskdufer die Zession der Forderung aus dem
Weiterverkauf der Vorbehaltsware im Rahmen eines echten
Factoring gestattet”" ist (BGHZ 72, 15 ff, 22). Der aufge-
zeigte innere Zusammenhang zwischen WeiterverduBerungsbe-
fugnis, Abtretungsverbot und Einzugsermdchtigung erlaubt
dem Vorbehaltsverkdufer die Begrenzung seines Risikos
(vgl. dazu Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungs-
ibereignung, Bd. IV, S. 586 f£f). Das hat das Berufungs-

gericht im vorliegenden Falle auBer acht gelassen.

c) Die Zession von Weiterverkaufsforderungen im Rahmen
unechten Factorings war der Gemeinschuldnerin nicht gestattet,
denn beim unechten Factoring handelt es sich nach sté&ndiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, insbesondere des er-
kennenden Senats, um ein Kreditgeschdft (BGHZ 58, 364; 69,
254; BGH Urteil vom 30. November 1978 - II ZR 66/78 = WM
1979, 575). Den wiederholt beschriebenen Merkmalen, daB



der AnschluBkunde (Vorbchaltskdufler) aus der Kreditge-
wdahrung des Factors, die in der Bevorschussung der For-
derung gegen den Schuldner (Debitor des Anschlufkunden)
liegt, kraft der Rilickbelastungsbefugnis verpflichtet
bleibt und insbesondere die Zession der Forderungen an

den Factor lediglich Sicherungsfunktion hat, ist nichts
hinzuzufigen. Der zuletzt genannte Gesichtspunkt wird im
vorliegenden Falle aufgrund der Vertragsgestaltung beson-
ders deutlich. Die Beklagte hat sich ndmlich, wie

sich aus § 1 in Verbindung mit § 3 des Factoringvertrages
ergibt, unabhidngig von einem sp&dteren Ankauf alle ab

1. Juli 1974 entstehenden Kaufpreisforderungen aus Waren-
lieferungen abtreten lassen, und zwar auch solche, die nach
§ 3 Buchst. a bis ¢ von vornherein von einem Ankauf ausge-
schlossen waren.

War aber der Gemeinschuldnerin vertraglich die Eingehung
weiterer Kreditvereinbarungen nicht gestattet, so brauchen
sich die Vorbehaltslieferanten im vorliegenden Falle nicht
entgegenhalten zu lassen, die Gemeinschuldnerin habe ledig-
lich eine, wie das Berufungsgericht meint, "deckungsgleiche"
Verfliigung {iber die Weiterverkaufsforderungen getroffen. Der
Standpunkt des Berufungsgerichts l&uft darauf hinaus, den
Vorbehaltslieferanten eine Rechtsposition aufzuzwingen,
die sie in zul&ssiger Weise vertraglich ausgeschlossen
haben.

Die Entscheidung des II. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs (Urteil vom 19. Februar 1979 - II ZR 186/77
= WM 1979, 666) betrifft eine andere Fallgestaltung
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(Wechseldiskontkredit) und gibt daher keine Veranlassung zu
einer von den vorstehenden Erdrterungen abweichenden Beur-
teilung der Bedeutung einer Einziehungsermdchtigung in Be-

zug auf unechtes Factoring.

d) Was die im Wege unechten Factorings von der Beklagten
bevorschu8ten Forderungen angeht, ist damit dem angefoch-
tenen Urteil die Grundlage entzogen (vgl. dazu auch Graf
Lambsdorff und Kiibler in ZIP 1980, 543, 546; ferner Bahr in
DB 1981, 1759). Einer Priifung der Frage, ob bei einer
Zession von Weiterverkaufsforderungen im Wege unechten
Factorings im Vergleich zu ihrem Einzug in bar, durch Ent-
gegennahme eines Schecks oder im Vergleich zur Zession im
Wege echten Factorings iiberhaupt von einer deckungsgleichen
Verfiigung die Rede sein kann, bedarf es deshalb nicht. Das
Berufungsgericht hat selbst einger&dumt, die Vorbehaltsver-
kdufer miiBten beim unechten Factoring mit einem weiteren
Gldubiger rechnen, der bei Verm&gensverfall des Vorbehalts-
kdufers am Konkurs mit einem Riickforderungsanspruch teil-
nehme, welcher mit den Konkursforderungen der Vorbehalts-
verkdufer kollidiere und die Konkursquote verkiirze. DaB
dies bei der Priifung der Frage, wie weit die Einziehungs-
ermidchtigung bei verstidndiger Wirdigung aller Umstdnde
reicht, vernachldssigt werden kdnne, erscheint nicht
tiberzeugend und die in diesem Zusammenhang von Serick
(BB 1979, 845, 850) angefiihrten Argumente sind nicht

ausgerdumt.

I1II. Zur Entgegennahme von Leistungen auf nicht bevor-
schuBte Forderungen hat das Berufungsgericht die Beklagte



trotz Fehlens einer "deckungsgleichen Verfiigung" des-

halb filir berechtigt gehalten, weil nach seiner Ansicht

der insoweit gegebene Widerstreit zwischen Vorbehalts-
eigentum und der Globalzession zugunsten der Erstbeklag-

ten nicht zum Verlust aller Rechte der Zessionarin gefiihrt
habe. Wegen der von ihr i{ibernommenen Dienstleistungen (Hiber-
nahme der Debitorenbuchhaltung und der Mahnabteilung) brauche
sie nur eine Reduzierung ihrer Sicherungsrechte hinzunehmen,
Es sei mbglich, die Abtretung aufrechtzuerhalten, chne daB
dem mifbilligenswerten Teil des Sicherungsstrebens der

Factoring Bank Raum gegeben werden miisse.

IV. Auch diesen Erwdgungen ist durch das von den Vor-
lieferanten mit der Gemeinschuldnerin wirksam vereinbarte
Verbot, Weiterverkaufsforderungen sicherungshalber abzu-
treten, die Grundlage entzogen. Die Abtretung von Kunden-
forderungen im Rahmen unechten Factorings geschieht zum
Zweck der Kreditsicherung (vgl. oben II 2 c¢). Das Abtre-
tungsverbot ist nicht teilbar.

V. Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die
vom Klidger erkldrte Konkursanfechtung beruht ebenfalls
auf der - vom Standpunkt der Vorinstanz folgerichtigen -
aber unzutreffenden Ansicht, es fehle bereits an einer

objektiven Beeintrdchtigung der Vorbehaltslieferanten.

VI. 1. Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben.
Eine eigene Sachentscheidung iiber das Zahlungsbegehren war
dem erkennenden Senat nicht m&glich, deshalb muBSte der
Rechtsstreit insoweit an die Vorinstanz zurilickverwiesen

werden.
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2. Das Berufungsgericht wird den Zahlungsanspruch
unter Beriicksichtigung des gesamten noch erheblichen

Parteivorbringens neu priifen miissen.

a) Dabei wird zundchst festzustellen sein, ob die
im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils ausdriicklich
wiedergegebene Behauptung der Beklagten zutrifft, die
Vorbehaltslieferanten hdtten dem AbschluBf des Factoring-
vertrages zudestimmt. Erweist sich das als richtig, so
miiBten die Vorbehaltslieferanten die aufgrund des Factoring-
vertrages vorgenommene globale Vorausabtretung zugunsten
der Beklagten gegen sich gelten lassen.

b) Sollte sich eine ausdriickliche oder stillschwei-
gende Zustimmung der Vorbehaltslieferanten zum Factoring-
vertrag nicht ergeben, so wird die Frage der Prioritét

unter den mehreren Abtretungen zu kl&ren sein.

Zwar bietet der Sachverhalt keinen Anhalt dafiir,
daB8 die Gemeinschuldnerin bereits bei Aufnahme der Ge-
schdftsbeziehungen zu den einzelnen PVC- und PE-Liefe-
ranten ihre kiinftigen Weiterverkaufsforderungen global
im voraus abgetreten hat. Zu erwidgen wird indessen sein,
ob die Gemeinschuldnerin und die am Moratorium beteilig-
ten Lieferanten am 21. Dezember 1973 eine derartige glo-
bale Vorausabtretung bewirkt haben. Nach dem Vertrag vom
21. Dezember 1973 hatte die Gemeinschuldnerin den Glau-
bigern alle freien oder frei werdenden Vermdgenswerte zur
Sicherheit zu ilibereignen.
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aa) Ergibt die anderweite Verhandlung eine Priori-
tdt von Abtretungen zugunsten der Vorbehaltslieferanten,
so wird die Rechtsauffassung des erkennenden Senats zu
beachten sein, daf wirksam in den AGB der Vorbehaltslie-
feranten vereinbarte Verbote, Weiterverkaufsforderungen
sicherheitshalber abzutreten, die Annahme einer Einzie-
hungsermdchtigung verbieten, die die Abtretung der dem
Vorbehaltslieferanten zustehenden Kundenforderung im
Wege unechten Factorings deckt (§ 185 BGB). Bei laufen-
der Geschaftsbeziehung wird das Verbot von dem Zeitpunkt
an wirksam, in dem erstmals die AGB Gegenstand eines Ver-
trages sind.

bb) Ergibt die anderweite Verhandlung einen Vorrang
der Globalzession zugunsten der Beklagten, so wird das
Berufungsgericht zu beachten haben, daB8 filir die Kollision
einer - vorrangigen - Globalzession zugunsten eines Factors
im Rahmen unechten Factorings mit Anspriichen von Waren-
lieferanten aufgrund Eigentumsvorbehalts dieselben Grund-
sdtze gelten, die in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zur Kollision der Globalzession zugunsten eines Geld-
kreditgebers mit Eigentumsvorbehaltsrechten entwickelt
worden sind (BGHZ 69, 254; BGH Urteile vom 9. November 1978
- VII ZR 17/76 = WM 1979, 13 und VII ZR 54/77 = WM 1979,
11). Das unechte Factoring ist ein Kreditgeschdft, der
Factor beim unechten Factoring daher Geldkreditgeber.
Der Gemeinschuldnerin war die Sicherungszession von Wei-
terverkaufsforderungen im Zeitpunkt des Abschlusses des
Factoringvertrages mit der Beklagten bereits nicht mehr
gestattet. Sie stand mit den PVC- und PE-Lieferanten,

von einer Ausnahme abgesehen, schon seit Jahren in




Geschédftsbeziehungen und hatte deren AGB akzeptiert,
welche die Verwendung der Vorbehaltsware und der Weiter-
verkaufsforderungen zu anderweiter Kreditsicherung unter-
sagten. Die Gemeinschuldnerin war auBerdem aufgrund des
Moratoriums verpflichtet, den daran beteiligten Waren-
lieferanten alle freien Vermdgenswerte, mithin auch An-
spriiche aus der VerduBferung der Vorbehaltsware, zur Sicher-
heit zu libereignen. Die globale Vorausabtretung ihrer For-
derungen im Factoringvertrag war deshalb selbst schon ein
Vertragsbruch. Dariiber hinaus wurde die Gemeinschuldnerin
den Lieferanten gegeniiber spdtestens dadurch vertrags-
briichig, daB8 sie deren Lieferungen (Warenkredite) weiter
in Anspruch nahm, ohne die erwartete und geschuldete
Sicherungsabtretung der aus der konkreten Lieferung er-
wachsenen Weiterverkaufsforderung noch mit Vorrang vor-
nehmen zu kdnnen. An diesem Vertragsbruch war die Be-
klagte im Sinne der zitierten h&chstrichterlichen Recht-
sprechung beteiligt, indem sie mit der globalen Vorausab-
tretung von der Gemeinschuldnerin etwas verlangte, was
diese notwendigerweise zum VerstoB8 gegen Vertrdge mit

den Lieferanten zwang. Am Vorliegen des objektiven Ver-
tragsbruchstatbestands vermag eine sog. deckungsgleiche
Verfligung nichts zu &ndern (vgl. oben II 2 c¢; ferner
Serick in BB 1979, 845 ff, 850). - Einen dinglichen Ver-
zicht, der allein den Vertragsbruchstatbestand besei-
tigen kénnte, hat die Beklagte nicht erkldrt. Obwohl sie
Kredit nur nach MaB8gabe der einzelnen Forderungsankdufe
gewdhrte, weshalb von der Funktion des Factoring her ein
berechtigtes Interesse an globaler Kreditsicherung nicht

ersichtlich ist, hat die Beklagte sich im voraus alle
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Forderungen der Gemeinschuldnerin, angekaufte und nicht
angekaufte, bevorschuBte und nicht bevorschuBte, abtreten
lassen. Hat sie aber auf diese Weise im Factoringvertrag
vom 271. Juni 1974 gleiches Sicherungsstreben verwirklicht,
wie eine kreditgewidhrende Geschdftsbank, so muB sie sich
in dem hier in Rede stehenden Konflikt mit den Rechten von
Vorbehaltslieferanten behandeln lassen, wie diese. Das
gilt auch filir die subjektive Vorwerfbarkeit jihrer Beteili-
gung am Vertragsbruch der Gemeinschuldnerin, zu der es
weiterer tatrichterlicher Feststellungen bedarf. Sie ist
gleichfalls nicht von vornherein mit der Erwdgung auszu-
schalten, die Beklagte habe "deckungsgleiche Verfiligungen"
vorgenommen. Der Kliger hat schliissig vorgetragen, daf die
Beklagte in voller Kenntnis der bedrohlichen wirtschaft-
lichen Lage der Gemeinschuldnerin und in Kenntnis der Eigen-
art ihrer Geschaftsbeziehungen zu den Warenlieferanten den

Factoringvertrag abgeschlossen hat.

c) Die Vorinstanz wird ferner Gelegenheit haben, den
Standpunkt des Landgerichts zum Problem des Konzernvorbe-
halts zu bedenken. Auf das Senatsurteil vom 3. Juni 1981
- VIII ZR 171/80 (= WM 1981, 844) wird in diesem Zusammen-
hang hingewiesen.

Soweit die Gemeinschuldnerin selbst Forderungen einge-
zogen hat (221 408,95 DM = LG Urteil S. 12) muB der Frage
nachgegangen werden, ob zu den fraglichen Zeitpunkten noch
eine Einzugsermdchtigung zugunsten der Gemeinschuldnerin
bestand (vgl. oben II 2 a).
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SchlieBlich wird zu erwdgen sein, ob die vom
Landgericht erhobenen Bedenken gegen die Bestimmbarkeit der
Klageforderung berechtigt sind und, wenn ja, ob der Kl&ger

sie durch ergdnzenden Sachvortrag im zweiten Rechtszuge aus-
gerdumt hat.

Da der endgililtige Erfolg der Revision vom Ergebnis der
anderweiten Verhandlung und Entscheidung abhdngt, war dem Beru-

fungsgericht die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsmittels
vorzubehalten.

Braxmaier Wolf Merz

Dr. Skibbe Treier
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