G

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja
KO § 37

Ist durch die Verfligung einer Erbengemeinschaft dem
Gl&dubiger eines Miterben ein Vermbgensgegenstand in
Anrechnung auf dessen Erbteil zugewendet und dadurch
der Reinanteil des Miterben an der Erbschaft verkiirzt
worden, so kann der Konkursverwalter des Miterben bei
Vorliegen der sonstigen Anfechtungsvoraussetzungen
Wertersatz von dem Begiinstigten verlangen.

BGH, Urt. v. 14. Juni 1978 - VIII ZR 149/77 - OLG Minchen
' LG Miinchen I
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 149/77 URTEIL Verkiindet am
14, Juni 1978
in dem Rechtsstreit Scheibl,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Dipl.Sozialwirts Egon K¢, ‘UMD :tr. @

in HYjilll®  zucgleich als Konkursverwalter iiber das Vermigen,
1. des Kaufmanns Walter

Z in HOlD,
2. der Firma EYNEEES A Alfred QD "G XG,

Kldger und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma S Verwaltungsgesellschaft mbH, WS-
strafe @ in gesetzlich vertreten durch die

Geschidftsfiihrer Johannes M in D , Willi Hp
in D, Hons PR in G ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

21

-2 -

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Juni 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Braxmaier und die Richter ClaBen, Hoff-
mann, Merz und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt: .

Auf die Revision des Kl&dgers in seiner Eigen-
schaft als Konkursverwalter {iber das Vermégen
des Kaufmanns Walter Z¢J B in Hl vird
- unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im
ibrigen - das Urteil des 20. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 18. April 1977
aufgehoben,

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die E(ENR ‘G /1fred ZGHND
HE XG (im folgenden KG), deren Komplementir Walter

Z@D var, schuldete der REJH-RED-SEMEEB-Handelsge-
sellschaft mbH & Co. KG, deren Komplementdr-GmbH die Be-

klagte ist, im Mirz 1975 aufgrund von Schrottlieferun-
gen einen Betrag von 495 528,62 DM,
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Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
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Am 12. Miarz 1975 bestellte die Erbengemeinschaft

nach Kurt Z{@Ji, bestehend aus Walter Z@i#, Erika
HED-Z@IP und Hildegard KU nit Beteiligungsquoten

von 5/12,

5/12 und 2/12, auf dem der Erbengemeinschaft

gehdrenden Grundbesitz in HEJl cine erstrangige Eigen-
tiimergrundschuld iiber 500 000 DM, Hierzu trafen die Miter-
ben am gleichen Tage folgende Vereinbarung:

"1, Herr Walter ZQJl® bendtigt in seiner Eigen-

schaft als Komplementdr der E AGD-

@GR \lfred ZQED "G KG Sicherheits-
leistung fiir Forderungen von rd. DM 500 00O

der REJER-RED-SEB -Handelsgesellschaft
mbH & Co. KG, vertreten durch die Sl Ver-

waltungsiesellschaft mbH, MR, gegeniiber

der

Die Erbengemeinschaft hat zu diesem Zwecke
eine Eigentiimergrundschuld von 500 000 DM
auf ihren Grundbesitz bestellt, 1&Bt einen
Grundschuldbrief ausfertigen und tritt die
Grundschuld an die S’ Verwaltungsgesell-
schaft mbH in notarieller Urkunde ab.

Es besteht Ubereinstimmung, daB diese Grund-
stiicksbelastung im Verh#dltnis unter den Mit-
erben der Erbengemeinschaft nur den Anteil
des Herrn Walter Z{JJli} am Auseinanderset-
zungsguthaben der Erbengemeinschaft betrifft
und daraus zu entrichten ist.

* e 0 e

Dementsprechend trat die Erbengemeinschaft die

Briefgrundschuld iiber 500 000 DM in besonderer Urkunde an
die Beklagte ab, die am 1., April 1975 auch den Grund-
schuldbrief im Auftrag der Erbengemeinschaft durch das
Grundbuchamt erhielt.
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Mit Schreiben vom 13. Mirz 1975 iibersandte die
KG der Beklagten die Abtretungsurkunde. In dem Schreiben
heifit es:

"Zur Sicherung der Forderungen der Firma
-REID-SEE-Handel sgesellschaft
mbH & Co. KG in gegenwdrtiger Hohe von
DM 459 528,62 gegen unsere Gesellschaft
haben wir Ihnen mit Urkunde Nr. 602/75
des Notars D@} in L@l einen Grund-
schuldbrief iiber DM 500 000, mit dem das
Grundvermdgen der Erbengemeinschaft nach
Kurt Zeller belastet ist, abgetreten.

Wir iibergeben Ihnen diese Sicherung unter
folgenden Voraussetzungen:

1. Der obengenannte von uns geschuldete
Betrag von DM 495 528,62 wird bis zum
31. Dezember 1975 gestundet.

2. Sie verpflichten sich, den Grundschuld-
brief nicht bzw. nur mit schriftlicher
Genehmigung aller Mitglieder der Erben-
gemeinschaft nach Kurt Z@Qll® weiter zu
ibertragen.

Mit diesem Inhalt des Schreibens erklédrte sich
die Beklagte noch am 13, Mirz 1975 einverstanden,

Am 21, Mirz 1975 trat die RJjjjp-rED-SCD-
Handelsgesellschaft mbH & Co. KG ihre Forderung von

495 528,62 DM an die Beklagte ab,

Am 20, Juni 1975 wurde iiber das Vermdgen der
KG und ihres Komplementirs, des Kaufmanns Walter ZQD,
der Konkurs ersffnet.




Der Kliger verlangt als Konkursverwalter in
beiden Konkursverfahren und als Zessionar angeblicher An-
spriiche, die ihm von den Miterben Erika HEB-Z@P und
Hildegard K¢l 2bcetreten worden sind, von der Be-
klagfen die Abtretung der Grundschuld iiber 500 000 DM
und die Herausgabe des Grundschuldbriefes, hilfsweise bei
einer eventuellen Zwangsversteigerung die Auszahlung des
auf die Grundschuld entfallenden Erldses.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision, deren Zurilickweisung die Be-
klagte beantragt, verfolgt der Kliger sein Begehren wei-

ter.

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil hat, soweit Anspriiche
des Kligers als Konkursverwalter von Walter Z{§ ver-
neint werden, keinen Bestand.

I. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daf3
der Klidger Anspriiche wegen ungerechtfertigter Bereiche-
rung nicht mit Erfolg geltend machen kdnne, werde von
der Revisjion im einzelnen nicht angegriffen. Ein Rechts-
fehler ist insoweit auch nicht erkennbar.

II. 1. Einen Anspruch des Klidgers aus
§§ 29 ff KO auf Riickgewshr der Grundschuld bzw. eines
etwaigen Versteigerungserldses zur Konkursmasse - sei




es der KG oder des Walter Z@j® personlich - hat das
Berufungsgericht verneint, weil die Grundschuld niemals
zum Vermégen der Gemeinschuldner gehért habe.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis

ohne Erfolg.

a) Die Mitglieder der Erbengemeinschaft haben
die Grundschuld nach §§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 1,
1117 Abs. 1 BGB unmittelbar an die Beklagte abgetreten.
Die beiden Gemeinschuldner sind niemals Inhaber der
Grundschuld gewesen. Das gilt auch hinsichtlich des Ge-
meinschuldners Walter ZQEP, soweit er Mitglied der Er-
bengemeinschaft nach Kurt Z@jjjj® ist. Die Konkursmasse
ergreift nach § 1 Abs. 1 KO grundsitzlich nur das der
Zwangsvollstreckung unterworfene Vermfgen des Gemein-
schuldners. Dazu gehdrt nach § 859 Abs. 2 ZPO auch der
Miterbteil, nicht aber der Anteil an einzelnen NachlaB-
gegenstidnden. Wird daher von den Miterben iiber einen
NachlaBgegenstand ~ die Grundschuld ist NachlaBgegen-
stand nach § 2041 Satz 1 BGB gewesen - verfiigt, so kann
der Anspruch nach § 37 KO nicht auf Riickgew#Zhr des Nach-
laBgegenstandes zur Konkursmasse gerichtet sein, weil
der Gegenstand weder ganz noch teilweise Bestandteil der
Konkursmasse wire, wenn die Verfligung unterblieben wére.
Eine Verwertung der NachlaBligegenstdnde erfolgt zugunsten
der Konkursmasse nur mittelbar im Wege der Auseinander-
setzung auBerhaldb des Konkursverfahrens nach § 16 KO,
nach deren Durchfiihrung der Konkursmasse der Reinanteil
zufdllt (RGZ 26, 110, 113; 42, 103, 106; vgl. Jaeger,
KO 8. Aufl. § 29 Anm. 16, § 16 Anm. 9, 12).




b) Auch unter dem Gesichtspunkt einer mittel-
baren Zuwendung 1iB8t sich das Begehren des Kldgers auf
Riickgewdhr der Grundschuld nicht rechtfertigen.

Die Konkursanfechtung hat den Zweck, sachlich
ungerechtfertigte Vermdgensverschiebungen, durch die die
Konkursmasse verkiirzt worden ist, riickgdngig zu machen,
Entsprechend diesem Zweck der §§ 29 ff KO miissen bei der
Entscheidung der Frage, ob eine Anfechtung durchgreift
und welchen Inhalt der auf ihr beruhende RiickgewZhran-
spruch hat, die zugrunde liegenden Vorginge mehr unter
wirtschaftlichen als formalrechtlichen Gesichtspunkten
betrachtet werden (BGH Urteil vom 11. November 1954
- IV ZR €4/54 = LM KP § 37 Nr, 3 = WM 1955, 407, 409).
Das bedeutet aber nicht, daB bei einer mittelbaren Zuwen-
dung der Anfechtungsgegner das von der Mittelsperson Er-
langte immer zur Verfiigung stellen mufB3, Grundsdtzlich
ist dies nur dann der Fall, wenn der spdtere Gemein-
schuldner selbst einen Anspruch auf Verschaffung des Ge-
genstandes gegen die Mittelsperson hatte (BGH aa0O; RGZ
4%, 83; 59, 195; 69, 44, 47; Bohle-Stamschrider, KO
12. Aufl. § 37 Anm., 2; vgl. Jaeger aa0 § 37 Anm. 8, § 32
Anm, 23, § 30 Anm. 32).

aa) Ein Anspruch auf Abtretung der Grundschuld
stand aber den Gemeinschuldnern nicht zu. Er ist insbe-
sondere nicht der Vereinbarung der Miterben vom
12. Miarz 1975 zu entnehmen.

Einen derartigen Anspruch der KG oder des Wal-
ter Zeller hat das Berufungsgericht nicht ausdriicklich
gepriift. Es hat ihn jedoch ersichtlich verneinen wollen,



indem es ausgefiihrt hat, die Erbengemeinschaft habe
die Grundschuld an die Beklagte ohne rechtlichen Rin-
dungswillen gegeniiber der KG oder Walter Z¢Jip abge-
treten.

Hatte dem Miterben Walter Zeller oder der KG
ein Anspruch auf Abtretung der Grundschuld eingerdumt
werden sollen, so hidtte die Grundschuld endgliltig aus
dem Vermdgen der Erbengemeinschaft ausscheiden miissen.
Es hat jedoch nicht einmal eine Teilauseinandersetzung
stattgefunden, bei der die Grundschuld gemiB §§ 2042
Satz 1, 2040 Abs. 1 BGB in das Einzelvermdgen des Mit-
erben Walter Z@J® iiberfithrt werden sollte. Der in
Nr. 3 der Vereinbarung vom 12. Mirz 1975 geregelte Vor-
griff auf das Auseinandersetzungsguthaben ist im Zusam-
menhang mit dem in Nr, 1 erwdhnten konkreten Zweck flir
die Bestellung der Grundschuld dahin zu verstehen, daf
die Anrechnung auf das Auseinahdersetzungsguthaben nur
und erst dann erfolgen sollte, wenn die Beklagte von
der Sicherheit Gebrauch macht, War der in Nr. 1 genann-
te konkrete Sicherungszweck erledigt, so bestand kein
Grund mehr dafiir, da8 die Grundschuld Walter Z@jjjiip oder
der KG zur Verfiigung stehen sollte. Der Wortlaut der
Vereinbarung unter den Miterben vbm 12, Marz 1975
spricht n8mlich dafiir, daf3 die Miterben die Grundschuld
nur fiir den angegebenen Sicherungszweck zur Verfligung
stellen wollten., Die Stellung der Erbengemeinschaft als
Sicherungsgeber, dem die Grundschuld nach Erledigung
des Sicherungszwecks zuriickzulibertragen war, ist im iib-
rigen dadurch anerkannt worden, daB im Schreiben vom
13. Miarz 1975 die KG von der Verpflichtung der Beklag-
ten ausgeht, den Grundschuldbrief nur mit schriftlicher




Genehmigung'der Erbengemeinschaft weiter zu iibertragen.
Dadurch, daB die Miterben Erika H@B-Z¢p und Hildegard
K<l durch die Urkunden vom 25. Februar und

12. April 1977 "ihre Riickgewdhranspriiche" beziiglich der
Grundschuld an den Kliger als Konkursverwalter iiber das
Vermtgen des Walter ZGEP abgetreten haben, mdgen die
Erben nunmehr auch ihre Position als Sicherungsgeber auf
Walter Zeller bzw, den Kliger {ibertragen haben. Dieses
Rechtsgeschdft fiihrt aber nicht dazu, daB die Beklagte
gleichsam riickwirkend die Grundschuld aus dem Vermdgen
des Walter ZG erhalten hat. Eine Rechtsgrundlage fiir
einen unmittelbaren Riickgewdhranspruch der Erbengemein-
schaft selbst ist nicht zu erkennen.

bb) Der Revision ist zuzugeben, daB die Ausle-
gung, die das Berufungsgericht der Vereinbarung vom
12. Mdrz 1975 gegeben hat, insoweit nicht bedenkenfrei er-
scheint, als es angenommen hat, Walter Z¢Jl® habe auch
keinen Anspruch gegen die Erbengemeinschaft auf Abtretung
der Grundschuld an die Beklagte gehabt, weil die Abtre-
tung als Vollzug einer chne rechtlichen Bindungswillen
gegebenen Gefdlligkeitszusage zu werten sei. Es kommt je-
doch nicht darauf an, ob sich die Erbengemeinschaft ge-
geniiber Walter 7 durch die Vereinbarung vom
12. Mdrz 1975 im Wege der Erfiillungsiibernahme (vgl.
§ 329 BGB) verpflichtet hatte, einen etwa sich aufgrund
des Schreibens vom 13, Marz 1975 ergebenden, gegen Walter
ZG oder die KG gerichteten Anspruch der Beklagten auf
Sicherheitsleistung zu befriedigen. Auch eine derartige
Fallgestaltung wiirde nicht zu der Annahme berechtigen,
die Grundschuld sei wirtschaftlich ein Bestandteil des
Vermdgens der Gemeinschuldner gewesen., Es kann dahinste-
hen, ob eine solche Annahme unter besonders gelagerten
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Umnstidnden ausnahmsweise zu rechtfertigen ist, wenn an-
ders die mit der Konkursanfechtung verfolgten Zwecke nicht
zu erreichen sind (vgl. RGZ 133, 290; OLG Celle KTS 1963,
50, 52; Mentzel/Kuhn, KO 8, Aufl., § 29 Anm. 18). Im ge-
gebenen Fall besteht jedoch kein AnlaBl, von dem Grundsatz
abzugehen, daf3 der Riickgewidhranspruch nur dann auf Uber-
tragung des Erlangten geht, wenn der Gemeinschuldner
selbst einen Anspruch auf dasjenige hatte, was aufgrund
der anfechtbaren Vorginge in das Vermdgen des Anfechtungs-
gegners gelangt ist (BGH Urteil vom 11. November 1954
aa0); denn es besteht ein Anspruch auf Wertersatz fiir den

Kligger.

2. a) Das Berufungsgericht hat auch einen auf
Wertersatz gerichteten Riickgewdhranspruch des Kligers
wegen Schmdlerung des Wertes des zur Konkursmasse gehdren-
den Frbteils Walter Z¢JBs verneint. Es hat ausgefiihrt,
ein solcher Anspruch nach § 37.K0 kdnne allenfalls auf
die Erstattung von Leistungen und Aufwendungen gerichtet
sein, die fiir den Gemeinschuldner im Zusammenhang mit
der Ubertragung der Grundschuld mdglicherweise angefallen
seien. Insoweit habe der Kl&iger jedoch nichts vorgetra-

gen.

b) Diese Ausfiihrungen tragen das vom Beru-
fungsgericht gefundene Ergebnis nicht.

Der Kl&ger kann, wenn angesichts der bereits
flir Anfang Mdrz 1975 behaupteten Zahlungsunfdhigkeit
Walter Z¢js die Voraussetzungen fiir eine Konkursan-
fechtung gegeben sind, was das Berufungsgericht offen ge-~
lassen hat, Wertersatz in der HShe verlangen, in der der
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gemdf3 § 16 KO zur Konkursmasse zu ziehende Reinanteil des
Gemeinschuldners Walter Z@J® an dem Nachlaf Kurt Z¢iill
infolge der Inanspruchnahme der der Beklagten eingerdum-
ten Sicherheit verklirzt worden ist.

Durch die gemeinsam von den Miterben vorgenommene
Abtretung der Grundschuld hat der Gemeinschuldner Walter
Zeller zugleich im Vorgriff auf sein Auseinandersetzungs-
guthaben einen der hingegebenen Sicherheit entsprechenden
Wert aus dem ihm zustehenden Erbteil (Reinanteil), also
aus seinem Vermdgen an die Beklagte weggegeben (vgl. Jaeger
aa0 § 29 Anm. 16; AnfG 2. Aufl. § 1 Anm. 51). Damit hat
er - wenn auch nicht im Rechtssinn, so doch wirtschaft-
lich - iiber seinen Reinanteil zugunsten der Beklagten ver-
fligt und der Beklagten einen Wert aus diesem Reinanteil
als Sicherheit gegeben. DaB der Reinanteil mit dem vollen
Wert der Sicherheit und nicht nur nach § 2047 Abs. 1 BGB
entsprechend seiner Erbteilsquote von 5/12 belastet worden
ist, ergibt sich aus Nr. 3 der zwischen den Miterben ge-
schlossenen Vereinbarung vom 12. Mdrz 1975. Durch die Ver-
pflichtung, sich die Sicherheit in voller Hthe auf sein
Auseinandersetzungsguthaben anrechnen zu lassen, hat
Walter Zeller eine Leistung erbracht, die der Beklagten
wertméi3ig dadurch zugute kam, dall sie durch die gemeinsame
Verfligung der Miterben Inhaberin der Grundschuld wurde.
In Natur 138t sich die dadurch eingetretene Verkiirzung des
Reinanteils des Gemeinschuldners an der Erbschaft nicht
riickgidngig machen, so dafB3 nur eine Erstattung des Wertes
an die Konkursmasse in Betracht kommt.

Dieses Ergebnis ist sachgerecht. Wollte man
niamlich dem Konkursverwalter auch einen Wertersatzanspruch
wegen der Schmilerung des Erbteils des Gemeinschuldners
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versagen, so kdme man dazu, daB ein an einer Erbenge-
meinschaft beteiligter Gemeinschuldner seinen Erbteil
aushhlen und die vom Konkursverwalter nach § 16 KO

zu betreibende Auseinandersetzung gegenstandslos machen
konnte, indem er mit Zustimmung seiner Miterben vor Kon-
kurserdffnung Nachlaflgegenstidnde an Dritte ilibertrigt.

III. 1. Das Urteil des Berufungsgerichts mufite
daher, soweit es Anspriiche des Kldgers als Konkursver-
walter fiir Walter Z@J® verneinte, aufgehoben werden.
Eine eigene Sachentscheidung ist dem Senat nicht- mog-
lich, weil das Berufungsgericht den Sachverhalt unter dem
Gesichtspunkt einer Anfechtung im Konkurs nicht ab-
schlieBend gepriift und hierzu Feststellungen nicht ge-~
troffen hat. Die Sache war deshalb an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Bei der anderweiten Verhandlung wird das Beru-
fungsgericht folgendes zu beachten haben:

a) Die Verfiligung iiber den Reinanteil durch Ab-
tretung der Grundschuld in Verbindung mit Nr. 3 der
Vereinbarung der Miterben vom 12. Mdrz 1975 kann eine
Rechtshandlung im Sinne des § %0 Nr. 1 Halbsatz 2 KO
oder § 30 Nr. 2 KO sein, weil sie der Beklagten als Kon-
kursglidubigerin zu Lasten des Reinanteils des Gemein-
schuldners Walter Z@lJ eine Sicherung gewidhrte. Uner-
heblich ist, dafl der Gemeinschuldner die Rechtshandlung
nicht alleine vorgenommen hat; eine Beteiligung des Ge-
meinschuldners ist nd@mlich iiberhaupt nicht erforderlich
(BGHZ 58, 108, 110 m.w.Nachw.). Es kommt aber, auch eine
Anfechtung nach § 31 Nr. 1 KO in Betracht. Hier wird




zwar eine Rechtshandlung des Gemeinschuldners gefordert,
doch genligt, dafB der Gemeinschuldner die MaBnahme als
Miterbe mitbewirkt hat (vgl. Senatsurteil vom 25. Novem-
ber 1964 - VIII ZR 289/62 = WM 1965, 14).

b) Die Konkursgldubiger miissen durch die
Rechtshandlung gesch8digt sein, wenn sie der Anfechtung

unterliegen soll.

Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang
nicht darauf berufen, daB beim Austausch v5llig gleich-
wertiger Sicherheiten eine Gldubigerbenachteiligung zu
verneinen ist (vgl. Senatsurteil vom 3. Mirz 1960
- VIII ZR 86/59 = LM KO § 30 Nr. 5 = WM 1960, 381, 382;
Jaeger aa0 § 29 Anm. 21). Selbst wenn nimlich nach dem
erstinstanzlichen Vortrag der Beklagten durch die Abtre-
tung der Grundschuld bestehende Sicherheiten abgeldst
worden sind, hindert dies eine Benachteiligung der Kon-
kursgldubiger des Walter Z¢lB dann nicht, wenn die ab-
geltsten Sicherheiten nicht von Walter Z@jjjB, sondern
von der KG eingerdumt worden waren.

c) Ist aufgrund der vorstehend erdrterten Ge-
sichtspunkte eine anfechtbare Rechtshandlung zu bejahen,
so ist die Hohe des nach § 37 Abs. 1 KO zurlickzugewdhren-
den Wertersatzes zu ermitteln.

Obergrenze eines etwaigen Wertersatzes bildet
der Reinanteil des Walter Z@jj® an der Erbschaft, der
ohne die Verkiirzung durch die der Beklagten gewdhrte Sicher-
heit bei Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft in die
Konkursmasse gelangt widre. Das Berufungsgericht wird da-
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her ermitteln miissen, ob dieser Reinanteil iiberhaupt den
Wert der der Beklagten eingeridumten Sicherheit erreichte.

Der Kldger wird in der neuerlichen Verhandlung
Gelegenheit haben, seinen Klageantrag der Rechtslage an-
zupassen. Daf3 er in seiner Eigenschaft als Konkursverwal-
ter fiir Walter Z@ER mit seiner Klage auch Wertersatz
wegen der Schmdlerung des Erbteils des Gemeinschuldners
begehrte, falls sein Anspruch auf Ubertragung der Grund-
schuld erfolglos bleiben sollte, hat er auf Seite 13 sei-
ner Berufungsbegriindung vom 23. Februar 1977 (Bl. 192 GA)
klargestellt. Er hatte dort fiir den Fall, daB das Gericht
dies nicht als in seinen Antrdgen hinreichend zum Aus-
druck gebracht ansehen sollte, ausdriicklich um einen ent-
sprechenden Hinweis nach § 139 ZPO gebeten.




- 15 -

2. Da der endgililtige Erfolg oder Miflerfolg des
Rechtsmittels vom Ergebnis der anderweitigen Verhandlung
abhidngt, war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision vorzubehalten.

Braxmaier ClaBen Hoffmann
Merz Dr., Brunotte
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