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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 149/75 URTEIL Verkiindet am
9, Februar 1977
Scheibl,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Herbert E. EvaillllR in FOlllERY/ED 8,
2 @

Kltgers, Revisionskligers
und Revisionsbeklegten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -
gegen

den Xaufmann Artur FEEED in K@, NEERNDrine 69, |

Beklagten, Revisionsbeklagten
und RevisionsklHger,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtianwélte Dr. G und



’

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Januar 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Claflen,
Hoffmann, Merz und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird unter Zu-
riickweisung der Revision des Beklagten das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K8ln vom 13, Februar 1975 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es die
Klage abgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das
ﬂBerufungsgericht zurlickverwiesen,

Der Beklagte hat die Kosten seiner Revision
zu tragen. Im Ubrigen wird die Entscheidung
iber die Kosten, auch der Revision, dem Be-
rufungsgericht Uibertragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A7

Tatbestand

Der KlHger, der einen Rennstall unterh#lt, ver-
handelte im Sommer 1967 mit der Firma CoUlllNEED-
EsqiEED in VeIlS/LiGEEENNER (kxinftig:
CoD), fir die der Beklagte auftrat, {iber den
Abschlufl eines Mietvertrages Uber eine noch zu errich-
tende Trainingsanlage fiir Vollblutrennpferde in
Lol bei PollP. Die Anlage sollte ab Fertigstel-
lung, die fiir den 1. Mirz 1968 vorgesehen war, bis
28, Februar 1973 fir 6 600 ffrs monatlich vermietet
wverden, Sie sollte aus 40 Boxen bzw, aus 39 Pferde-
boxen, einem weiteren als Box oder Sattelkammer geeig-
neten Raum und einem Wohnhaus nebst Nebengebiuden be-
stehen, Da nach § 9 Nr. 3 des von der Cof D be-
reits unterzeichneten, auf 14, September 1967 datierten
Mietvertrages eine Untervermietung der schriftlichen Er-
laubnis des Vermieters bedurfte und da der Kl¥ger beab-
sichtigte, die Anlage an einen Trainer unterzuvermieten,
ergiinzte er entsprechend einer Absprache mit dem Beklag-
ten § 9 Nr. 3 des Mietvertrages dahin, daB die Untermiet-
erlaubnis erteilt werde, und bat den Beklagten am 22, Ok-
tober 1967, den Vermerk durch den Vermieter abzeichnen
zu lassen, Der Beklagte zeichnete den Vermerk selbst mit
seinem Handzeichen ab, Die Cofllllll lehnte jedoch den
Abschlufl des so gediinderten Vertrages ab,

Der Kliger hatte zuvor, am 12, Dezember 1967, die
Anlage fiir die Dauer des Hauptmietvertrages an den
Trainer AGEEP untervermietet. Dieser sollte je Monat
fiir das Wohnhaus 750 ffrs und fiir die von ihm belegten
Boxen Je 250 ffrs zahlen und dem Kldiger fiir die von dessen
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Pferden belegten Boxen Jje 200 ffrs vergliten, weil er
die Pferde des Kligers trainieren und dafiir ein Ent-
gelt erhalten sollte.

Die Anlage wurde in der Folgezeit mit 27 Boxen
errichtet, weil fiir die weiteren 12 Boxen und den als
Box oder Sattelkammer vorgesehenen Raum keine Bauge-
nehmigung erteilt wurde. Die Anlage war am 1., Juli 1968
fertiggestellt.

Mit Urteil vom 30. Januar 1969 stellte das Ober-
landesgericht K¥ln fest, "daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl#ger allen Schaden zu ersetzen, der dadurch
entstanden ist oder entstehen wird, daf der Beklagte
als Vertreter ohne Vertretungsmacht den Mietvertrag
vom 14, September 1967 fiir die Firma ColliiNNNND-

EcsGllS in allp, L GRS, nit dem Kliger
abgeschlossen hat", Dieses Urteil ist rechtskriftig.

Nunmehr nimmt der Kl#ger den Beklagten auf Schadens-
ersatz in Anspruch, Er begehrte zun#chst Mietausfall fiir
die Zeit vom 1, Mirz 1968 bis 30. Mai 1969 in Hbhe von
40 800 DM nebst Zinsen. Das Landgericht sprach dem Kl&-
ger Schadensersatz erst fiir die Zeit ab 1, Juli 1968 zu
und verurteilte den Beklagten zur Zahlung von 29 920 DM
nebst Zinsen, Nachdem der Beklagte Berufung eingelegt
hatte, machte der Kliger im Wege der AnschluBberufung
Mietausfall auch fiir die Zeit vom 1., Juni 1969 bis
28, Februar 1972 geltend und verlangte weitere 70 571,80 DM,
insgesamt 100 491,80 DM nebst Zinsen, Das Berufungsgericht
hielt die Verurteilung des Beklagten in HShe von
25 100,02 DM nebst Zinsen aufrecht und wies im iibrigen
die Klage ab.




Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Der Kliger begehrt die Verurteilung des Be-
klagten zu dem in der Berufungsinstanz verlangten Be-
trag, der Beklagte erstrebt Klagabweisung. Beide Par-
teien beantragen, die Revision der Gegenpartei zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

A, Zur Rechtswahl

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB deutsches Recht zur Anwendung kommt, Im Ver-
h#ltnis der Parteien ist das deshalb anzunehmen, weil
fiir die Frage, welches Recht anzuwenden ist, in erster
Linie der Parteiwillen maBgebend ist (BGHZ 52, 234, 241)
und weil beide Parteien sich im VorprozeB wie in diesem
Verfahren auf deutsches Recht berufen haben. Das 148t
den SchluB zu, daB8 die Parteien sich zumindest nachtrig-
lich auf die Anwendung deutschen Rechts stillschweigend
geeinigt haben (BGH Urteile vom 7. Mai 1969 - VIII ZR
142/68 = WM EGBGB Art. 7 Nr. 33 = WM 1969, 772 und vom
23, Juni 1976 - VIII ZR 15/75 m.,w.Nachw.). Weder die
Revision des Kldgers noch diejenige des Beklagten wen-
den sich {ibrigens dagegen, daB deutsches Recht zur An-
wendung kommt,

B. Zur Revision des Klégers

I. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausge-

gangen, daB8 die Schadensersatzverpflichtung des Beklagten
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gem¥B § 179 BGB aufgrund des rechtskriftigen Urteils
im Vorprozef feststeht, wie bei den Ausfiihrungen zur
Revision des Beklagten dargelegt werden wird, Das wird
vom Kliger als ihm giinstig nicht beanstandet,

II. 1. Das Berufungsgericht hat angenommen, der
Kléger k¥nne zwar grunds#tzlich Schadensersatz fUr 40
Boxen fordern, Da die CoQllN indessen berechtigt
gewesen sei, dem Kl#ger ab 1, Mai 1969 13 Boxen aus dem
an anderer Stelle errichteten sog. zweiten Bauabschnitt
zur Verfiijgung zu stellen, und da der Kliger Boxen dieses
Abschnitts auch dann ibernommen und untervermietet h#tte,
wenn sie erst am 1. Mal 1969 fertiggestellt waren, habe
die Co I hinsichtlich dieser 13 Boxen "eine an-
derweite vertragskonforme Erfiilllungsmglichkeit" gehabt.
Der Kliger kénne daher vom 1, Juli 1968 bis 30. April 1969
Schadensersatz lediglich wegen 27 Boxen beanspruchen,

2, a) Die Revision des Kligers wendet demgegentiiber
ein, er kénne bereits ab 1, Juli 1968 Schadensersatz we-
gen 40 Boxen fordern. Denn die Co@llEE habe ihm ab
1. Mai 1969 nicht weitere 13 Boxen {iberlassen k¥nnen,
weil nach der Feststellung des Berufungsgerichts die
Boxen aus dem sog. zweiten Bauabschnitt bereits damals
einem anderen Trainer zugesagt waren.

b) Diese Riige ist im Ergebnis begriindet. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die CogilllllD dem Kldger
ab 1, Mai 1969 weitere 13 Boxen aus dem sog. zweiten Bau-
abschnitt hitte ilberlassen kdnnen, obgleich sie diese
Boxen bereits damals einem anderen Trainer zugesagt hatte.
Denn die CofjllD hitte dem Kl#ger in der Trainings-
anlage in LafP, die Gegenstand des vorgesehenen
Mietvertrages war, nicht 40 Boxen zur Verfligung stellen



knnen, Der Kl#ger h#tte daher gegen die CofilllNED

ab 1., Juli 1968 auch wegen der nicht erstellten 13

Boxen grunds#tzlich einen Schadensersatzanspruch gehabt,
Dementsprechend kann er vom Beklagten wegen der Nicht-
iiberlassung von insgesamt 40 Boxen bereits ab 1, Juli 1968
Schadensersatz verlangen. Dem steht entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht entgegen, daf die Collll R
méglicherweise dem Kléger im sog. zweiten Bauabschnitt an
anderer Stelle ab 1. Mai 1969 13 Boxen hitte {iberlassen
k¥nnen, daB der Kliéger diese Boxen genommen h&tte und

daB die CofD nach § 2 Ziff, 1 des Vertrages ffir
die rechtzeitige Fertigstellung der Anlage nicht haftete.
Denn die Trainingsanlage in L+@ll war am 1, Juli 1968
fertiggestellt, jedoch vertragswidrig nicht mit 40, son-
dern nur mit 27 Boxen.,

III., 1., Das Berufungsgericht hat die M&glichkeit einer
konkreten Schadensberechnung verneint, weil die Trainings-~
anlage dem Trainer AGEENEER, an den der Kliger die Anlage
untervermietet hatte, nicht habe liberlassen werden k¥nnen.

2. a) Der Kliger macht dagegen geltend, es sei ent-
gegen der Auskunft der SENNIR 4' Encouragement pour
L'An@EES des Races de Chevaux en France (kiinftig:
SEIEER) nSglich gewesen, dem Trainer AGNEEE® die Trai-
ningsanlage zu {{berlassen,

b) Diese Riige bleibt erfolglos.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
gericht auch dann, wenn die SEl® die oberste Behdrde
fir den Rennsport in Frankreich ist, eine Auskunft dieser
auslédndischen Behtrde {iber die dem Beklagten bzw, der



CoD :uferlegten Bedingungen gem¥B8 § 272 b ZPO
einholen durfte, Denn ein etwaiger Verfahrensmangel wH-
re gemdB § 295 ZPO geheilt, weil beide Parteien sich
auf eine Auskunft der SENR berufen hatten und weil
sie damit gegebenenfalls auf eine Befolgung der Vor-
schriften {iber das Beweisverfahren verzichtet hitten.
Auf die Einhaltung dieser Bestimmungen kann verzichtet
werden (Schumann/Leipold bei Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl.
§ 295 Anm, I 3 m; Wieczorek, GroSkommentare der Praxis,
ZPO 2, Aufl, § 295 Rdn. B II b 2), Das gilt sogar fir
den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
(BGHZ 40, 179).

Das Berufungsgericht hat die Auskunft der SElllllD
vom 28, Mirz 1974 in Verbindung mit deren Schreiben vom
28, Mai 1971 dahin verstehen kénnen, daf8 es sich bei dem
Verlangen der S@E®, nur an einen franzsischen Trainer
zu vermieten, um eine Auflage handelte, bei deren Nicht-
beachtung die Baugenehmigung nicht erteilt worden wire.
Daf3 nach der Behauptung des Beklagten die Anlage spHter
nichtfranztsischen Trainern Uiberlassen wurde, ohne daB
die SGED eingeschritten wiire, rechtfertigt keine ande-
re Beurteilung. Das Berufungsgericht hat jJedenfalls an-
nehmen k¥nnen, daf8 seinerzeit eine Baugenehmigung fiir
die Anlage, wenn sie an AR vermietet worden wire,
nicht erteilt worden wire bzw. daf AU von der
SEEY nicht als Untermieter "akzeptiert" worden wire,

Denn nach der Auskunft der SEIJ entsprach die
Trainerlizenz des AQEEEEER nicht den dem Beklagten bzw.,
der C/NEND ''auferlegten Bedingungen", weil AgINENED
jedenfalls damals kein franz8sischer Trainer im Sinne der
SEEED vor. Die Auskunft der SEEED ergibt n¥mlich, dasB
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A veder franzdsischer Staatsangehdriger noch fiir
franzdsische Eigentiimer von Pferden trainingsberechtigt
war, Es ist nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsge-
richt die Auskunft der SE@EEMEB den Vorrang vor der Aus-
sage des Zeugen AGENEEER gab. Der Ansicht des Berufungs-
gerichts steht schlieBlich nicht entgegen, daf AUNENED,
wie sich aus den vorgelegten Trainingsgenehmigungen er-
gibt, nach August 1970, also nach dem hier in Betracht
kommenden Zeitraum, in Einzelf#llen die Erlaubnis zum
Training von Franzosen gehbrenden Pferden erhielt.

Wie das Berufungsgericht gleichfalls zu Recht aus-
gefiihrt hat, muB8 der Kliger sich entgegenhalten lassen,
daB die Anlage nicht an AP untervermietet werden
konnte., Er war sich zudem nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im klaren, daB8 die Anlage nur an einen
franztsischen Trainer im Sinne der SE® untervermietet
werden durfte, wie sich nicht nur aus der Korrespondenz
mit dem Beklagten, sondern auch aus seiner Einlassung
in diesem Rechtsstreit ergibt.

IV, 1, Das Berufungsgericht hat daher eine abstrakte
Schadensberechnung vorgenommen., Es ist davon ausgegangen,
daB8 der Kl#dger nach dem MiBlingen des Geschéfts mit
AW die Anlage an einen anderen Trainer unterver-
mietet hdtte,und hat den dem Kliiger entstandenen Schaden
nach § 287 ZPO gesch#tzt, ohne einen Sachversténdigen zu-
zuziehen,

2. a) Die Revision des KlHigers beanstandet, daB
das Berufungsgericht die Schiitzung ohne Zuziehung eines
Sachverstindigen vorgenommen hat.
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b) Diese Beanstandung ist nicht berechtigt.

Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Be-
rufungsgericht die Grenzen des ihm in § 287 ZPO einge-~
rumten Ermessens i{lberschritten hat (Schumann/Leipold
bei Stein/Jonas, aa0 § 287 Anm, III 4), insbesondere
ob die Schitzung auf grundsitzlich falschen oder offen-
bar unsachlichen Erwigungen beruht und ob wesentliche,
die Entscheidung bedingende Tatsachen aufler acht gelassen
wurden (BGHZ 6, 62, 63), Das ist hier nicht der Fall.

Die Entscheidung iiber die Hohe eines Schadens wird
ni#mlich in § 287 ZPO durch Ausdehnung des richterlichen
Ermessens {iber die Schranken des § 286 ZPO hinaus er-
leichtert. Das Gericht ist in Abweichung von § 286 ZPO
berechtigt, den Schaden ohne Beweisaufnahme zu schétzen,
Voraussetzung ist allerdings, daB das Gericht alles von
den Parteien Vorgetragene berilicksichtigt und daB es dar-
legt, weshalb es eine Beweiserhebung nicht fiir erforder-
lich h#&lt, Denn dem Gericht ist durch § 287 ZPO nicht
eine schrankenlose Freiheit eingertumt, Es kann nach
dieser Vorschrift von einer gem. § 144 ZPO von Amts
wegen vorzunehmenden oder von einer von den Parteien
beantragten Bewelsaufnahme nur dann absehen, wenn es
eigene Sachkunde hat oder wenn schiétzungsbegriindende
Tatsachen vorliegen (vgl. Schumann/Leipold bei Stein/
Jonas, aa0 § 287 Anm, I und III 2),

Eigene Sachkunde hatte das Berufungsgericht hier nicht.
Indessen lagen schiétzungsbegriindende Tatsachen vor. Das
Berufungsgericht stellt fest, der KlHger hitte an die
p je Box 146.25 ffrs zahlen miissen und von
dem Traine,i,-‘-f-’_ filr eine "freie" Box je 250 ffrs
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und fiir die von seinen Pferden belegten Boxen je 200 ffrs
erhalten, Fiur die benachbarten, nach Lage wie Ausstattung
mit der Anlage der CofjENED in Lo@i» nicht ver-
gleichbaren Trainingsanlagen wurden 110 bis 130 ffrs Je
Box gezahlt. Bei dem vom Kliger mit dem Trainer AGHNEED
vereinbarten Preis hatten nach der nicht angegriffenen
Feststellung des Berufungsgerichts "spekulative Elemente"
mitgewirkt. Da das Berufungsgericht demnach hinreichende
Grundlagen fiir eine Sch#tzung hatte, hat es die Grenzen
seines Ermessens nicht iiberschritten. Es hat auch zu-
treffend ausgefithrt, daB ein Sachverstindigengutachten
keine weitere Klirung gebracht hétte, Da es n#mlich
keine der Anlage der Cogiilllllilll in Lo@D ver-
gleichbare Trainingsanlage gab, wire auch ein Sachver-~
stindiger auf eine Schitzung angewiesen gewesen, bei

der er lediglich die vom Berufungsgericht fiir seine
Schitzung angefiihrten Umst#nde h#tte beriicksichtigen
kdnnen, Dafilr, daB8 die Schiétzung des Berufungsgerichts
auf offenbar falschen oder unsachlichen Erwigungen be-
ruhte oder daf wesentliche Tatsachen aufler acht gelassen
wurden, gibt es keinen Anhaltspunkt,

V. 1. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kli-
ger kdnne Schadensersatz in deutscher Wihrung beanspruchen.
Da er gem, § 249 BGB so0 zu stellen sei, als ob er ffrs im
Zeitpunkt der FHlligkeit seiner Ersatzanspriiche erhalten
h¥étte, komme es fiir die Umrechnung von f£frs in DM auf den
Zeitpunkt "des Jeweiligen zeitlich gestaffelten Schadens-
eintritts" an, Das ist von Rechtsirrtum beeinflufit,

2. Die Revision des Kligers hat zwar insoweit keine
Rilge erhoben, Das ist indessen unsch#édlich, weil der Kliger
in der Berufungsinstanz erheblich mehr verlangt hatte, als
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das Berufungsgericht ihm zugesprochen hat, und weil,
wenn eine Gesetzesverletzung ausreichend geriigt ist,
sachlich-rechtliche Miéngel des Berufungsurteils von
Amts wegen zu beachten sind (Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, ZPO 34, Aufl, §§ 554 Anm, 4 B und

559 Anm, 3)., Der KlHéger hatte {iberdies in der Berufungs-
instanz ausdriicklich geltend gemacht, daB flir die Be-
rechnung des ihm zu ersetzenden Schadens der Kurs des
franzésischen Franken im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung maBSgebend sei.

3. Das ist zutreffend. Da es sich bei einem Schadens-
ersatzanspruch nicht um "eine in ausliindischer Wihrung aus-
gedriickte Geldschuld" handelt (BGHZ 14, 212, 217), kommt
nicht § 244 Abs, 2 BGB, sondern § 249 BGB zur Anwendung.

a) Obgleich der Schaden in ffrs entstanden ist, kann
der Kliger jedenfalls dann Zahlung in deutscher Widhrung
verlangen, wenn, wie hier, der Schuldner keine Einwendun-
gen erhebt, Da88 der Schaden sich in fremder Wihrung aus-
gewirkt hat, kommt nur als MafSstab fiir die Bemessung der
Schadensersatzverpflichtung des Beklagten in Betracht
(BGHZ 14, 212, 217). Da, wer Schadensersatz beanspruchen
kann, so gestellt werden muB, wie er ohne das schiddigende
Ereignis stehen wiirde, umfaBt die Pflicht zum Schadenser-
satz ohne weiteres den Geldentwertungsschaden, dessen Aus-
wirkung zur Zeit der Urteilsfi#llung bzw, der letzten miind-
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz maBSgebend ist
(RGZ 109, 61, 62/63).

b) Indessen ist dem Schuldner nicht der Einwend abge-
schnitten, der Gl¥ubiger wlirde bei fritherer Zahlung keinen
Entwertungsschaden erlitten haben (RGZ aaO).
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C. Zur Revision des Beklagten

I. 1., Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
die Schadensersatzverpflichtung des Beklagten aufgrund des
Urteils im Vorprozel feststeht.

2, Mit den Einwendungen gegen seine Schadensersatz-~
pflicht kann der Beklagte nicht gehdrt werden.

a) Denn im VorprozeB ist rechtskréiftig entschieden,
daB der Beklagte verpflichtet ist, allen Schaden zu er-
setzen, der dem Kliger aus dem vollmachtslosen AbschluB
des Vertrages seitens des Beklagten entstanden ist und
entstehen wird. Diese Entscheidung iiber die positive Fest-~
stellungsklage des Kligers hat flir die spH#tere Entscheidung
Rechtskraft geschaffen (Schumann/Leipold, aaO § 323 Anm, VI
6 a und IX 2 a), Gegeniiber einer Feststellungsklage kommt
freilich eine Vollstreckungsgegenklage nicht in Betracht,
was das Berufungsgericht nicht verkannt hat, Sein Hinweis
auf § 767 Abs. 2 ZPO soll ersichtlich nur die Wirkung der
Rechtskraft verdeutlichen,

b) Eine Verurteilung nach § 179 BGB, wie sie durch
die Entscheidung vom 30, Januar 1969 erfolgt ist, setzt
voraus, daf3 das Geschdft nur am Fehlen der Vertretungs-
macht und nicht aus anderen Griinden gescheitert ist,
Daraus folgt, daB8 der Beklagte nicht geltend machen kann,
der Mietvertrag mit der CoMER sei unter einer
nicht eingetretenen Bedingung geschlossen worden oder
die Gesch#ftsgrundlage fiir diesen Vertrag sei entfallen.

c) Dem Beklagten ist auch der Einwand verwehrt, ihn

treffe an der Nichtgenehmigung der Col Xkein Ver-
schulden., Uberdies setzt nach allgemeiner Meinung die

Haftung gem#8 § 179 BGB Verschulden nicht voraus (vgl. u.a.



- 14 -

Steffen in BGB-RGRK, 12, Aufl. § 179 Rdn. 6; Schultze-
v. Lasaulx bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 179
Rdn. 9).

d) Der Kl#ger kann den Beklagten auch auf Schadens-
ergsatz in Anspruch nehmen, obgleich die Trainingsanlage
bei VertragsschluB noch nicht errichtet war. Aus dem Miet-
vertrag 188t sich ein Wegfall oder eine Beschrinkung der
Haftung des Beklagten im Hinblick darauf, daB8 nur der Bau
von 27 Boxen genehmigt wurde, nicht entnehmen. In § 1 Nr, 5
des Mietvertrages heiffit es vielmehr, der Vermieter leiste
Gewkhr daflir, daB die Anlage den beh8rdlichen Vorschriften
entspreche, In § 2 Nr. 1 des Vertrages wurde lediglich die
Haftung der Coqil® fiir die Fertigstellung der Anlage
zum 1, M¥rz 1968 abbedungen.

e) Ob der Beklagte trotz des rechtskriftigen, seine
Schadensersatzverpflichtung aussprechenden Urteils gem#SB
§ 254 Abs, 2 BGB einwenden kdnnte, der Kliger habe ver-
sdumt, eine andere Anlage zu mieten, ist fraglich, kann
indessen dahingestellt bleiben. Wie n#mlich das Berufungs-
gericht aufgrund der Auskunft der SUNMED festgestellt
hat, gab es in La@lllD e¢ine dem Mietobjekt gleichwer-
tige Trainingsanlage mit vergleichbaren Renditem8glich-
keiten nicht, Das Berufungsgericht hat daher annehmen
diirfen, daB dem Klédger die Anmietung einer anderen An-
lage nicht zumutbar war.

II, DaB der Kl#ger bereits ab 1., Juli 1968 Scha-
densersatz hinsichtlich s&mtlicher Boxen zu beanspruchen
hatte, wurde bereits dargelegt (s.o., B II). Fir den als
Box oder Sattelkammer geeigneten Raum gilt nichts anderes.
Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon ausgegangen,
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da8 auch dieser Raum als Box verwandt worden wire. Denn
in der Anlage 1 zum Mietvertrag heifit es zun#chst, es
wiirden 40 Boxen erstellt, Der Untermietvertrag mit
AGEEEEED hatte sich gleichfalls auf 40 Boxen bezogen.

JII. Wie auch schon bei der Revision des KlHgers
dargelegt wurde (s.o. B IV), hat das Berufungsgericht
den Schaden sch#tzen dlirfen, ohne die angebotenen Beweise
zu erheben oder ein Sachversténdigengutachten einzuholen.

IV, Ebenfalls unberechtigt ist die Riige der Revision
des Beklagten, das Berufungsgericht habe § 244 Abs, 1
bzw, Abs. 2 nicht beachtet. Wie ausgefithrt wurde (s.o.
B V), ist der Schaden des Kligers nicht nach § 244 Abs, 2
BGB, sondern nach § 249 BGB zu berechnen,

D Auf die Revision des Kligers war demnach das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben, soweit es die Klage ab-
gewiesen hat, weil es weiterer Feststellungen bedarf. Die
Sache war insoweit zur anderweiten Verhandlung und
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Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Die Revision des Beklagten war mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen, Im {ibrigen war die Entacheidung
iiber die Kosten, auch der Revision, dem Berufungsgericht

zu Uibertragen, weil sie von der Entscheidung in der Sache
abhéngt,

Braxmaier ClaBBen Hoffmann

Merz Dr. Brunotte
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