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in dem Rechtsstreit

der Bank fir GP Aktiengesellschaft, ver-
treten durch ihren Vorstand Walter » Gerhard

Alfred B s Dr, Hans-
L wii H

Hans
—, Horst van H" Dr, Diether H,

» RO1lf Dr. Dietrich , Udo K@i,
Niederlassung Mb trate @,
Kl&gerin und Revisionskllgerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr.
und Prof. Dr. gD - -

gegen

Martha S eborene HEllR, MO,
Qs trade 5,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter:Rechtsanwalt @D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
9, Oktober 1974 mit Einverstiindnis der Parteien ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Haidinger und die Richter Braxmaier, Hoffmann,
Wolf und Merz

beschlossen:
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

auch insoweit zu tragen, als iiber die Kosten
nicht rechtskrdftig entschieden ist.

Griinde:

Die Beklagte, die frilher Inhaberin einer neizungs-
firma war, unterzeichnete der Kl&gerin am 23. April
1964 eine formularmiBige Biirgschaftserkl#rung, in der
es u.,a. heifit:

"Ich ... verbiirge mich hiermit selbstschuldne-~
risch fiir alle Anspriiche, welche die Bank flir
, Aktiengesellschaft, ihre

8 chen Niederlassungen sowie alle von ihr

abhéingigen Bankunter§ehmen 00 gegen %ie Fir-
ma Friedrich FQIEND # —
Strate @@ ... aus der ankm&Bige!’x Geschlifts-

verbindung, insbesondere aus laufender Rechnung,
aus Wechseln (auch soweit sie von Dritten herein-
gegeben worden sind), aus gewdhrten und noch zu
gewdhrenden Krediten irgendwelcher Art ein-
schlieBlich der Forderungen aus Abtretungen oder
gesetzlichem Forderungsiibergang bereits erworben
haben oder noch erwerben werden, bis zum H3chst-

betrag von DM 50.000, —-
(in Worten Deutsche Mark: Fiinfzigtausend).
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Ferner verbilrgt sich der Blirge fiir Zinsen,
Provisionen und Spesen der verblirgten For-
derungen sowie fiir Kosten jJeder Art, auch
soweit Zinsen zum Kapital geschlagen werden
und dadurch die Biirgschaftssumme erhbhen,
Zahlungen des Hauptschuldners oder anderer
Verpflichteter sowie den Erlds aus der Ver-
wertung anderer Sicherheiten darf die Bank
zuntichst auf den die Biirgschaftssumme iiber-
steigenden Teil ihrer Forderungen anrech-
nen. Der Blirge verzichtet auf s&mtliche ihm
als Biirgen gegebenen Einwendungen und Ein-
reden. Die Biirgschaft erlischt nicht durch
voribergehende Riickzahlung des Kredites,
wenn das Kredit- oder Kontokorrentverhflt-
nis fortbesteht."

Wenig spidter gewdhrte die Klégerin der Hauptschuldne-
rin einen Buchkredit von zun#chst 50 000 DM und ein
Darlehen von 50 000 DM, Die Hauptschuldnerin zahlte
der Kl#gerin auf das Darlehen monatlich 500 DM, die
von dem Buchkreditkonto abgebucht wurden. Das Darle-
hen war am 31, Dezember 1968 auf 22 500 DM zuriickge-
fihrt, Als die Kl#gerin am 26, November 1968 eine Er-
kl&rung verlangte, daB die Biirgschaft auch als Si-
cherheit fiir den Buchkredit diene, soweit dieser

100 000 DM iibersteige, schrieb die Beklagte am

5. Februar 1969 der Kl#gerin:

"Mit Datum vom 23. April 1964 habe ich die
obengenannte selbstschuldnerische Biirg-
schaft {ibernommen.

Dieser Betrag ist bis auf zur Zeit DM 22,000,--
von der Firma F@ zuriickgezahlt. Ich er-
klédre hiermit, daB diese Bilirgachaft wiederum
bis zur vollen HShe von DM 50.000,-- in An-
spruch genommen werden kann,"




Die Verbindlichkeiten der Hauptschuldnerin gegen-
iUber der Kliégerin waren nach der Biirgschaftsiibernah-
me immer hSher als 50 000 DM, Nachdem sie am 31, Mirz
1972 191 592,13 DM erreicht hatten, nahm die Klége-
rin die Beklagte in Anspruch.

Sie begehrte die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung der Blirgschaftssumme sowie der vom 1. Januar
1966 bis 31, M#rz 1972 aufgelaufenen Zinsen im Betrag
von insgesamt 88 457,37 DM nebst 5 % Zinsen iiber dem
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank ab 1. April 1972,
Nachdem in H8he von 50 000 DM Teilanerkenntnisurteil
ergangen war, verurteilte das Landgericht die Beklag-
te zur Zahlung von 38 457,37 DM nebst 5 % Zinsen iiber
dem Diskontsatz der Deutschen Bundesbank ab 1. April
1972, Das Berufungsgericht #dnderte das Urteil des Land-
gerichts dahin, daB8 lediglich 4 % Zinsen aus 50 000 DM
zu zahlen waren, und wies im librigen die Klage ab.

Mit der Revision erstrebte die Kligerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Da sie wih-
rend des Revisionsverfahrens aus der Versteigerung des
Grundbesitzes der Hauptschuldnerin 194 069,40 DM er-
hielt, erklérten beide Parteien die Hauptsache fiir er-
ledigt. Sie beantragen, die Kosten des Rechtsstreits
jeweils der Gegenpartei aufzuerlegen.

Da beide Parteien ilbereinstimmend die Hauptsache
fur erledigt erklérten, ist gem¥#B § 91 a ZPO iiber die
Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden, soweit sie
nicht durch das Berufungsurteil rechtskréftig der Be-
klagten auferlegt wurden.



I. Fur die Kostenentscheidung gem#8 § 91 a ZPO
ist in erster Linie der bisherige Sach- und Streit-
stand maBgebend. Es kommt also darauf an, wer die
Kosten hitte tragen miissen, wenn die Hauptsache sich
nicht erledigt h&tte (BGHZ 40, 265, 270).

II. Die Revision der Kldgerin hitte Erfolg ge-
habt, so daB die Beklagte die Kosten des Rechtsstrei-
tes hidtte tragen milssen.

1. Das Berufungsgericht ist rechtsirrtumsfrei da-
von ausgegangen, daB der Biirgschaftsvertrag wirksam
war.,

a) Der Kreis der Forderungen, fiir die die Beklagte
die Biirgschaft libernommen hatte, ist zwar weit gefaft,
aber noch geniigend bestimmt. Denn eine Verblirgung fiir
alle zukiinftigen Anspriiche gegen den Hauptschuldner,
die sich aus einer bankmiBigen Geschiiftsverbindung er-
geben, ist zuldssig (BGHZ 25, 318, 321).

b) Ob der Zeuge Oy der Beklagten gesagt hatte,
sie solle die Bilirgschaftserkldrung unterschreiben, das
sel lediglich eine Formsache, hat das Berufungsgericht
dahingestellt lassen. Wenn eine derartige AuSerung ge-
fallen wire, so widre die Biirgschaftserklirung nicht
ohne weiteres nichtig, die Beklagte Jjedoch mbglicher-
weise zu einer Anfechtung wegen arglistiger THuschung
berechtigt gewesen. Eine Anfechtung wurde nicht erklért.



' 2. Durch das Schreiben der Beklagten vom 5, Februar.

1969, dessen Bedeutung das Berufungsgericht nicht er-
8rtert hat, #&nderte sich an der Blirgschaftsverpflich-
tung nichts. Es kann offen bleiben, ob die Kl&gerin,
als sie am 26, November 1968 der Hauptschuldnerin den
Entwurf eines Schreibens flir die Beklagte {ilbersandte,
von irrigen Vorstellungen ausging oder, wie sie be-
hauptet, lediglich aus Griinden der Fairness die Be-
klagte auf das sich aus der Blirgschaft ergebende er-
hhte Risiko hinweisen wollte. Denn eine ohnehin nicht
m8gliche Klindigung oder Teilklindigung des Biirgschafts-
vertrags kann in dem Antwortschreiben der Beklagten
vom 5., Februar 1969 nicht gesehen werden. Die Kligerin
konnte das Schreiben {iberdies dahin verstehen, dag die
Beklagte zwar eine Erweiterung ihrer Blirgschaftsver-
pflichtung ablehnte, aber an ihrer bisherigen Ver-
pflichtung festhielt,

3. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
hat die Kl&gerin indessen nebenvertragliche Sorgfalts-
und insbesondere Aufklirungspflichten iiber den Umfang
der Blirgschaft nicht verletzt.

a) Wie der erkennende Senat wiederholt entschieden
hat, sind aus dem Blirgachaftsvertrag als einseitig
verpflichtendem Vertrag grunds#tzlich Sorgfaltspflich-
ten auch als Nebenpflichten nicht herzuleiten (BGH
Urteil vom 5. Dezember 1962 - VIII ZR 251/61 = WM 1963,
24 m.,w.Nachw.; BGH Urteil vom 15, Februar 1967 - VIII ZR
232/64 = WM 1967, 366).



b) Ob dennoch dann eine Aufklirungspflicht des Gl#u-
bigers besteht, wenn dieser erkannte, daB der Biirge
{iber den Umfang der Blirgschaft irrige Vorstellungen
hatte, kann dahingestellt bleiben. Denn das Berufungs-
gericht hat eine derartige Feststellung nicht getrof-
fen, Es eriibrigt sich auch eine Erdrterung, ob ein
Gl¥ubiger dann zu einer Aufklirung des Biirgen ver-
pflichtet ist, wenn er zwar nicht erkannte, aber erken-
nen mufite, daB der Blrge ilber den Umfang seiner Ver-
pflichtungen im unklaren ist, Die Feststellungen des
Berufungsgerichts rechtfertigen némlich nicht dessen
SchluB8folgerung, der Klégerin habe erkennbar sein miis-
sen, daB die Beklagte das mit der Blirgschaftsilbernahme
verbundene Risiko nicht erkannt hatte.

In der formularm#éBigen Blirgschaftserklérung ist
allerdings die Biirgschaftssumme im Druck herausgeho-
ben. Zuvor sind Jjedoch die Forderungen, fiir die die
Blirgschaft {ibernommen wird, aufgefiihrt. An die Blirg-
schaftssumme schlieBt sich die Bestimmung an, daB der
Biirge sich fiir Zinsen usw. auch insoweit verblirgt, als
sie die Blirgschaftssumme erhdhen, Diese Bestimmungen
sind nicht, wie das Berufungsgericht meint, in unauf-
félligem Kleindruck aufgefiihrt, sondern im gleichen
Druck wie die sonstigen Bedingungen des Bilirgschaftsfor-
" mulars mit Ausnahme der Uberschrift, der Bezeichnung
der Gldubigerin und der Biirgschaftssumme. Sie kdnnen
daher jemandem, der das Formular auch nur fliichtig
durchliest, nicht entgehen.



Andere Umstidnde, die eine Aufklirung der Beklagten
geboten hétten, hat das Berufungsgericht nicht festge~-
stellt, Es hat insbesondere nicht festzustellen ver-
mocht, daf die Beklagte geschiftsunerfahren gewesen
sei und daB die Kl#gerin das erkannt habe oder habe
erkennen miissen. Das Berufungsgericht hat im Gegenteil
festgestellt, daB die Beklagte frilher Inhaberin einer
grbBeren Heizungsfirma war. Wie es in seiner Entschei-
dung {iber den Berichtigungsantrag der Kldgerin ausge-
fihrt hat, ist damit zum Ausdruck gekommen, daB die
Beklagte kaufménnisch geschult und Kauffrau gewesen
war. Unter diesen Umstinden ist mangels gegenteiliger
Feststellungen des Berufungsgerichts davon auszugehen,
daB8 die Beklagte das Blirgschaftsformular zumindest in-
soweit verstehen konnte und verstand, als darin der Um-
fang der Biirgschaft umschrieben und ihre Haftung fiir
die Zinsen auch insoweit vorgesehen war, als sie die
Biirgschaftssumme erhdhten. Dem steht entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht entgegen, daB die
Ubernahme einer Blirgschaft nicht zu den alltdglichen
Geschéften der Inhaberin einer gr&Seren Heizungsfirma
gehrt. Von einer kaufm#nnisch geschulten frilheren In-
haberin eines gréSeren Betriebes kann erwartet werden,
daB sie das Blirgschaftsformular der Klégerin zumindest
in dem genannten Umfang auch dann versteht, wenn sie
noch nie eine Bilirgschaft iibernommen hatte. Uberdies hat
das Berufungsgericht festgestellt, die Kl#gerin habe
die Beklagte darauf hingewiesen, daB8 es sich um eine ‘
selbstschuldnerische Blirgschaft handle, aus der sie wie
die Schuldnerin hafte. Es wire daher Sache der Beklag-
ten gewesén, Fragen zu stellen, wenn sie iiber das



eingegangene Risiko nicht im klaren war. Ungefragt
brauchte die Kl#gerin sie nicht iUiber den Umfang der
Blirgschaft aufzukléren,

4, Ein Gldubiger hat allerdings auch dem Biirgen
gegeniiber Treu und Glauben 2u wahren und kann seine
Blirgschaftsforderung verwirken, wenn er diese "Ob-
liegenheit™ in grdblicher Weise oder arglistig ver-
letzt (BGH Urteil vom 5. Dezember 1962 aa0). Das
hat die KlHgerin nicht getan.

a) Sie hat nicht in grober Weise oder arglistig
gegen Treu und Glauben verstoBSen, indem sie die He-
klagte in Anspruch nahm, obwohl sie sich an dem
Zwangsversteigerungsverfahren gegen die Hauptschuld-
nerin beteiligte. Da die Beklagte sich selbstschuld-
nerisch verbiirgt hatte, durfte die Klédgerin sie auch
dann in Anspruch nehmen, wenn die MSglichkeit be-
stand, daB sie bei der Zwangsversteigerung des Grund-
besitzes der Hauptschuldnerin Befriedigung erlangte.
Das gilt um so mehr, als sich nicht {ilbersehen lie8,
ob die Klidgerin bei der Zwangsversteigerung in vollem
Umnfang befriedigt wiirde und als das Zwangsversteige-
rungsverfahren sich lange hinauszog.

b) Die Kl#gerin h#tte indessen mtglicherweise dann
auch gegenilber der Beklagten gegen Treu und Glauben
verstofen, wenn sie eine Ver8uBerung des Grundbesitzes
der Hauptschuldnerin zu einem angemessenen, ihre For-
derungen deckenden Preis vereitelt h#tte oder wenn es
auf ihr Verhalten zuriickzufithren wire, daB8 bei der
Versteigerung lediglich 465 500 DM erzielt wurden.
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DaB die Kl¥gerin, wie die Beklagte behauptet, Kauf-
interessenten auf das laufende Zwangsversteigerungs-
verfahren hingewiesen und den Wert des Grundbesitzes
der Hauptschuldnerin zu niedrig angegeben habe, genligt
nicht, um ein gegen Treu und Glauben verstoBendes Ver-
halten der Kl¥#gerin anzunehmen. Auf das Zwangsverstei-
gerungsverfahren durfte sie hinweisen, weil die Be-
schlagnahme gem. § 23 ZVG die Wirkung eines Ver#uBe-
rungsverbots hatte. DaB8 die Klégerin iiber den Wert des
Grundbesitzes der Hauptschuldnerin andere Vorstellun-
gen hatte als die dazu gehdrten Sachverst&ndigen, war
nicht willkiirlich, Diese hatten niimlich die Baube-
schrinkungen und die nach dem Vorbringen der Beklagten
schlieBlich verhléngte Bausperre, die den Wert des Grund-
besitzes beeinfluB8t haben k8nnen, nicht beriicksichtigt.

Soweit die Beklagte substantiiert behauptet hat, die
Kl4gerin habe eine angemessene Verwertung des Grundbe-
sitzes der Hauptschuldnerin vereitelt, bedarf es nicht
der Erhebung der von ihr angebotenen Beweise. Es kann
offenbleiben, ob der als Zeuge benannte Leiter des Lie-
genschaftsamts der Stadt M-, H
den Ankauf des Grundbesitzes der Hauptschuldnerin fir
rd. 600 000 DM vorgeschlagen hatte, wenn die Haupt-
schuldnerin sich verpflichtete, das GrundstlUck auf drei
Jahre zu mieten. Denn die Behauptung der Beklagten, mit
diesem Betrag hiitten nicht nur alle Verbindlichkeiten
der Hauptschuldnerin gedeckt, sondern auch die Miete
bezahlt werden kénnen, wird durch das von ihr vorgeleg-
te Schreiben des Maklers Fgip vom 9. Mirz 1972 wider-
legt, wonach die Verbindlichkeiten der Hauptschuldnerin
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630 000 DM betrugen. Mit aus diesem Grunde hat der
Makler F@p von der beabsichtigten Sanierung der
Hauptschuldnerin abgesehen. Architekt PR hat nach
dem Vortrag der Beklagten das Interesse an dem Grund-
besitz der Hauptschuldnerin verloren, als er vom Bau-
amt der Stadt MR erfuhr, da8 eine "totale
Bausperre" bestehe. Selbst dann, wenn das Vorbringen
der Beklagten bewiesen wiirde, wire mithin der Klidgerin
ein Versto8 gegen Treu und Glauben nicht vorzuwerfen.

DaB die Klégerin es zu verantworten habe, daf der
Grundbesitz der Hauptschuldnerin fir 465 500 DM ver-
steigert wurde, obwohl der Verkehrswert gem¥B § 74 a
ZVG auf 665 000 DM festgesetzt worden war, hat auch
die Beklagte nicht behauptet.

5. Der geltend gemachte Zinsanspruch war unter dem
Cesichtspunkt des Verzugsschadens begriindet, weil nach .
dem gewbhnlichen Lauf der Dinge zu erwarten war, daB
die Klidgerin den von der Beklagten geschuldeten Betrag
zu diesem ZinsfuB h#tte ausleihen ktnnen (vgl. Palandt/
Heinrichs, BGB 33. Aufl. § 288 Anm, 2).

III. Billigkeitsgesichtspunkte, die es rechtfertig-
ten, der Kligerin einen Teil der Kosten aufzuerlegen,
obwohl ihre Revision Erfolg gehabt hidtte, sind nicht
ersichtlich. Insbesondere kénnen der KlHgerin nicht
deshalb Kosten aufgebiirdet werden, weil sie die Be-
klagte in Anspruch nahm, ohne das Ergebnis des Zwangs-
versteigerungsverfahrens abzuwarten. Das ergeben die
obigen Darlegungen zu Ziff. II 4.
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IV, Die Kosten des Rechtsstreits waren mithin auch
insoweit, als liber sie nicht rechtskréftig entschie-
den ist, der Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Haidinger Braxmaier Hoffmann
' Wolf Merz
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