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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 149/67 URTEIL Verkiindet am

23, Oktober 1968
Klett, Justiz-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma Neukraft Futterwerke H. B * in
H o A‘traﬁe @, Inhaber Kaufmann

Fritz B inl ,

Kldgerin und Revisionskligerin,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Hechtsanwalt Freiherr
v. G -

gegen

die Frau Rosalie B NN v-rv- S
geb. 2@in RS , - GHED ¥r- @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
* - ProzeBbevollmichtigtew: Rechtsanwalt Dr. NG -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23, Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 3. Mai 1967 wird
auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

> Py SV, S S G D Teed Sy W

Dic Klégerin betreibt einen Getreide- und Futtermittel-
grofhandel. Ihr Inhaber, Kaufmenn Fritz Bijjjjjjil§. ist
Kommanditist der Firma Landhandel A. QD %5 in RQElD
(ia folgenden Kommanditgesellschaft genannt). Persdnlich
neftende Gesellschafter der Kommanditgesellschaft waren
der am 26. Januar 1962 verstorbene Ehemann der Beklagten
Arthur SUD und ein Xaufmann KQER Jeder der Gesell-
schafter war zu einem Drittel beteiligt. Die Kiidgerin stand
bis in das Jahr 1962 hinein mit der Kommanditgesellschaft
in Geschidftsverbindung. Sie war die Hauptlieferantin der
Gesclilschaft. Arthur SQJilh wurde von der Beklagten und
von seinen 4 Geschwistern beerdt, die alle entsprechend
dem Gesellschaftsvertrag Kommanditisten wurden. Sie schieden
durch Kiindigung v. 30. April 1962 aus der Gesellschaft aus,
die sich seitftdem in Ligquidation befindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der NachlaB des Kaufmanns SEJJl ist noch nicht ge-
teilt. Die von der Beklagten beantragte Ersffnung des Nach-
lagBkonkursverfahrens wurde mangels Masse abgelehnt. Ein
gleichfalls beantragtes Aufgebotsverfahren wurde nicht mehr
weiter betrieben.

Die Kldgerin macht mit der Klage einen Anspruch auf
Zahlung des Kaufpreises fiir Puttermittel geltend, die sie
angeblich in der Zeit v. 1l1. Dezember 1961 bis 19. Januar 1962
der Kommanditgesellachaft geliefert hat. Da eine Klage gegen
die Kommaenditgesellschaft wegen ihrer Vermtgenslosigkeit
zwecklos sei, nimmt die Kliégerin die Beklagte als Erbin
des Kaufmanns U@ auf Zahlung von 2/3 der Forderung in
Hohe von 18 384,10 IM in Anspruch.
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Die Beklagte behauptet, die Kldgerin habe mit der
Xommanditgesellschaft in einem Kommissionsverhiéltnis ge-
standen. Die Kommanditgesellschaft habe der Kligerin nichts
mehr geschuldet. Diese habe das Entgelt flir die Kommissions-
waren, soweit sie verkauft worden seien, von den Kiufern
erhalten. Im iibrigen habe die Kommanditgesellschaft die
Waren durch Wechsel bezahlt. So seien in der Zeit v, 3. No-
vember 1961 bhis 17. Mai 1962 von der Kommanditgesellschaf't
77 akzeptierte Wechsel in einem Gesamtbetrage von 314 709,90 IM:
eingeltst worden. Im ilbrigen habe zwischen der Kldgerin und
der Kommanditgesellschaft ein Verrechnungsverhdltnis nach
Art der in § 355 HGB bestimmten Regelung bestanden. Die
Kldgerin kénne deshalb nicht einzelne Lieferungen heraus-
greifen und fiir sie Bezahlung verlangen. Teilweise habe
die Kldgerin auch Rechnungen erteilt, ohne entsprechend
geliefert zu haben. Ferner miisse die Kliégerin, so trigt
die Beklagte weiter vor, der Kommanditgesellschaft fiir
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Riickrechnungen, Preisdifferenzen, Lagergeld, fiir eine ihr
gelieferte Schidlmaschine und fiir die Benutzung eines LKW
sowie fiir Zinsen insgesamt 27 935,33 DM gutbringen. Mit
dieser Forderung rechnet die Beklagte hilfsweise auf..
SchliefBlich méint die}Beklagte, die Klagerih sei verpflichtet,
guniichst die Firma Landhandel Myl und S¢D XG in An-
spruch zu nehmen, dic das Vermigen der G{ i XCG iiber-
nommen habe. Perstnlich haftender Gesellschafter dieser
Kommanditgesellschaft ist der frithere Prokurist M D
der Landhandel A. S@ XG; der Inhaber der Klligerin ist
an der neuen lrirma als Kommanditist beteiligt. SchlieBlich
hat die Beklagte sich auf ihre beschrinkte Erbenhaftung
und die Diirftigkeit des Nachlasses berufen und hat die
Einrede des Aufgebotsverfahrens geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt und die
Geltendmachung der Beschrinkung ihrer Haftung auf den Nach-
lafl vorbehalten. Das Berufungsgericht hat die Klage abge-
wiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte be-
antragt die Zuriickweisung der Revision.

Entocheidungsgriinde:

——— e e S G e gth T P My S G S Y T 0 S S S

I. Das Berufungsgericht nimmt an, die Kommanditgesell-~
schaft habe die Warcn, deren Bezahlung verlangt wird, von
der Kldgerin nicht als XKommission#irin, sondern als Kiduferin
bezogen. Gleichwohl konne die Klidgerin die Begahlung der
Kaufpreisforderungen von der Beklagten nicht verlangen. Aus
der Art und Weise, wie die Kldgerin und die Kommanditgesell-
schaft ihre jahrelang dauernden Geschédftsbeziehungen gestaltet



hitten, ergebe sich, daB die Kligerin auf die einzelnen
Kaufpreisforderungen nicht mehr zurilickgreifen ktnne. Zwar
liege zwischen den beiden Firmen ein echtes Kontokorrent-
verhdltnis im S5inn des § 355 HGB nicht vor. Die Beteiligten

. hiitten die Verrechnung der gegenseitigen Anspriiche und
Leistungen nicht zu regelmiiBig bestimmten Zeitabschnitten
vereinbart. Vielmehr habe der Prokurist M{ ) der XKommandit-
gesellschaft jeweils zu unbestimmten Zeitabschnitten die
beiderseitigen Konten abgestimmt. Jedoch sei die Abrechnungs-
vweise dor Kligerin und der Kommanditgezellschaft einem Konto-
korrentverhéltnis weitgehend angendhert gewesen. Es sei nicht
jede eingelne Kaufpreisforderung bezahlt worden, vielmehr
habe dic Kommanditgescllschaft jeweils dann Wechsel gegeben,
wenn mchrere Rechnungsbetrédge zusammengckommen seien. Die
Wechselsumme habe aber nicht etwa der bSumme der mehrercn
Rechnungsbetriige entsprochen. Nach den iiberzeugenden Gut-
achten des bSachverstindigen, der die Biicher der Kligerin und
der Kommanditgesecllschaft einer eingehenden Priifung unter-
zogen habe, stellten die Warengeschidfte nur eiaen Bruchteil
der Wechsel- und Scheck-~Transaktionen dar, die die Kligerin
und dic Kommanditgesellschaft miteinander vorgenommen h#tten.
Dic Kommanditgesellschaft habe nicht bestimmte Zahlungen
geleistet oder bestimmte Wechsel gegeben, die einzeln oder
in einer Summe einer oder mehreren Rechnungen entsprochen
hdtten. Die Akzepte lauteten iiber ganz andere Summen, wobei
die Kommanditgesellschaft Verliéngerungspapiere wiederum iiber
anderc Betridge ausgestellt habe, weil in ihnen Teilsummen
oder Diskontspesen oder auch neue Warenlieferungen abziiglich
Gegenlieferungen zusammengefaBt worden seien. Wenn Wechsel,
deren Wert dem Warenkonto der Kommanditgesellschaft gutge-
bracht: worden war, von dieser nicht eingelbdst wurden, habe

r
=
- -



dic Kommanditgesellschaft nidmlich entweder einen neucn V¥echsel
gegeben oder die Kliégerin habe den Wechsel mit einem cigenen
Scheck bezahlt. Wie sich die Verlidngerungspapiere zusammen-—
setzten, sci nicht mehr ersichtlich. Wenn die Kommandit-
gescllschaft einen neuen Vechscl gegcben oder mit Hilfe des
von der Kligerin gegcbenen Schecks einen fiilligen Wechsel
eingeldst habe, sei eine Gutuchrift auf dem Warenkonto auch
nicht etwa storniert worden, vielmehr habe die Kldgerin dann
das sogenanntc iechselobligo der Kommanditgesellschaft, das
neben den Varenkonto bestand, belastet. Das habe dazu gefiihrt,
da8 das Warenkonto, obwohl die Kommanditgesellschaft nur
einen Teil der zur Bezahlung der Kaufpreisforderungen ge-
gecbenen Vechsel einldste, mehrfach Guthaben aufwies, wihrend
andererseits das Y echseloblige® immer mehr anwuchs. L0 habe
nach dexr Feststellung des Gachverstidndigen das Warenkonto
der Kommanditgesellschaft bei der Kligerin zum Zeitpunkt

der ersten mit der Klage geltend gemachten Hechnung einen
Schuldbetrag von 7 230,73 IM und im Zeitpunkt der letzten
Rechnung nur einc Schuld von 7 630,54 IM ausgewiesen; in der
Zwischenzeit habe die Kommanditgesellschaft sogar mehrfach
ein Guthaben gehabt. Ende des Jahres 1962 habe das Waren-
konto ein Guthaben von 12 867,65 DM ausgewiesen. Das Berufungs-
gericht folgert hieraus, daf die Kligerin und die Xommandit-
gesellschaft die Kaufpreisforderungen nur wie Rechnungs-
posten in ihrem Abrecchnungsverhéltnis behandelt hdtten und
die Kaufpreisforderungen, sobald sie in die Rechnung einge--
stellt und Wechsel daflir gegeben wurden, ihre rechtliche
Selbstindigkeit verloren. Die Klégerin, so meint das Be-
rufungsgericht, setze sich auch mit ihrem eigenen Verhalten
in Widerspruch, wenn sie die Bezahlung der einzelnen Kauf-
preisforderungen von der Beklagten verlange, obwohl die Art
und Weise, wie die Kldgerin und die Kommanditgesellschaft



ihre Geschidftsbeziehungen gestaltet hdtten, es unmdglich
mache, den Beweis fiir die Bezahlung der Forderungen zu er-
bringen. Die Frage, ob die Kldgerin gegen die Beklagte
Anspriiche aus dem Wechsclobligo oder aus Darlehen geltend
machen konne, brauche nicht gepriift zu werden, weil solche
Anapriiche nicht Gegenstand der Xlage seien.

II. Diese Auffassung hdlt den Angriffen der Revision
stand.

1. a) Dic Revision riigt, fiir die Annahme cines Konto-
korrentverhédltnisses fchle e¢s an dem wesentlichen Dr-
fordernis der periodischen Abrechnung. Das geht fehl.

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen eines echten Konto-
korrentverhédltnisses gecrade nicht angenommen. Das Berufungs-
gericht will auch nicht etwa auf eine Abrechnungsweise,
die wic hier ecinem Kontokorrentverhiltnis weitgehend an-
gendhert ist, schlechthin die Vorschriften und Grundsiitze
decs Kontokorrentverhdltnisses anwenden. Der entscheidende
Punkt des Berufungsurteils ist dic Feststellung, die
Kldgerin und die Kommanditgesellschaft héitten die Kauf-
preisforderungen nur wie Rechnungsposten behandelt, die
Forderungen hédtton, sobald sie in die Rechnung eingeatellt
und fir sic Wechsel gecgeben waren, ihre rechtliche Selb-
stidndigkeit verloren. Das soll ersichtlich bedeuten, die
Kldgerin und die Kommanditgesellschaft hédtten im gegen-
scitigen Einverstdndnis eine Novationsahrede getroffen,
also vereinbart, daB anstelle der Kaufpreisfordeirungen
ein neues Schuldverhiltnis treten solle, das unabhéingig
von dem Schuldgrund der Kaufvertrige nur auf den Wechsel-
verpflichtungen und den durch die Scheckzahlungen der
Klédgerin begriindeten Derlehensforderungen beruhe. Das
Berufungsgericht schliefit also nicht 2us einem angeblich




vorliegenden Kontokorrent auf eine Novationsabrede, sondern
meint umgekehrt, das festgestellte Verfahren n#here sich
weitgehend der fiir das Kontokorrentverhiltnis kennzeichnen-~
den Handhabung.

b) Zu Unrecht macht dic Revision geltend, Wechsel
wiirden im Zweifel nur erfiillungshalber gegcben. Das hat
das Berufungsgericht keineswegs verkannt. Es legt indessen
die Erklirungen der Xliégerin und der Kommanditgesellschaft
dahin aus, die Kaufpreisschulden hitten damit, daB die
Kommanditgesellschaft Wechsel gab und die Kldgerin sie in
das "iiechselobligo" der Kommanditgesellschaft, das neben
dem VWarenkonto gefiihrt wurde, aufnahm, ihre rechtliche
Selbstiéindigkelt verlieren und zu bloBen Rechnungsposten
fir die in unregelmidfBigen Zeitabschnitten vorgenommenen
Abrechnungen werden sollen. Das Berufungsgericht nimmt
also an, die Vertragsparteien hdtten eine vom Grundsatz
des § 364 Abs. 2 BGB abweichende Abrede getroffen. Es han-
delt sich insoweit um die Auslegung einer Individualver-
einbarung, die nur der beschrinkten Nachprifung im Revi-
sionsverfahren zugidnglich ist. Einen Rechtsirrtum l&a8t die
Auslegung des Berufungsgerichts nicht erkennen.

¢) Vienn die Kligerin die Betrige der nicht eingeltsten
Wechsel auf dem Warcenkonto nicht storniert und fiir die
Wechscl cin besonderes Wechselkonto gefiihrt hat, so soll
es sich nach Auffassung der Revision nur um buchtechnische
Vorzinge auf sciten der Klidgerin, nicht aber um eine Ver-
einbarung der Vertragsparteien handeln. Mit diesem Vor-
bringen setzt sich die Revision in Widerspruch zu den
FPeststellungen des Berufungsgerichts. Es griindet seine Auf-
fassung nicht lediglich auf die Art der Verbuchung bei der



Klégerin, sondern ausdriicklich auf die Art und Veise, wie
die Klégerin und die Kommanditgesellschaft ihre jahreclang
dauernden Geschéftsbeziehungen gestaltet hatten. Es stellt
fest, die Kl#gerin habe kraft ihrer beherrschenden Gl&ubiger-
atellung die Gestaltung ihrer Geschéiftsbeziehungen zur
Kommanditgesellschaft mafigeblich beeinflussen ktnnen, umso
mehr, als ihr Inhaber auch Gesellschafter der Kommandit-
gesellschaft war und der Ehemann der Beklagten zu der hier
infrage stehenden Zeit, wenige Wochen vor scinem Tode, wegen
seiner schweren Erkrankung an der Geschidftsfilhrung kaum
mehr Anteil hatte. Die Abrede der SchuldumSchaffung' (Novation)
rmu3 nicht ausdriicklich, sondern kann auch durch schliissige
Handlungen getroffen werden. Line solche Vereinbarung durch
schliissige Handlung liegt nach der Ansicht des Berufungs-
gerichts hier vor. Das Berufungsgericht hédtte sich auch auf
die Ausfithrungen des Gutachtens stiltzen ktnnen, denen ecs
folgt und die von den Parteien insoweit nicht angegriffen
sind. Der Sachverstédndige entnimmt aus der Bekundung des
Zeugen M@P, da8 der verstorbene Ehemann der Beklagten
bei der Klégerin Blankowechsel abgeliefert habe, ohne sich
zu notieren, woftir diese bestimmt sein sollten. Der HBach-
vergtindige erkldrt ferner, es sei zu erkennen, daf die
Xommanditgesellschaft sich nach den Kontoausziigen der
Klégerin gerichtet habe. Die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts im ganzen zeigen, daB es von der Auffassung aus-
geht, dic Parteien hitten das festgestellte Abrechnungs-
verfahren miteinander vereinbart.

d) Lige nicht mehr vor, als daB8 die Kommanditgesell-
schaft zur Bezahlung fiir Warenlieferungen Wechsel gegeben
hiitte, die bei Fiélligkeit prolongiort wurden, kénnten aller-
dings, wie der Revision zuzugeben ist, Bedenken gegen die
Auffassung bestchen, anstelie der XKaufpreisforderungen sei
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eine neue Schuld getreten. 5o ist der Sachverhalt aber
nicht. Einmal entsprachen, wie schon erwihnt ist, die Be-
trdge der von der Kommanditgescllschaft gegebenen VWechsel
nicht den Betrigen der Lieferungen. Die Prolongations-
wechsel lauteten wiederum nach dem Gutachten des Sach-
verstdndigen iiber anderc Betrige als die prolongierten
¥echsel, weil in ihnen offenbar Teilsummen oder Diskont-
spescn oder auch nouc Warenlieferungen abzliglich Gegen-
lieferungen zusammengefaf3t wurden. Der Sachverstéindige
komnt deshalb zu dem Ergoebnis, daB nicht zu erkennen ist,
wie sich dic Verliingerungspapiere zusammensetzen oder er-
‘rechnen. Peilweisc gab der Ehemann dexr Beklagten nach der
auch insoweit nicht angegriffenen Feststellung des Sach-
verstiindigen und nach der Aussage des Zcugen M{Jh Blanko-
wechsel. Ferner sind zahlreiche Wechsel und Kundenwechsel,
dic fdllig wurden, dadurch cingeldst worden, daBl die Klégerin
der XKommanditgesecllschaft Schecks iibersandte, die aber
wiederum weder im einzelnen noch im Endbetrage den Wechseln
entsprachen, dic prolongiert werden sollten. Filr die der
Kommanditgescellschaft zugeflossenen Betriéige erhielt die
Kl#gerin neue Wechsel oder Kundenwechsel, die dann wiederum
ganz oder teilweise prolongiert werden sollten. Nach dem
Gutachten des Sachverstidndigen sind auf diese Weise im
Jahre 1961 dic Wechsel zu 83,5 % und im Jahre 1962 zu

77 % eingeldst worden. Insoweit entstanden also anstelle
der Kaufpreisforderungen neuc Darlehensforderungen, fiur

dig¢ neuc Wechsel liefen.

Wenn das Berufungsgericht angesichts dieser Finan-
zierungstransaktionen und des Umstandes, daB das Waren-
konto niemals den wirklichen Stand der aus den Waren-
lieferungen sich ergcbenden Verbindlichkeiten anzeigte,
zu der Auffassung gelangt, die Vertragsparteien hétten
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vereinbart, die urspriinglichen Kaufpreisschulden aufzu-
heben und durch dic sich aus dem Wechsel~ und Darlehens-
geschidft ergebende Forderung zu ersetzen, s0 sind gegen
diege tatrichterliche Wiirdigung keinc rechtlichen Bedcnken
zu erheben.

¢) In der miindlichen Verhandlung hat die Revision noch
geltend gemacht, es fehle an der Feststellung, daB auch
nach der letzten Lieferung, dercen Bezahlung die Klégerin
verlangt, durch Hingabe von Wechseln oder Darlehensgewihrung
eine Schuldumschaffung erfolgt ist. Diese Riige greift nicht
durch. Da die streitigen Kaufpreisforderungen von den
Finsnzierungstransaktionen nicht mehr erfaBt sein koénnten,
hat die Kl#dgerin in den vorhergehenden Rechtsziigen selbst
nicht behauptet. Der Sachverstiéndige R, dem das Be-
rufungsgericht folgt, geht davon aus, daB8 die Kommandit-
gesellschaft fir dic Klageforderungen Akzepte gegeben hat;
er vermag nur nicht festzustellen, ob die Wechsel eingeldst
sind und, falle das geschehen ist, ob dle Einldsung aus
eigenen Mitteln erfolgt ist. Damit iibereinstimmend wies
nach seinem Gutachten zur Zeit der ersten Rechnung das
Varenkonto der Kommanditgesellschaft nur einen Schuld-
betrag von 7 230,73 DM, zur Zeit der Verbuchung der letzten
Rechnung vom 19. Januar 1962 einc Schuld von 7 630,54 DM
und in der 2Zwiochengeit sogar ein Guthaben zugunsten der
Kommanditgesellschaft auf. Das beruht darauf, daB die
Kligerin in dieser Zcit dem Konto Wechsel gutschrieb, die
den Saldo des Warcnkontos verminderten, aber das Wechsel-
obligo vergrdBerton.

f) Die Revision greift weiter die Meinung des Berufungs-
gerichts an, es sel nicht ausgeschlossen, daB die Rechnungen,
deren Bezahlung mit der Klage verlangt wird, von der Xommandil
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gesellschaft durch Kundenwechsel oder durch Abtretung von
Forderungen beglichen seien. tie meint, dic Kaufpreis-
forderungen ktnnten deshaldb nicht bezahlt sein, weil nach
den oben wiedergegcbenen Feststellungen des Sachverstidndigen
dic Kommanditgesellschaft im Jahre 1961 nur zu 16,5 % und
in der Zeit von Januar bis April 1962 zu 23 % die fdlligen
Akzeptc aus eigenen Mitteln habec einldsen kdonnen. Dic Re-
vision will damit wohl sagen, diese¢ Zahlungen aus eigenen
Mitteln hétten allenfalls 39,5 % der im Jahre 1961 begriin-
deten Verbindlichkeiten abdecken kdonnen, so daf auf die
hier streitigen Forderungen nichts mehr entfalle. Dabei
1liBt die Revision sich offenbar von der Erwigung leiten,
daB8 nach § 366 Abs. 2 BGB Leistungen, dic die Kommandit-
gesellschaft aus eigenen Mitteln erbracht habe, auf dic
tiltesten Schulden verrechnet werden miiBten. Das ist aber
unrichtig. Haben Vertragspartner die Abrede getroffen,

es solle der sich jeweils aus der Wechseclabrechnung und
Darlehensgewiihrung ergebende Saldo geschuldet werden, so
kann dic Bestimmung des § %66 BGB auf die einzelnen
Rechnungsposten Keinc Anwendung finden.

g) Die Revision macht ferner unter Hinweis auf die
Entscheidungon RGZ 162, 244; 164, 212 und des BGH
v. 21. Juni 1955 - I ZR 93/54 - IM HGB § 355 Nr. 10
= WM 1955, 1163 geltend, die Klidgerin kbnne auf die ein-
zelnen Kaufproisposten zuriickgreifen, weil sie daran
ein %berechtigtes wirtschaftliches Interesse habe. Die
Kldgerin hat indessen nichts dafiir vorgetragen, woraus
auf ein solches berechtigtes Interesse zu schliefBien wire.
Die angefiihrten Entscheidungen betreffen anders gelagerte
Sachverhalte.



h) Dic Revision wendet sich schliedlich gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, die Kldgerin setze sich
mit ihrem eigenen Verhalten in Widerspruch, wenn sie die
einzelnen Kaufpreisforderungen von der Beklagten bezahlt
verlange und es dieser iiberlasse, den Beweis der Erfiillung
zu erbringen, well die Art und Weise, wie dic Kliigerin
und dic Kommanditgesellschaft ihre Geschdéftsbeziehungen
gestaltet hidtten, eine -solche Beweisfiihrung unméglich
machten. Dic Verfolgung eines Anspruches ist allerdings
nicht achon deshalb eine unzulédssige Rechtsausﬂbung, weil
dem Gegner der Bewcis der Erfiillung nicht moglich ist.
30 ist das Berufungsgericht aber auch nicht zu verstehen.
Das Berufungsgericht geht vielmehr in Ubercinstimmung mit
den Sachverstindigen davon aus, daB dic von dor Klégerin
gewithlte und von der Kommanditgesellschaft hingenommene
Abrechnungsweisc (Annahme von Wechseln iiber Betrige, die
nicht den Kaufpreisforderungen entsprachen; Abrechnungen
in unregelméBigen Zeitabschnitten, wobei wiederum tiber
den Saldo PFrolongationswechsel gegeben wurden; Darlehen,
die wieder durch Wechsel gesichert wurden) den Nachweis,
daB gerade eine bestimmte Kaufpreisschuld getilgt sei,
unmoglich mache. Unter diesen Umatiénden, seli es, so meint
das Berufungsgericht ersichtlich, nach Treu und Glauben
der Xlidgerin verwchrt, auf einen Einzelposten zuriickau-
greifen. Das Berufungsgericht konnte mit Recht in dem
cigenen Verhalten der Kliégerin eine zusidtzliche Bestdtigung
seiner Auffassung sehen, die Vertragsparteien hédtten durch
schliissige Handlung vercinbart, dag8 die Xaufpreisforderungen
nur noch unselbstﬁndige Bingzelposten der sich jeweils aus
der Gesamtabrechnung ergebenden Schuld sein sollten.




- 14 -

2. Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungs-
gericht hidtte den mit der Klage verlangten Betrag der
Kldgerin mindestens als Teil des sich angeblich bei der
Gesamtabrcchnung ergebenden Schuldbetrages zusprechen
miissen. Diege Riige ist nicht begriindet. Dic Klédgerin
hat bewuBlt nur den Kaufpreis fiir 18 bestimmt begeichnetce
Lieferungen cingeklagt. Utreitgegenstand war allein
der Anspruch, der aus diesen Licferungen hergeleitet
wird. Ein Anspruch auf Zahlung des Endbetrages, der
asich aus der Abrechnung liber den jahrelangen Geschiifts-
verkehr ergibt, wilrde auf einem v6llig anderen Lachver-
halt beruhen. Dicscn Sachverhalt hat die Kldgerin dem
Gericht nicht zur Entscheidung unterbreitet, obwohl dic
¥ldgerin mit Verfilgung v. 23. Ceptember 1963 auf die
Frage, ob zwischen der Kliigerin und der XKommandit-
gescllaschaft ein Abrechnungsverhiiltnis bestsnden habe,
hingewicsen worden war. Das Berufungsgericht konnte des-
halb davon ausgehen, daB die Kligerin eine Saldoforderung
nicht geltend machen wolle. Diese Annahme lag umso niher,
als andernfalls-mdglicherweise eine Priifung erforderlich
geworden wire, ob dic von dem Inhaber der Llidgerin und
dem chemaligen Prokuristcen der Kommanditgesellschaft
gegriindete Firma Landhandel VD und BEJJD KG Rechts-
nachfolgerin der Kommanditgesellschaft war und deren
Aktiven und Passiven iibernommen hatte. Uber das Abwicklungs-
konto, das bei der Kldgerin gefiihrt wurde, sind nach dem
Gu%achten des Sachverstidndigen nicht nur die AuBenstinde
der Kommanditgesellschaft, sondern auch die Gegenwerte
flir die Kraftwagen gelaufen, die die Firma landhandel
M@ und B KG von der Xommanditgescllschaft iiber-
nommen hatte.
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III. Dic Revision der Klidgerin war daher szuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Mezger Mormenn



	2110 018 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	H.

	- 7 -

	- 9 -




