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Nachschlagewerk: . ja
tntliche Sammlung: nein
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¥0 §§ 17, 146; 2P0 § 268 Nr.3

- Lehnt der Konkursverwalter im Konkurpe eines Schuldners,

" gegen den vor Konkursersffnung im ersten Rechtszuge ein _
noch nicht rechtskriftiges Urteil auf Erfiillung eines ge-

- senseitigen Vertrages ergangen ist, die Erfﬁliung nach

$ 17 KO. 2b und. neldet der Gléubiger eine Schadensersatz-

forderung wegen Nichterfiillung des Vertrages zur Konkurs-

tabelle an, so kann der Konkursverwalter; wemnn er die an-

geneldete Forderung Bestreitet, unter Aufnahme des Rechts-~

streits, ohne daB eine Klageénderung vorliegt, Berufung

nit den Antrag einlegen, seinen Widerspruelh fir begrun-

det zu- erklaren.

BGH, Urt v. 8, November 1961 — VIII zn 149/60 ~ OLG Schleswzg
- ' LG Klel
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Verkiindet am 8. Hovember 1961
Wilst, dJustizobersekretir
als Urkundsbecamter der
Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Bodo E P in REJIEED;
Hq:traﬂe @, als Verwalters im Konkurse iiber das Ver-
0

mogen des Kraftfahrzeughindlers Hans J.H. K@D in Sqiip
R, @81 O, |

Beklagten, Berufungsklédgers, Revisions-
klédgers und Anschluflirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Reghtsanwa_lt'])r. - ~

' . gegen :
die D”Aktiengesellschaft in 8 | )
vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Walter Hi und
Dr. Joachin zZ@, S

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Revisions-
beklagte und AnschluBirevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die
r:indliche Verhandlung vom 8. November 1961 unter Mitwirkung
der Bgndesrichter Dr.Gelhaar, Arf},_Dr.Spieler, Dr.Dorschel
und Dr.Mezger

Tiir Kecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten &nd die AnschluBrevi-
sion der Klégerin wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen’Oberlandesgerichts in

. 8chleswig von 2. Juni 1960 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl&gerin hat vor dem Landgericht gegen den Kraft-
fuhrzeughindler K@ auf Zahlung eines Kaufpreises von
12 000 DM Zug um Zug gegen Ubergabe eineg gebrauchten
Lastkraftwvagens geklagt. Durch Urteil vom 22. Mai 1958
hat das Landgericht ihrem Antrag entsprochen.

Am 20, Juni 1958 ist iiber das Vermigen von KD
das Konkursverfaliren erdffnet worden. Es ist noch nicht
beendet. Konkursverwalter ist der Beklagte.

Mit Schreiben vom 22. August 1958 hat die Kligerin
unfer Hinweis auf das landgerichtliche Urteil fiir den
Fall, daB der Konkursverwalter die vertragsgemiBe Erfiil-
lung des Kaufvertrages ablehnen sollte, eine Schadenser-
satzforderung von 6000 DM zur:Konkurstabelle angemeldet.
Im Briifungstermin am 26. August 1958 ist diese PForderung
vonn Beklagten bestritten worden.

Die Klédgerin hat am 4. Dezember 1958 den Lastkfaft—
wagen anderwveitig filr 7500 DM verkauft und dies dem Be-
klagten mit Schreiben vom 8. Juni 1959 angezeigt.

Das 1andgerichfliche Urteil ist dem Gemeinschuld-
ner am l. Juli 1958 und dem Beklagten am 11. Juni 1959
zugestellt worden.

An 7. Juli 1959 hat der Beklagte gegen das Urteil .
Berufung eingelegt. Er hat beantragt,-

das angefochtene Urtell abzuandern und die
Klage abzuwelsen.

Die Kldgerin hat AnschluBberufung eingelegt. Mit
ihr begehrte sie, unter Ab&nderung des landgerichtli-
chon Urteils festzustellen, daB8 der Widerspruch des
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Konkursverwvalters gegen die von ihr im Konkurse gel-
tend gemachte Schadensersatzforderung in Hohe von
4500 DM unvegriindet sei.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kon-
kursvervalters und die AnschluBberufung der Klégerin
als unzulidssig verworfen. Hiergegen richtet sich die
Revision des Konkursverwalters, mit der er seine An-
trédge weiterverfolgt. Die Klégerin hat AnschluBrevi-
sion eingelegt,'und zwar unbedingt, soweit ihr die
Kosten des Berufungsrechtszuges auferlegt worden sind,
und bedingt fiir den Fall, daB der Revision stattgege-
ben ﬁird, mit dem Antrag, auch die AnschluB8berufung
der Klégerin filr zuliéissig zu erachten. Im. iibrigen be-
antragt sie, die Revision zuriickzuweisen.

‘Der Beklagte begehrt die guriickweisung. der An-
schluBrevision.

Entscheidungsgriinde:

<

I. Die Revision des Beklagten und die AnschluBrevi-
sion der Kliégerin sind zuldssig (§ 547 Abs.l ZPO). .So-
weit die Klédgerin ihre AnschluBrevision wegen der Ver-
verfung ihrer AnschluBberufung bedingt eingelegt hat,
beatchen dagegen keine Bedenken. In dem durch“die Re~-
 vision des Beklagten ersffneten Rechtsmittelverfahren
durfte das sich anschlieBende Rechtsmittel der Klige-
rin auf den Fall beschriénkt werden, daB8 das Rechts-
nittel des Gegners erfolgreich sein sollte.

II. Beide Rechtsmittel miissen im Ergebnis Erfolg ha-
bea.



1. Hit der Erdéffnung des Konkurses iiber das Vermdgen
des Xraftfahrzeughindlers K¢Jip ist das zwischen ihm
und der Klidgerin anhiéngig gewordene Verfahren nach
§ 240 ZPO unterbrochen worden. Der durch die Unter-
brechung bewirkte ProzeBstillstand konnte allein durch
eine Aufnahme des Verfahrens in der Form des § 250 ZPO
beseitigt werden. Danach hat die Aufnahme durch Zu-
stellung eines bei Gericht einzureichenden Schrift-
satzes zu erfolgen. Jede weitere Parteit&tigkeit,
~ auch die Einlegung eines Rechtsmittels gegen ein
vor der Unterbrechung ergangenes, noch nicht rechts-
kriiftiges Urteil - setzt begrifflich den Wegfall des
Prozeflstillstandes durch Aufnahme des Rechtsstreits .
voraus (§ 249 Abs.2 ZPO; vgl. a. Jaeger/Lent KO, 8.Aufl.
§ 10 Nr.7 &, 7 b). Der beklagte Konkursverwalter hat
allerdings; der Klégerin keinen die Aufnahme ausdriick-
lich erklidrenden Schriftsatz zugestellt, sondern ledig-
lich Berufung eingelegt. Der Beklagte hat aber mit .der
Einreichung der Rechtsmittelschrift zugleich in eindeu-
tiger Veise den ¥illen bekundet, das Verfahren fortzu-
setzen. Ob mit einer Rechtsmittelschrift auch eine
Aufnahme wirksan erkliért werden kann (so Baumbach/
Lauterbach, ZP0 26.Aufl. § 250 Anm.1l), ist allerdings
streitis, diner Entscheidung.bedarf es jedoch nicht.
Die Klégerin hat sich spatestens durch die in ihren
Antrégen zur AnschluBberufung zum Ausdruck gekommene
4bsicht, ihre Anspfﬁche weiter zu verfolgen; einer
Portsetzung des Verfahrens nicht widersetzt, vielmehr
ihr Zimverstdndnis mit einem Fortgang des Verfahrens |
ausgedrﬁéﬂf;m&elbst wenn davon auszugehen wire, das
die JAufnchme des Rechtsstreits der Einlegung eines
Rechtsmittels vorhergehen muB und nicht mit ihr
verbunden verden kann, so widre doch der Verfahrens-
mancel durch das Verhalten der Klédgerin, insbeson-
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dere durch ihre riigelose Verhandlung nach § 295 ZPO

zur Hauptsache geheilt (vgl. RGZ 66,399,401; Jaeger/
Lent aa0 § 10 Nr.25; Jaeger/Weber, KO 8.Aufl. § 146
Nr.23; Mentzel/XKuhn, KO 6.Aufl. § 10 Nr.8; Stein/Jonas/
Schonke ZPO 18.Aufl. § 250 Anm.I,2; im Ergebnis eben-
so Wieczorek ZPO § 250 Anm.B I a),

2. Die Bedenken des Berufungsgerichts gegen die Zulds-
gigkeit der Berﬁfung und der AnschluBberufung, die das
Berufungsgericht als selbsténdiges,‘von der Berufung
des Beklagten unabhéngiges Rechtsmittel behandelt,
zielen denn auch in andere Richtung. Das Berufungsge-
richt hiilt beide Rechtsmittel deshalb fiir unzulissig,
weil bei der Aufnahme des Verfahrens die Voraussetzun-
gen des § 146 KO nicht beachtet worden seien. Es meint,
dic Xlégerin habe die durch das angefochtene Urteil
"titulicerte" Forderung auf Zahlung des Kaufpreises
nicht zur Konkurstabelle angemeldet. Damit entfalle
dic Moglichkeit, das lUber diese Forderung anhiéngige
Verfahren aufzunehmen. Auf die angemeldete Schadens-
ersatzforderung dagegen konne die Kligerin mangels ord-
nﬁngsmaﬂiger Aufnahme des Rechtsstreits nicht iibergehen.

Dem vermag deéer erkennende Senat in lUbereinstimmung
mit der Revision und der AnschluBrevision nicht zu fol-
gen. Das durch die Erdffnung des Konkurses unterbro-
chene Verfahren konnte nur ndach der Vorschrift des’

§ 146 Lbs.3 KO aufgenommen werden. Dabei unterscheidet
§ 146 XO zwischen gewshnlichen und sog. titulierten
Torderungen. Prozesse iiber erstere sind von dem be-
treibenden Gléubiger, Prozesse ﬁber_letztere von dem
Vidersprechenden aufzunehmen (§ 146 Abs.l bis Abs.3,
Lbs.6 KO). Da iiber die streitig gebliebene Forderung
dcs noch nicht rechtskraftige, aber fiir vorléufig voll-



streckbar erkldrte Urteil des Landgerichts ergangen
var, bestehen insofern keine Bedenken, als der Kon-
kursverwalter das Verfahren aufgenommen hat.

Eine Aufnahme gem#dB § 146 KO setzt, wie bereits
der Vortlaut des Absatzes 4 dieser Bestimmung erken-
nen 1&4B8t, voraus, daB die umstrittene Forderung nach
den Vorschriften der Konkursordnung im Konkursverfah-
ren angemeldet und gepriift worden ist und dabei Widér—.
spruch erfahren hat. Die Anmeldung und Priifung sind
notwendige ProzeBvoraussetzungen. Eine nicht angemel-
detc, nicht gepriifte oder nicht bestrittene Forderung
kann deshald auch nicht nach §'146 KO weiter verfolgt
oder bekédmpft werden. Das gilt in gleicher Weise fiir
gewdhnliche Konkursforderungen i.S. des § 146 4bs.l
bis Abs.3 X0, wie fiir vitulierte Forderungen im Sinne
des § 146 Abs.6 KO (BGK Urt. v. 26. Juni 1953 - V ZR
71/52 ~ LI KO § 146 Nr.l).

Dieée Vorauésetzungen hat das Berufungsgericht
zwar gepriift, ihr Vorliegen aber, wie Revision und An-
schluBirevision zu Recht beanstandeh, aus unzutreffen-
den Erwédgungen verneint. Nach den Festsfellungen des
angefochtenen Urteils hat die Klégerin eine Schadens-
crsatzforderung von 6000 DM, deren Feststellung zur
Konkurstabelle sie in Hohe von 4500 DM mit der An-
schluBberufung begehrt, im Konkursverfahren angemel-
det. Ihre Anmeldung ist geprift und vom Konkursver-
vialter bestritten worden. Damit ist den Erfordernis-
sen, die einer Aufnahme deé Verfahrens notwendig voxr-
angehen uniissen, genﬁge getan.'Wenn'das Berufungsge-
richt trotzdem die Berufung des Beklagten fiir unzu-
léssig hiillt, so geschieht es aus der Erwdgung, diese
angemeldete Yorderung sei eine andere Forderung als



diejenige, die im ersten Rechtszuge geltend gemacht
und iiber die das Urteil des Landgerichts ergangen ist.
Der Auffassung, ein Rechtsstreit, dexr iiber einen Er-
filllungsenspruch anhingig gewesen ist, kdnne, wenn der
Gldubiger zu einem Schadensersatzanspruch iibergeht,
und diesen zur Konkurstabelle anmeldet,'nicht mit dem
Ziel aufgenommen werden, iiber diesen‘Ahspruch eine
Entscheidung zu erlangen, ist indessen nicht beizu-
pflichten.

Schon die Vorschrift des § 146 Abs.3 KO stellt
klar, daB ein anhiéngiger Rechtsstreit nur mit gedéin-
derten Antrédgen fortgesetzt werden kann.. Denn die Auf-
nahne eines unterbrochenen Verfahrens ist nur mit dem
Antrag zuldssig, die bestrittene Forderung zur Konkurs-
tabelle festzustellen (§ 146 Abs.3 KO), oder, sofern
der Konkursverwalter die Aufnahme betreibt, seinen
Widerspruch fiir begrindet zu erkliéren (§ 147 Satz 1 KO).
Da der Peststellungsstreitiden Anspruch als Konkurs-
forderung zum Gegenstand hat, wird eine Anpassung ‘der
Antrédge an die veridnderte Verfahrenslage ndtig (vgl.
EGH Urt. v. 21. November 1953 - VI ZR 203%/52 = LM XO
§ 146 Nr. 4)

Unabhiingig von dieser notwendigen Anpassung an die
verénderte Verfahrenslage kann aber auch eine Anpassung'
en die durch MaBnahmen des Konkursverwalters einire-

. tende Anderung der Sachlage erforderlich werden. In

dieser Beziehung greifen die Grundsitze des § 268 ZPO
guch bei dem konkursrechtlichen Feststellungsrechts-
streit des § 146 KO, der insoweit gegenilber einem son-
 stigen Rechitsstreit keine Besonderheit aufweist, Platz.
War fiir die Forderung noch kxein Titel erwirkt, so ge-
stattet die Vorschrift des § 268 ZP0 dem Glaubiger, der



den Rechtsstreit aufnimmt, bei glei¢hbleibendem Klage-
grund seinen Vortrag und sein Begehren im Rahmen des

§ 268 ZPO zu &dndern und die Klage bei der Aufnahme des
Rechtastreits entsprechend der neuen Sachlage zu ge-
stalten. Davon geht, was eine Knderungiim Rahmen des

§ 268 Nr.2 ZPO betrifft, auch das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 23. Dezember 1953 (VI 2R 1/52 - IM

KO § 146 Nr.5) aus (vgl. auch Mentzel/Kuhn aa0 § 146
Nr.9 S.560). Hinsichtlich einer Anderung entsprechend
§ 268 Nr.3 ZP0O gilt dasselbe, Unter den Voraussetzun-
gen des § 268 ZP0O braucht dgher die Forderung, die der
Glsubiger angemeldet hat und im Feststellungsrechts-
streit verfolgt, nicht mit der urspriinglichen Klage-
forderung libereinzustimmen. Dabei muB allerdings die
Vorschrift des § 146 Abs.4 KO gewahrt bleiben. Etwas
and.eres kann aber auch bei einer "iitulierten" Forde-
Trung nicht Rechtens sein, gegen die der Konkursver-
_walter den Widerspruch mittels Aufnahme des Rechts-
streits verfolgt. Hat der Glidubiger den Anspruch, iiber
den er den Schuldtitel erlangt hét, in einem im Rahmen
des § 268 2P0 geéinderten Umfange angemeléet, ist es dem
Ronkursverwalter nicht verwehrt, seinen Widerspruch im
anhiéingigen Verfahren durch dessen Aufnahme geltend zu
nachen. Die Auffassung des Berufungsgerlchts Zwinge
einen Glaublger,‘der, ohne daB eine Klageidnderung vor-
liegt, ceine Anspriiche einer durch das Konkursver-'
Tahren bedingten Anderung der Sachlage anpassen mu8,

" nach fnmeldung der gednderten Anspriiche, sofern der
Konkurgverwalter giogbootpeitet, eine neue Klage auf
Feststellung zur Konkvrgsiabelle zu erheben und sich
der Vorteile des erwirkten Schuldtltels zu begeben. Da-
bei entstinde, wic die Revision mit Recht hervorhebt,
die Trage, ob einc solche Gestaltung nicit gerade dem
Grundgedanken der Vorschrift des j 146 Abs.3 KO widerspri-



che, die zwecks Vermeidung eines erneuten Aufwandes
von Kosten, Miihen und Zeit und zur Erhaltung der bis-
herigen Prozefllage die Erhebung einer neuen Klage auch
denn ausschlieBt, wenn das urpsriingliche Klagebegehren
cegenstindlich verdndert werden muB8 (Jaeger/Weber,

KO 8.Aufl. § 146 Nr.23 a.E.). Wenn das Berufungsge-
richt meint, das iibereinstimmende Begehren beider
Parteien, jetzt anstelle der Kaufpreisforderung die
Schadensersatzforderung der Klédgerin zur gerichtli-
chen Intscheidung zu stellen, komme auf ein unzulés-

- giges Ubereinkommen hinaus, den Rechtsstreit iiber die-
‘se Forderung sogltich im zweiten Rechtszug zu begin-
nen, so verkennt es, daB die ZivilprozeBordnﬁng in

§ 268 ZPO den Parteien ohne Einschriénkung gestattet,
auch im zweiten Rechtszuge eines Rechtsstreits andere
Antrége zu stellen, und daB.im Rahmen des § 264 ZPO
gselbst im zweiten Rechtszuge eine Klage gedéindert wer-
den kann.

Nach § 268 Nr.3 ZPO ist es nicht als Klageinde-
rung anzusehen, wenn statt des ﬁrsprﬁnglich geforder-
ten Gegenstondes wegen einer spiter eingetretenen
Veriinderung ein anderer Gegenstand oder das Interesse
gefordert wird. Ein Fall des § 268 Nr.3 ZPO ist nach
den fur das Revisionsverfshren zugrunde zu legenden
Szechiverhalt auch hier gegeben. Der~Beklagte-hat die
von der Xligerin zur Konkurstebelle angemeldete Scha-
densersatsforderung bestrittan. Die Kliégerin will die-
se Irklirung dahin ausgelegt wiséen, daB der Beklagte
durch sein Verhalten schliiseig ausgedriickt habe, er
lehne die Erfiillung des XauZvertrages ab. Da der Ge-
reinschuldner im ersten Rechtszuge den Stahdpunkt ver-
treten hatte, der Kaufvertrag sei riickgingig gemacht



- 10 -

vrorden, zumindesten habe er den AbschluB des Vertra-
gcs vegen arglistiger Tduschung anfechten ktnnen, und
da der Beklagtc sich diese Auffassung wohl zu eigen

hat machen wollen, ist die Deutung9 daB der Beklagte -
dic Erfiillung verweigert habe, immerhin mbglich. Das
Berufungsgericht hat zu dieser Frage nicht ausdriick-
lich Stellung genommen. Im Revisionsverfahren ist des-
halb davon auszugehen, daf der Beklagté tatséchlich die
Erfiililung des Kaufvertrages abgelehnt hat. Lehnt der
Xonkursverwalter die Erfiilllung ab, so tritt an die
Stelle des gegenseitigen Schuldverhédltnisses der ein-
seitige Anspruch des Gegners auf Schadensersatsz wegen
Nichterfﬁllﬁng. Das Erfiillungsinteresse wird auf Grund
des insoweit fortwirkenden Vertrages geschuldet (Jaeger/
Lent ac0 § 17 Nr.42). Wenn der Vertragsgegner vor dem
Xonkurse auf Irfiillung Klage erhoben hatte, der Kon-
kursverwvalter die Erfiillung ablehnt und die darauf-

hin angemeldete Entschddigungsforderung bestreitet,
sind, wie Jaeger/Lent (aa0) und Jaeger/Weber (a=20 § 146
Nr.32 a.E.) mit Recht annehmen, die Voraussetzurngen des
§ 268 Nr.3 ZPO erfiillt. Die durch die Ablehnung nervor-
gerufene Umvandlung der Kaufpreisforderung in eine
Schadensersatzforderung ste11t sich als Verdnderung -
des Klagegegonstandes dar. Der Klagegrund hat sich,

da insoweit, wie ober erv@ihnt, der Vertrag fortwirkt,
nicht gedndert. Fiir diese Auffassung spricht auch die
Ervdgung, daB die Schadensersatzforderung des Konkurs-
glédubigers ihrem Wesen nach sich als Schadensersatz-
anspruch wegen Nichterfﬁllung derstellt, und zwar, wenn
nicht nach dem Sonderreckt des Xonkurses (Jaeger/Lent
na0 § 17 Nr.41), so jedenfalls &af Grund der allge-
reinen Vorschriften dep Biirgerlichen Gesetzbuches
(I'entzel/Kuhn ga0 § 26 Fr..2; 36a_e-Stamschridder, KO
6.5ufl. § 17 Anm.4-¢; Wirxdinger r HGB RGRK 2.Aufl.
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Vorbem. § 373 Nr.221; vgl. auch RGZ 135,167,170).

Hach iibereinstimmender Ansicht von Rechtsprechung

und Schrifttum f&d1lt aber der Ubergang vom Erfiillungs-
anspruch zum Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiil-
lung nach § 326 BGB, wenn er im Laufe des Rechtsstreits
erfolgt, unter die Vorschrift des § 268 Nr.3 ZPO (RGZ
109,13%4,137; Stein/Jonas/Schinke, ZPO 18.Aufl. § 268
Anrni.V 3; Viieczorek, ZPO § 268 Anm.D II a). Es ist

“ nicht einzusehen, weshalb fiir den Schadensersatzan- .
spruch deg Konkursgliubigers etwas anderes gelten soll-
te.

Den steht auch, wie Jaeger/Tent aa0 und Jaeger/
ileber aa0 zutreffend hervorheben, das Urteil des. Reichs-
_gerichts RGZ 64,204,207 nicht entgegen. In dem jener
Intscheidung zﬁgrundeliegenden Fall hatte eine Vertrags—
partei ihre angebliche Kaufpreisforderung im Konkurs-
verfahren angemeldet. Der Konkursverwalter_erklﬁrte,'
daB er auf Grund des § 17 KO die Erfiillung des Vertra-
ges ablehne. Der Gldubiger erhob hierauf Klage auf Fest-
stellung seiner streitig gebliebenen Porderung. Das
Reichsgericht hat die Auffassung des Berufungsgerichts
gebilligt,daB die Klage abzuweisen sei, da nach der ib-
lchnung der Vertragserfiillung ein Anspruch auf Bezah-
lung des Kaufbreises nicht mehr bestehe. Zu dem damali-
cen Vorbringen der Revision, wenn § 17 K0~vorliege,
stehe den Kiufer ein Entschéddigungsanspruch zu, der nicht
etwas cnderes sei als der Anspruch auf Bezahlung des
Kaufpreises, hat das Reichsgericht ausgefiihrt: Der An-
spruch sei lediglich als Xaufpreisforderung erhoben.
Allerdings hétten sowohl der. Anspruch auf Entschéddigung
vegen Nichterfiillung nach § 17 KO als die Xaufpreisklage
ihren Grund in dem :{aufvertrage. Aber mit der Entschédi-
sungsklege werde nicnt lecCiglich stztt des urspriinglich
celforGertmBegenstandes wegen eiaer spiter eingetrete—
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nen Veridnderung dessen Ersatz oder das Interesse gefor-
dert. Vielmehr beruhe die Schadensersatzklage auf- ei-
nem anderen rechtlichen Tatbestand als die Kaufpreis-
klage und verfolge auch einen anderen Gegenstand als
diese. § 268 NP.3 ZPO konne daher keine Anwendung fin-
den. Bel dem jener Entscheidung zugrundeliegenden Sach-
verhalt waren in der Tat die Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht gegeben. Die Ablehnung durch den Kon-
kursverwvalter war vor Klageerhebung erfolgt. Es lag
also eine "“spédter" eingetretene Verdnderung nicht vor.
Allcin geltend gemacht war der Kaufpreisanspruch. Die
Klage auf Zahlung des Kaufpreises war aber wegen der
Erfiillungsverweigerung des Konkursverwalters von An-
fang an unbegriindet. Uberdies war nur der Kaufpreisan-
spruch zur Konkurstabelle angemeldet worden, wéhrend

es zur Verfolgung der Schadensersatzforderung ihrer An-
meldung und Priifung bedurft hidtte.

Das Gesetz erfordert, daB die Fertigstellung nur
auf den Grund gestiitzt und nur auf den Betrag gerichtet
wird, welcher in der Anﬁeldung oder dem Priifungsternmin
angegeben ist (§ 146 Abs.4 KG). Die Klidgerin hat mi+
ihrer AnschluBberufung einen in dieser Hinaicht zulés-
sigen Antrag gestellt. Unerheblich ist es, daB sie mit ihm
weniger forderf, als sie urspriinglich angemeldet hatte.
Denn einer Beschriénkung des Betrages steht der Schutzzweck
des § 146 Abs.4 KO nicht ir Wege (vgl. RG LZ 1912 Sp.236;
Jaeger/Veber, aa0 § 146 Nr.32). Lediglich eine Erhdhung
des angeneldeten Betrages bleibt unzulédssig.

Der Antrag des Beklagten geht auf Klagabweisung,
gtatt darauf, seinen Widerspruch fiir berechtigt zu er-
“klédren. Dennoch 1&8% sich in Sezug auf den Feststellungs-
antrag der Klidgerin sein Abweisuagsantrag auch dahin
deuten, daB er die 3egriindethei des Widerspruchs er-
kannt wissen will. Im Hinblick zuf das Erfordernis
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klarer Antrige wdre es, wie die Revision .zZu: Recht be~
néngelt, geboten gewesen, daB das Berufungsgericht auf
eine sachdienliche Berichtigung des Antrages hingevirlkt
hiitte (§ 139 ZP0). Das wird in der weiteren Berufungs—
verhandlung nachgeholt werden miissen.

Die Berufung des Beklagten und die AnschluBberu-
fung der Klidgerin waren also zulédssig.

Auf die Revision und die AnschluBrevision mufBte das
angefochtene Urteil daher aufgehoben und die Sache. zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber dic

_Kosten der Revisionen, an das Berufungsgericht zuriicikver-
wiesenlwerden. ‘

Dr.Gelhaar - Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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