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" smtliche Sammlung:. nein

0 §§ 17, 146; 2P0 § 268 Nr.3

- Lehnt der Xonkursverwalter im Konkurse eines Schuldners,

" gegen den vor Konkurseroffnung im ersten Rechtszuge ein
noch nicht rechtskriaftiges Urteil auf Erfiillung eines ge-

| senseitigen Vertrages ergangen ist, die Erfﬁliung nach
§ 17 KO.2b und meldet der Gldubiger eine Schadensersatz—
forderung wegen Nichterfiillung des Vertrages gzur Konkurs-
tabelle an, so kann der Konkursverwalter, wenn er die an-
geneldete Forderung Bestreitet, unter Aufnahme des Rechts-~
streits, ohne daB eine Klﬁgeﬁnderung vorliegt Berufung -
nit dem Antrag e1nlegen, seinen Wlderspruch Fir begrun—
det zu-erkléren. '

BGH, Urt. v. 8. November 1961 — VIII ZR 149/60 ~ OLG Schlesmg
LG Kiel



VIII_ZR 149/60

Verkiindet am 8. Hovember 1961
Wist, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

9

des Rechtsanwalts und Notars Bodo E ? in
an'aBe , als Verwalters im Konkurse iiber das Ver-
mogen des Kraftfahrzeughindlers Hans J.H. K@D in Rgillp
G, @B O, |

Beklagten, Berufungsklégers, Revisions-
klédgers und AnschluBrevisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Reghtsanwalt'])r. - -

‘ , gegen :
die DHAktienge’sellschaft in ' R
vertreteén durch ihre Vorstandsmitglieder VWalter H un
Dr. Joachin %@, ' S

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Revisions-
beklagte und AnschluBrevisionsl;légerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die
rzindliche Verhandlung vom 8. November 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Ar'ﬁ\i, Dr.Spielcr, Dr.Dorschel
und Dr.Mezger -

Tiilr Kecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten 4nd die AnschluBrevi-
sion der Klidgerin wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen 'Oberlandesgerichts in

. Schleswig vom 2. Juni 1960 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens on das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl&gerin hat vor dem Landgericht gegen den Kraft-~
fohrzeughéindler K@ auf Zahlung eines Kaufpreises von
12 000 DM Zug um Zug gegen libergabe eines gebrauchten
Lastkraftwvagens geklagt. Durch Urteil vom 22. Mai 1958
hat das Landgericht ihrem Antrag entsprochen.

Am 20. Juni 1958 ist iiber das Vermdgen von K¢JJD
das Konkursverfahren ertffnet worden. Es ist noch nicht
beendet. Konkursverwalter ist der Beklagte.

Mit Schreiben vom 22. August 1958 hat die Klé&gerin
unfer Hinweis auf das landgerichtliche Urteil fiir den
Fall, daB der Konkursverwalter die vertragsgemidfle Erfﬁl—
lung des Kaufvertrages ablehnen sollte, eine Schadenser-
satzforderung von 6000 DM ZUr:Konkurstabelle éngemeldeto
Im Briifungstermin am 26. August 1958 ist diese Forderung
von Beklagten bestritten worden.

Die Kl&dgerin hat am 4. Dezember 1958 den Lastkfaft-'
vagen anderveitig fir 7500 DM verkauft und dies dem Be-
klagten mit Schreiben vom 8. Juni 1959 angezeigt.

Das landgerichfliche Urteil ist dem Gemeinschuld-
ner am 1. Juli 1958 und dem Beklagten em 1l. Juni 1959
zugestellt worden.

An 7. Juli 1959 hat der Beklagte gegen das Urteil.
Berufung eingelegt. Er hat beantragt,»

das shgefochtene Urtell abzudndern und die
Klage abzuwelsen.

Die Klidgerin hat AnschluBberufung eingelegt. Mit
ihr begehrte sie, unter Ab&nderung des landgerichtli-
chon Urteils festzustellen, daB der Widerspruch des
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Konkursverwvalters gegen die von ihr im Konkurse gel-~
tend gemachte Schadensersatzforderung in Hohe von
4500 DM unvegriindet sei.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kon-
kursverwvalters und die AnschluBberufung der Klédgerin
als unzulissig verworfen. Hiergegen richtet sich die
Revision des Konkursverwalters, mit der ér seine An-~
trédge weiterverfolgt. Die Klidgerin hat AnschluBirevi-
sion eingelegt,'und zwar unbedingt, soweit ihr die
Kosten des Berufungsrechtszuges auferlegt worden sind,
und bedingt fiir den Fall, da8 der Revision stattgege-
ben_ﬁird{ mit dém Antrag, auch die AnschluS8berufung
der Kldgerin fiir zuldissig zu erachten. Im.iibrigen be-
antragt sie, die Revision zurﬁckzuwéisen.

'Der Beklagte begehrt die Zuriickweisung. der An-
schluBrevision.

Entscheidungsgriinde:

-

I.” Die Revision des Beklagten und die AnschluBrevi-

sion der Kliégerin sind zuldssig (§ 547 Abs.l ZPO). .So-
veit die Klégerin ihre AnschluBrevision wegen der Ver-
vierfung ihrer AnschluBberufung.bédingt eingelegt hat,

bestchen dagegen keine Bedenken. In dem durch die Re-

" vision des Beklagten ersffneten Rechtsmittelverfahren

durfte das sich anschlieBende Rechtsmittel der Klége-

rin auf den Fall beschrinkt werden, da8 das Rechts-
nittel des Gegners erfolgreich seinisollte.. ’

II. Beide Rechtsmittel miissen im Ergebnis Erfolg ha-
bea,




1. Wit der Erdffnung des Konkurses iiber das Vermogen
des Kraftfahrzeughéndlers K¢JJp ist das zwischen ihm
und dexr Klédgerin anhiéngig gewordene Verfahren nach
§ 240 ZPO unterbrochen worden., Der durch die Unter-
brechung bewirkte ProzeBstillstand konnte allein durch
eine Aufnahme des Verfahrens in der Form des § 250 ZPO
beseitigt werden. Danach hat die Aufnahme durch Zu-~
stellung eines bei Gericht einzureichenden Schrift-
satzes zu erfolgen. Jede weitere Parteitatigkeit .
~ auch die Einlegung eines Rechtsmittels gegen ein
vor der Unterbrechung ergangenes, noch nicht rechts-
kriftiges Urteil - setzt begrifflich den Wegfall des
Prozefstillstandes durch Aufnahme des Rechtsstreits
voraus (§ 249 Abs.2 ZPO; vgl. a. Jaeger/Lent KO, 8.Aufl.
§ 10 Nr.7 @, 7 b). Der beklagte Konkursverwalter hat
ﬁllerdingsj der Kl#gerin keinen die iufnshme ausdriick-
lich erklircnden Schriftsatsz zugestellt, sondern ledig-
lich Berufung eingelegt. Der Beklagte hat aber mit..der
Einrcichung der Rechtsmittelschrift zugleich in eindeu- 4
tiger VWleise den Willen bekundet, das Verfahren fortzu- '77Q
setzen. Ob mit einer Rechtsmittelschrifit auch eine
Aufnahme wirksam erklért werden kann (so Baumbach/
Lauterbach, ZPO 26.Aufl. § 250 Anm.1), ist allerdings
streitig, einer Entscheidung bedarf es jéiiochnicht°
Die Kldgerin hat sich spédtestens durch die in ihren
Antrégen zur Anschlufiberufung zum Ausdruck gekomﬁene [
Abgsicht, ihre Anspfﬁche weiter zu verfolgen; einer : fg
Fortsetzung des Verfahrens nicht widersetzt, vielmehr '
ihr Tinverstédndnis mit einem Fortgang des Verfahrens | _
ausgedrﬁéﬁf;mSelbst wenn davon auszugehen wire, daB » A'Q{
dic Aufnohme des Rechtsstreits der Einlegung eines
Rechtomittels vorhergehen muB und nicht mit ihr
verbunden verden kann, so wdre doch der Verfahrens-
manzel durch das Verhalten der Klédgerin, insbeson-
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dere durch ihre riigelose Verhandlung nach § 295 ZPO

zur Hauptsache geheilt (vgl. RGZ 66,399,401; Jaeger/
Lent aa0 § 10 Nr.25; Jaeger/Weber, KO 8.Aufl. § 146
¥Nr.23%; Mentzel/Kuhn, KO 6.Aufl. § 10 Nr.8; Stein/Jonas/
Schonke ZPO 18.Aufl. § 250 Anm.I,2; im Ergebnis eben-
so Wieczorek ZPO § 250 Anm.B I a).

2. Die Bedenken des Berufungsgerichts gegen die Zulés-~
gigkeit der Berﬁfung und der AnschluBberufung, die das
Berufungsgericht als selbstdndiges, von der Berufung
des Beklagten unabhingiges Rechtsmittel behandelt,
zielen denn auch in andere Richtung. Das Berufungsge-
richt hiilt beide Rechtsmittel deshalb fiir unzuléssig,
weil bei der Aufnahme des Veffahrens die Voraussetzun-
gen des § 146 KO nicht beachtet wordeh seien. Es meint,
die Xlégerin habe die durch das angefochtene Urteil
"titulicrte" Forderung auf Zahlung des Kaufpreises
nicht zur Konkurstabelle angemeldet. Damit entfalle
dic Moglichkeit, das iiber diese Forderung anhiéingige
Verfahren aufzunehmen. Auf die angemeldete Schadens-
ersatzforderung dagegen konne die Klégerin mangels ord-
nungsnifiger Aufnahme des Rechtsstreits nicht iibergehen.

Dem vermag der erkennende Senat in Ubereinstimmung
mit der Revision und der AnschluBrevision nicht zu fol-
gen. Das durch die Erdffnung des Konkurses unterbro-
chene Verfahren konnte nur ndch der Vorschrift des
§ 146 ibs.3 KO aufgenommen werden. Dabei unterscheidet
§ 146 X0 zwischen gewthnlichen und sog. titulierten
Torderungen., Prozesse iliber erstere sind von dem be-
treibenden Gliéubiger, Prozesse iiber letztere von dem
Vidersprechenden aufzunehmen (§ 146 Absxl bis Abs.3,
4Lbs.6 XO). Da iiber die streitig gebliebene Forderung
dcs noch nicht rechtskridfiige, aber fiir vorldufig voll-
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streckbar erklédrte Urteil des Landgerichts ergangen
var, bestehen insofern keine Bedenken, als der Kon-
kursverwalter das Verfahren aufgenommen hat.

Eine Aufnahme geméB § 146 KO setzt, wie bereits
der Vortlaut des Absatzes 4 dieser Bestimmung erken-
nen 1l&8t, voraus, daB die umstrittene Forderung nach
den Vorschriften der Konkursordnung im Konkursverfah-

ren angemeldet und gepriift worden ist und dabei Widér—.

spruch erfahren hat. Die Anmeldung und Priifung sind
notwendige ProzeBvoraussetzungen. Eine nicht angemel-
detc, nicht gepriifte oder nicht bestrittene Forderung
kann deshalb auch nicht nach § 146 KO weiter verfolgt
oder bekdmpit werden. Das gilt in gleicher Weise fiir
gewdhnliche Konkursforderungen i.S. des § 146 ibs.l
bis Abs.3 X0, wie fiir vitulierte PForderungen im Sinne
des § 146 Abs.6 KO (BGE Urt. v. 26. Juni 1953 - V ZR
71/52 ~ Lii X0 § 146 Nr.l).

Dieée Vorauésetzungen hat das Berufungsgericht
zwvar gepriift, ihr Vorliegen aber, wie Revision und An-
schluBrevision zu Recht beanstanden,'aus unzutreffen-
den Ervwidgungen verneint. Nach den Festsfellungen des
angefochtenen Urteils hat die Klégerin eine Schadens~
ersatzforderung von 6000 DM, deren Fesitstellung zur
Konkurstabelle sie in Héhe von 4500 DM mit der An-
schluB8berufung begehrt, im Konkursverfahren angemel-
det. Ihre Anmeldung ist geprift und vom Konkursver-
vialter bestritten worden. Damit ist den Erfordernis-~
sen, die einer Aufnahme des Verfahrens notwendig vor-
angehen uniissen, genﬁge getan.'Wenn'das Berufungsge-
richt trotzdem die Berufung des Beklagten fiir unzu-
ldsscig hillt, so geschieht es aus der Erwdgung, diese
angemeldete Yorderung sei eine andere Forderung als
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diejenige, die im ersten Rechtszuge geltend gemacht
und iiber die das Urteil des Landgerichts ergangen ist.
Per Auffassung, ein Rechtsstreit, der iiber einen Er-
fﬁllungsanspruch anhingig gewesen ist, konne, wenn der
Glaubiger zu einem Schadensersatzanspruch iibergeht,
und diesen zur Konkurstabelle anmeldet,-nicht mit denm
Ziel aufgenommen werden, iiber diesen Aﬁspruch eine
Entscheidﬁng zu erlangen, ist indessen nicht beizu-~
pflichten.

Schon die Vorschrift des § 146 Abs.3 KO stellt
klar, daB ein anhéingiger Rechtsstreit nur mit geén-
derten Antrdgen fortgesetzt werden kann. Denn die Auf-
nahne eines unterbrochenen Verfahrens ist nur mit dem
Antrag zuldssig, die bestrittene Forderung zur Konkurs-
tabelle festzustellen (§ 146 Abs.3 KO), oder, sofern
der Konkursverwalter die Aufnahme betreibt, seinen
YWiderspruch fiir begriindet zu erkléren (§ 147 Satz 1 KO).
Da der Feststellungsstreit den Anspruch als Konkurs-
forderung zum Gegenstand hat, wird eine Anpassung ‘der
Antrédge an die verdnderte Verfahrenslage ndtig (vgl.
BGH Urt. v. 21. November 1953 - VI ZR 203/52 = IM KO
§ 146 Nr.4). :

. i
Unabhiingig von dieser notwendigen Anpassung an die  '
verédnderte Verfahrenslage kann aber auch eine Anpassung
on die durch MafSnahmen des Konkursverwalters eintre~
*. tende Xnderung der Sachlage erforderlich werden. In
dieser Beziehung greifen die Grundsétze des § 268 ZP0
auch bei dem konkursrechitlichen Feststellungsrechts-
streit des § 146 KO, der insoweit gegeniiber einem son-
- stigen Rechtsstreit keine Besonderheit aufweist, Platz.
War f{ir die Forderung noch xein Titel erwirkt, so ge-
stattet dic Vorschrift des § 268 ZP0 dem Gldubiger, der



den Rechtsstreit aufnimmt, bei gleichbleibendem Klage-
grund seinen Vortrag und sein Begehren im Rahmen des
§ 268 ZPO zu &dndern und die Klage bei der Aufnahme des
Rechtsstreits entsprechend der neuen Sachlage zu ge-
stalten. Davon geht, was eine Knderung:im Rahmen des
§ 268 Nr.2 ZPO betrifft, auch das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 23. Dezember 1953 (VI 2R 1/52 - IM
KO § 146 Nr.5) aus (vgl. auch Mentzel/Kuhn aa0 § 146
Nr.9 S.560). Hinsichtlich einer Anderung entsprechend
§ 268 Nr.3 ZP0 gilt dasselbe. Unter den Voraussetzun-
gen des § 268 ZPO braucht dgher die Forderung, die der
Gldubiger angemeldet hat und im Feétstellungsrechts-
streit verfolgt, nicht mit der urspriinglichen Klage-
forderung iibereinzustimmen. Dabei muB allerdings die
;Vorschrift des § 146 Abs.4 KO gewahrt‘bléiben° twas
andeeres kann aber auch bei einer "titulierten" Forde-
rung nicht Rechtens sein, gegen die der Konkursver-
walter den Widerspruch mittels Aufnahme des Rechts-
streits verfolgt. Hat der Gliubiger den Anspruch, iiber
den er den Schuldtitel erlangt hét, in einem im Rahmen : ;
des § 268 ZPQ geiéinderten Umfange angemeldet, ist es dem i
Ronkursverwalter nicht verwehrt, seinen Widerspruch im 5
anhéngigén Verfahren durch dessen Aufnahme geltend zu | : é
machen. Die Auffassung des Berufungsgerlchts zwénge » . fé
einen Glaublger, der, ohne daf eine Klageidnderung vor- PR
liegt, seine Anspriiche einer durch das Konkursver-'
fahren bedingten Anderung der Sachlage anpaséeﬁ nus,
, nach 2nmeldung der geanderten Anspruche, sofern der

, Korkursverwalter 010nbootneltet, eine neue Klage auf

", TFeststellung zur Konkvwsiabelle zu erheben und sich

gi der Vorteile des erwirkten Schuldtitels zu begeben. Da-

%? bei entstinde, wic die Revision mit Recht hervorhebt,

7. dic Trage, ob eine solche Gestaltung‘nictm gerade dem

Grundgecdanken der Vorschrift des § 146 Abs.3 X0 widerspri-
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che, die zwecks Vermeidung eines erneuten Aufwandes
von Kosten, Mihen und Zeit und zur Erhaltung der bis-
herigen Prozefllage die Erhebung einer neuen Klage auch
dann ausschlieBt, wenn das urpsriingliche Klagebegehren
cegenstiindlich verdndert werden mu8 (Jaeger/Weber,

K0 8.Aufl. § 146 Nr.23 a.E.). Wenn das Berufungsge-
richt meint, das iibereinstimmende Begehren beider
Parteien, jetzt anstelle der Kaufpreisforderung die
Schadensersatzforderung der Kl&gerin zur gerichtli-
chen Entscheidung zu stellen, komme auf ein unzulis-

- giges Ubereinkommen hinaus, den Rechtsstreit iiber die-
‘se Forderung soglc¢ich im zweiten Rechtszug zu begin-
‘nen, so verkennt es, daB8 die ZivilprozeBordnﬁng in

§ 268 ZPO den Parteien ohne Einschrinkung gestattet,
auch im zweiten Rechtszuge eines Rechtsstreits andere
Antrdge zu stellen, und daB im Rahmen des § 264 ZP0O
sclbst im zweiten Rechiszuge eine Klage geéindert wer-
den kann.

Nach § 268 Nr.3 ZP0 ist es nicht als Klagednde-
rung anzusehen, wenn statt des ﬁrsprﬁnglich geforder-
ten Gegenstondes wegen einer spidter eingetretenen
Veriinderung ein anderer Gegenstand oder das Interesse
gefordert wird. Ein Fall des § 268 Nr.3 ZPO ist nach
den fir das Revisionsverfahren zugrunde zu 1egenden
Sceliverholt auch hier gegeben. Der Beklagte hat die
von der Xliigerin zur Konkurstebelle angemeldete Scha-
densersatzforderung bestrittan, Die Kldgerin will die-
se Erklarung dahin ausgelegt wiséen, daB der Bekleagte
durch scin Verhalten schliissig ausgedriickt habe, er
lehne die Erfiillung des faulvertrages ab. Da der Ge-
reinschuldner im ersten Rechtszuge den Stahdﬁunkt ver-
treten hatte, der Kaufvertrag sei riickgingig gemacht
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vorden, zumindesten habe er den AbschluB des Vertra-
gcs vegen arglistiger Taduschung anfechten konnen, und
da der Beklagte sich diese Auffassung wohl zu eigen
hat machen viollen, ist die Deutung, daB der Beklagte -
dic Erfiillung verweigert habe, immerhin méglich. Das
Berufungsgericht hat zu dieser Frage nicht ausdriick-
lich Stellung genommen. Im Revisionsverfahren ist des-
halb davon auszugehen, daB der Beklagte tatséchlich die
Erfillung des Kaufvertrages abgelehnt hat. Lehnt der
Xonkursverwalter die Erfiillung ab, so tritt an die
Stelle des gegenseitigen Schuldverhédltnisses der ein-
seitige Anspruch des Gegners auf Schadensersatz wegen
Nichterfﬁllﬁng. Das Erfiillungsinteresse wird auf Grund
des insoweit fortwirkenden Vertrages geschuldet (Jaeger/
Lent ac0 § 17 Nr.42). Wenn der Vertragsgegner vor dem
Konkurse auf Erfiillung Klage erhoben hatte, der Kon-
kursvervalter die Erfullung ablehnt und die darauf-
hin angemeldete Entschédigungsforderung.bestreitet,
sind, wie Jaeger/Lent (aa0) und Jaeger/Weber (aa0 § 146
Nr.32 a.E.) mit Recht annehmen, die Voraussetzungen dés
§ 268 Nr.3 ZPO erfiillt. Die durch die Ablehnung hervor-
gerufene Umvandlung der Kaufpreisforderung in eine
Schadensersatzforderung'stellt sich als Verdnderung

des Klagegegonstandes dar. Der Klagegrund hat sich,

da insoweit, wie ober er@@hnta der Vertrag fortwirkt,
nicht ged#ndert. Piir diese Auffassung spricht auch die
Erwdgung, daB die Schadensersatzforderung des Konkurs-
glidubigers ihrem Wesen nach sich als Schadensersatz~
‘anspruch vwegen Nichterfiillung dsrstellt, und zwar, wenn
nicht nach dem Sonderreckt des Xonkurses (Jaeger/Lent
na0 § 17 Nr.41), so jedenfzlls =zuf Grund der allge-
reinen Vorschriften den Biirgerlichen Gesetzbuches
(I'entzel/Kuhn 220 § 26 ¥Fr..2; 351_e-Stamschridder, KO
6.5ufl. § 17 Anm.4-c; Wixdinger -r HGB RGRK 2.Aufl.
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Vorbem. § 373 Nr.221; vgl. auch RGZ 135,167,170).

Huch itbereinstimmender Ansicht von Rechtsprechung

und Schrifttum fd1lt aber der Ubergang vom Erfiillungs-~
anspruch zum Schadensersatzanspruch wegen Nichterfil-
lung nach § 326 BGB, wenn er im Laufe des Rechtsstreits
‘erfolgt, unter die Vorschrift des § 268 Nr.3 ZPO (RGZ
109,134,137; Stein/Jonas/Schinke, ZPO 18.Aufl. § 268
Ann.V 3; Vieczorek, ZPO § 268 Anm.D II a). Es ist

- nicht einzuschen, weshalb fiir den Schadensersatzan- .
spruch deg Konkursgléubigers etwas enderes gelten soll-
te.

Dem steht auch, wie Jaeger/Lent aa0 und Jaeger/
Veber aa0 zutreffend hervorheben, das Urteil des. Reichs-
_gerichts RGZ 64,204,207 nicht entgegen. In dem jener
Entscheidung zﬁgrundeliegenden Fall hatte eine Vertrags—
partei ihre angebliche Kaufpreisforderung im Konkurs-
verfahren angemeldet. Der Konkursverwalter,erklﬁrte,'
daB er auf Grund des § 17 KO die Erfiillung des Vertra-
ges ablehne. Der Gldubiger erhob hierauf Klage auf Fest-
stellung seiner streitig gebliebenen Porderung. Das
Reichsgericht hat die‘Aufféssung des Berufungsgerichts
gebilligt,daB die Klage abzuweisen sei, da nach der ib-
lchnung der Vertragserfiillung ein Anspruch auf Bezah-
lung des Kaufpreises nicht mehr bestehe. Zu dem damali-
cen Vorbringen der Revision, wenn § 17 KO vorliege,
stehe den Kﬁuie; ein Entschéddigungsanspruch zu, der nicht
etwas cnderes sei als der Anspruch auf Bezahlung des
Kaufpreises, hat das Reichsgericht susgefiihrt: Der An-
spruch sei lediglich als Xaufpreisiorderung erhobén.
Allerdings hétten sowohl Ger Anspruch auf Entschadigung
vegen Nichterfiillung nach § 17 KO als die Kaufpreisklage |
ihren Grund in dem (aufvertrage. Aber mit der Entschddi- |
sungsklaoge werde aicnt leciglich stztt des urspriinglich
ceforcertauBegenstaandes wegen einer spéter eingetrefe—
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nen Verdnderung dessen Ersatz oder das Interesse gefor-
dert. Vielmehr beruhe die Schadensersatzklage auf. ei-
nem anderen rechtlichen Tatbestand als die Kaufpreis-
klage und verfolge auch einen anderen Gegenstand als
diese. § 268 N#.3 ZP0 kionne daher keine Anwendung fin-
den. Bei dem jener Entscheidung zugrundeliegenden Sach-~
verhalt waren in der Tat die Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht gegeben. Die Ablehnung durch den Kon-
kursverwalter war vor Klageerhebung erfolgt. Es lag

o P N g &

also eine "spdter" eingetretene Verdnderung nicht vor.
Allein geltend gemacht war der Kaufpreisanspruch. Die
Klage auf Zahlung des Kaufpreises war aber wegen der
Erfiillungsverweigerung des Konkursverwalters von An-
Tang an unbegriindet. Uberdies war nur der Kaufpreisan-
spruch zur Konkurstabelle angemeldet worden, wéhrend

es zur Verfolgung der Schadensersatzforderung ihrer An-
neldung und Priifung bedurft hatte.
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Das Gesetz erfordert, daB die Fertigstellung nur
auf den Grund gestiitzt und nur auf den Betrag gerichtct
wird, welcher in der Anﬁeldung.oder dem Priifungstermin
angegeben ist (§ 146 Abs.4 KG). Die Kldgerin hat mit
ihrer AnschluBberufung einen in dieser Hinaicht zulés-
sigen Antrag gestellt. Unerheblich ist es, daB sie mit ihm
weniger forderf, als sie urspriinglich angemeldet hatte.
Denn einer Beschriénkung des Betrages steht der Schutzzweck
des § 146 Abs.4 KO nicht ir Wege (vgl. RG LZ 1912 Sp.236;
Jaeger/Neber, aa0 § 146 Nr.32). Ledlgllch eine Erhthung '
des angeneldeten Betrages bleibt unzu13881g.
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Derxr Antrag des Beklagten geht auf Klagabweisung,
gtatt darauf, seinen Widerspruch fiir berechtigt zu er-
“kliéren. Dennoch 188% 'sich in Sezug auf den Feststellungs-
entrag der Kligerin sein Abweisungsantrag auch dahin
deuten, daB er die 3egriindethzi’ des Widerspruchs er-
kannt wissen will. Im Hinblickx zuf das Erfordernis
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klarer Antrége wdre es, wie die Revision .izu: Recht be-—
néngelt, geboten gewesen, daB das Berufungsgericht auf
eine sachdienliche Berichtigung des Antrages hingewvirkt
hiitte (§ 139 ZP0). Das wird in der weiteren Berufungs—
verhandlung nachgeholt werden miissen.

Die Berufung des Beklagten und die AnschluBberu-
fung der Kldgerin waren also zulédssig.

Auf die Revision und die AnschlufBlrevision muBte das
angefochtene Urteil daher aufgehoben und die Sache. zur
andervieiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber digc

_Kosten der Revisionen, an das Berufungsgericht zuriicikver-
wiesenAwerden.

Dr.Gelhaar - Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger



	2214 086


