)

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

. BGB §§ 242 (Cdf, 249, 535, 554

a) Wird ein auf unbestimmte Dauer geschlossener kiindbarer Teil-
amortisationsvertrag im Sinne des Erlasses des Bundesmini-
sters der Finanzen vom 22. Dezember 1975 - IV B 2 - S 2170 -
161/75 vom Leasingnehmer vertragsgemdf gekiindigt, bevor durch
.Zahlung der vereinbarten Leasingraten die mit der Beschaffung .
des Leasingobjekts verbundenen Gesamtkosten des Leasinggebers
einschlieBlich des kalkulierten Gewinns ausgeglichen sind, so
behdlt der Leasinggeber Anspruch auf volle Amortisation der

. Gesamtkosten einschlieBlich des kalkulierten Gewinns; das
Erfiillungsinteresse ist, falls es an einer wirksamen vertrag-
lichen Regelung fehlt, konkret zu berechnen.

b) Kiindigt der Leasinggeber einen auf unbestimmte Dauer geschlos-
senen kiindbaren Teilamortisationsver trag wegen Zahlungsverzugs
des Leasingnehmers gemdB § 554 BGB, so wird sein Anspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung der Hohe nach durch das
Erfillungsinteresse bei vertragsgemidBer Beendigung bestimmt;
der Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung ist,
falls es an einer wirksamen vertraglichen Regelung fehlt, kon-
kret zu berechnen (Abweichung von BGH Urteil vom 31. Marz 1982
- VIII ZR 125/81 = WM 1982, 666 = ZIP 1982, 700).

c) Zur Frage der Anrechnung des Erldses aus der Verwertung des
Leasingobjekts auf den Anspruch auf Schadensersatz wegen
Nichterfiillung bei auBerordentlicher Kiindigung eines Teil-
amortisationsvertrages durch den Leasinggeber.

BGH, Urt. v. 12 Juni 1985 - VIIT ZR 148/84 - OLG Niirnberg
LG Nurnberg—Furth
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BUNDE GERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 148/84 URTEIL Verkiindet am

12. Juni 1985
Kanik,

Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit
Georg-Kar!l B@llll, X@EEEMstrace @8 in NS,

Beklagten und Revisionskligers,

.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. siiliill® -

‘'gegen

DONENEER TS G, vertreten durch den Vorstand Dr. Albrecht

Dif®, Dipl.-Kfm. Horst FUlll) und Franz P, g
Stranfe (R in -l /MED BB,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Kelllll und
' Dr. SENEE -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf -

die mindliche Verhandlung vom 15. Mai 1985 durch den

Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Treier;

Dr. Brunotte und Dr. Paulusch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil '

" des 8. Zivilsenats des Oberlandeégefichts

Niirnberg vom 12. April 1984 im Kostenpunkt und

W

i

insoweit aufgehoben, als der Beklagte iiber
. ” ‘

24.888,71 DM hinaus zur Zahlung weiterer .

48.049,33 DM und zur Zahlung von mehr als

4 % Zinsen verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu

‘anderweiter Verhandlung und Entscheidung,

auch iliber die Kosten der Revisionsinstanz,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile ' o Available on the
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Tatbestand

Der Beklagte mietete von der Klééerin auf der Grundlage
eines Eormularvertrages (Nr. 124803) vom 10. Oktober 1979 ein
.Datenerfassungsgerét Olivetti DE S III "auf unbestimmte Zeit
kiindbar zum AbschluB des 24. Monats nach MaBgabe.des § 1lav
Mietveftxag. Der Objektwert ist mit 13.900 DM zuziiglich
6.533,16 DM "Abldsung" (Abldsung Altveftrag Nr.v49433 per
31. Dezembér 1979), insgesamt mit 20.433,16 DM'als Mietberech-
nungsgrundlage angegeben; Der monatliche Mietpreis_geméa § 2
Mietvertrag betrdgt 482,22 DM plus Mehrwer tsteuer. Mit Formular-
vertrag vom 19, Dezember 1980 (Nr. 136658) mietete der Be-
klagte von der Kldgerin auBerdem eiﬁen Buchungsautomaten Marke
Olivetti BCS (55.000 DM), ein Basic-Betriebssystem (1.800 DM) -
und ein Kanzleiprogramm (7.500 DM) ebenfalls "auf unbestimmte
Zeit kiindbar zum Ablauf des 24. Monats nacﬁ MaBgabe des § 1451
Mietvertrag. Der Objektwert ist mit 64.300 DM, der'monatlidhe
Mietpreis mit 1.491,76 DM angegeben. Die “Miétrechnung" zu dem
Vertrég vom 19. Dezember 1986 hat die Kldgerin getrennt fir
Hardware und Betriebssystem einerseits und Anwéndersoftware
(Kanzleiprogramm) andgrerseits aufgemacht. In den Mietrech-
nungen ist der Mietbeginn jeweils_festgesetzt wordeh, und zwar
fﬁr das Datenerfassungsgerdt auf den 1. Januar 1980, fiir die
Hardware und das Betriebssystem des Vertrages vom 19. Dezem-
ber lQSd auf den 1. Februar 1981, fir die Anwendersoftware auf

den. 1. April 1981.

i —
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Die Mietvertrdge enthalten unter anderem folgende - gleich-

lautende - Bestimmungen:

"g 12

o s

Fiir die Verzugszeit hat der Mieter dem Vermie-
ter Zinsen in Hhe von 1 % pro Monat zu zahlen.

§ 13 ‘ ' :

Ist der Mieter mit drei Monatsraten im Riick-
stand, so hat der Vermieter das Recht, den
Mietvertrag mit sofortiger Wirkung zu kiindi-

gen und die Miete bis zum ndchstméglichen Kin-
digungstermin und die entsprechende Abschlagszah-
“lung gem#B § 14 mit sofortiger Falligkeit zu
fordern. ...

Weitergehende Schadensersatzanspriiche bleiben
vorbehalten. § 12 Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 14

Der Mieter hat das Recht, den Mietvertrag mit
einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten, erst-
mals zum Ablauf des 24, Monats ab Mietbeginn
'zu kiindigen; dann halbjdhrlich ebenfalls mit
einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten.

Die Kiindigung 13st folgende Abschlagszahlungen
des Mieters aus, die zum Kiindigungstermin
fallig sind:

Zum Ablauf des 24. Monats 68 §&,

30. Monats 57 %, 36. Monats 47 %,

42. Monats 36 %, 48. Monats 25 %,

54. Monats 14 %, danach 0 %, jeweils vom
Anschaffungswert, unter Anrechnung von 75 $
bzw. (im Falle des Abschlusses eines neuen,
gleichwertigen Mietvertrages) 100 % vom
Wiederverwer tungserlds, jeweils zuziiglich
Mehrwer tsteuer.



)

. Bei Abschluf eines neuen, gleichwertigen Miet-
vertrages wird der Betrag, um den der Wieder-
verwer tungserlds die sich. jeweils ergebende
AbschluBzahlung i{ibersteigt, als Bonus bei der
Festsetzung der Mieten des neuen Mletvertrages
beruck51chtlgt. _

Der Wlederverwertungserlos wird im Zeltpunkt
des Eingangs beim Vermieter angerechnet. ...

Der Beklagﬁe kam den eingegangenen‘Zahlungsverpflichtungen
nicht nacﬁ, bat zundchst um Stundung bis Ende'September 1981 und
leistete von August 19811an.k¢}ner1ei Zahlungen mehr. Das nahm
die Kligerin zum Anlas, miE'Schréibgn vom 9. November 1981 von
ihren "Recht entsprechend den vertraglichen Verfallklauseln Ge-
brauch zu machen". Den Veftrag Nr. 1248b3 kiindigte sie gemis
§s13 Mietvertrag zum 30. Juni 1982 (30. Monat), den Vertrag
136658 zum 31. Januar 1983 (24. Monat). Thre Forderung bezif-

ferte die Klagerin wie'folgt:
‘Vertrag Nr. 124803

Rickstiandige Mleten August bis Oktober 1981

(3 x 544,91 DM) = : 1.634,73 DM,
Mleten Dezember 1981 bis 30 Jun1 1982

"3.814,37 DM _ .
-abzugllch Zinsgutschrift 66 76 DM = 3.747,61 DM,

AbschluBzahlung 57 % vom Anschaffungswert
20.433,16 DM = 11.646,90 DM
+ MWSt - 1.514,10 DM
‘ 13.161,-- DM L :
" ‘abzliglich Zinsgutschrift 508,89 DM , 12 652,11 DM

 18.034,45 DM



'Vertrag Nr. 136658

-Rlickstdandige Mieten. August bis Oktober 1981

(3 x 1.717,70- DM) = , 5.153,10 DM,
Mieten ab Dezember 1981 bis Januar 1983

(14 x 1.717,70 DM) = 24.047,80 DM

abziiglich Zinsgutschrift 841,68 DM = 23.206,12 DM,
AbschluSizahlung vom Anschaffungswert :

-~ 68 % von 64.300 DM -~ = 43,724,-- DM

+ MWSt 5.684,12 DM

49.408,12 DM
abzugllch Zinsgutschrift 3.639,69 DM

. 45.768,43 DM

— v -y e —up o —n mn wan

74.127,65 DM,
Aus beiden Vertrdgen ergibt das eine Forderung von
92.162,10 DM. Diesen Betrag - 2zuziiglich Zinsen - hat die K1l3i-
gerin mit der Klage geltend gemacht und auBerdem Herausgabe der

Hardware und Softwafe‘verlangt.

Das Landgericht hat dem Herausgabebegehren entsprochen, den
Beklagten zur Zahlung von 15.838,24 DM zuziiglich Zinsen verur-

teilt und die Klage im librigen abgewiesen.

Die Klégerin]ha£ Bgrufung eingelegt. Am 30. Juni 1982 hat
- der Beklagte Hardwéfe und Software herausgegeben, die Kl&agerin
hat sie verwertet und dabei einschlieBlich Mehfwe;tsteuer

19.210 Dm; netto 17.000 DM, erldst. Sie hat sodann den Schaden

wie folgt neu berechnet:



Leasingraten/Nutzungsentschiddigung aus beiden
Vertrdgen vom 16, September 1981 bis ' A :
30. Juni 1982 = © 24.888,71 DM,

SchluBzahlung zum Vertrag Nr. 124803 ohne Zins-
gutschrift wegen Fdlligkeit zum 1. Juli 1982
(57 % von 20.433,16 DM) 11 646,90 DM +

13 8 MWSt = 1.514,10 DM

13.161,-~ DM,

7 Leasingraten aus dem Vertrag Nr. 136658
(1. Juli 1982 bis 31. Januar 1983 =
7 x 1.520,09 DM) = 10.640,63 DM

SchluBzahlung zum Vertrag
Nr. 136658 (68 % von 64.300 DM) = 43.724,~-- DM

54.364,63 DM

Zinsgutschrift flir 7 Monate auf
SchluBzahlung und Leasingraten = 2.793,82 DM

-t - eth e > e e

51.570,81 DM

+ 13 % MWSEt = o 6.704,21 DM
- 58.275,02 DM

96.324,73 DM.

~ Auf diesen Betrag rechnet die Klidgerin

75 % des Verwertungserléses = 12.750,-- DM

+ 13 § MWSt = ’ 1.657,50 DM ‘ :

insgesamt . 14.407,50 DM

an. - '

Die danach verbleibende Forderung von 81.917,23 DM und 12 %
gestaffelter Zinsen hat die Xldgerin geltend gemacht und den

‘lHérausgabeanspruch fﬁr-erlgdigt erklart.

DaS~Be:ufungsgericht hat iiber die Schadenshdhe durch Ein-
‘holung eines Sachverstindigengutachtens Beweis erhoben. Im ange-

fochtenen Urteil hat es die Erledigung des Herausgabeanspruchs



ausgesprochen und der Kldgerin 72.938,04 DM zuziiglich Zinsen

zuerkannt,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin bean-
tragt, erstrebt der Beklagte die Klageabweisung, soweit der Kli-
‘gerin mehr als 24.888,71 DM und mehr als 4 % Zinsen zugespro-

chen worden sind.

Entscheidungsgriinde

A) In der Revisionsinstanz streiten die Parteien noch
dariiber, ob und gegebenenfalls in welcher H5he der Beklagte der
.‘Klégerin Schadensersatz fiir die Zeit nach»Rﬁckgabe”des-Leasing;
gutes, also nach dem 30. Juni 1982, schuldet. Der Kl&gerin geht
es dabei um die - nicht abgezinste - Séhluﬁzahlung'aué dem Ver-
trag Nr. 124803 plus Mehrwer tsteuer (= 13.161 DM) und siebén |
abgezinste Leasinératen sowie'die;abgezinste SchluBzahlung aﬁs

"dem Vertrag Nr. 136658 plus Mehrwertsteuer (= 58.275,02 DM).,

I. Das BefufungSgericht'hat unter Bezugnahme‘auf die
Reqhtsprechuhg des erkennenden Senats (BGHZ 82, 121;.129)
ausgefiihrt, § 13 und der darin wegen der Folgen einer fristlosen
Kﬁndigungnin Bezug genommene § 14 des Eo:mularméﬂig gestalteten
Mietveftrages hielten einer Inhaltskontrolle geﬁaﬁ § 9 AGBG

nicht stand, seien mithin unwirksam und schieden deshalb als



Anspruchsgrundlage fiir die géltend gemachten Forderungen aus.
Diesen fiir sie gilinstigen Rechtsétandpunkt, der‘der Ansicht des
erkennenden Senats entspricht (BGHz’82, 121, 130 unter IV 2 und
Senatsurteile vom 28, Oktober 1981 - VIII ZR 175/80 = WM 1982,
7 = 2IP 1982, 67 und vom 31. Mdrz 1982 - VIII ZR 125/81 = WM

1982, 666 = zIP 1982, 700), teilt die Revision.

Die Revision Wendeﬁ sich nicht gegen den Stahdpunkt der
Vorinstanz, daB .der Vermieter/Leasinggeber, der einen Mietver-
trag wegen Zahlungsverzugs des Mieters/Leasingnehmers fristlos
geméB § 554 BGB kiindigt, Ahspruch auf.E:Satz des durch die Kiin--
'digung‘verursachten.Schadens.hat. Der erkennendé Senat hat im
Urteil vom 4. April 1984 klargestellt, daB es sich dabei um
einen Anspruch eigenef Art handelt, dessen Geltendmachung keiner
vorherigen Nachfristsetzung bedarf (Senatsurteil vom
4, April 1984-— VIII ZR 313/82 = WM 1984, 933). Die Revision
148t schlieBlich gelten, daB>dieser~AﬁspruCh auf Ersatz des
' Nichterfﬁllungsschadens gerichtet ist, so daB der Mieter/
Leasingnehmer héchstens den Betrag schuldet, den.er bei normalem
Ablauf der Vettrégserfﬁllung an den Leasinggeber hidtte zahlen
miissen, vermindert um ersparte Aufwenduhgen oder andere infolge
der Kliindigung entstandene VorteiLe deé Vermieters/Léasinggebers
(vgi. BGHZ 82, 121, 130). |

II.,Auféfund des eingeholten Sachversténdigéngutécﬁtens

ist. das Berufungsgericht zu der ilberzeugung gelangt, daB der

iR
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Kléqerin aufgrund des vertragswidrigen Verhaltens des Beklagten

ein Schaden von 67.259,33 DM entstanden ist. ES hat ausgefiihrt,

ae: Sachverstindige Dr. Sull® habe einleuchtend dargelegt,
daB die Refinanzierung desvvom Leésinggeber eingesetzten Kapi-
‘tais brancheniiblich séi und dafs die_im'vbrliegenden Falle erho-
benen Refinanzierungs— bzw. Effektivéiﬁssatze den Marktbedin-
gungen entsprochen hitten. Der Sachverstindige habe die direkten
Késten aes Ver tragsabschlusses, die Verwaltungskosten und den
entgéngenen Gewinh, den Kapitalamortisationsschaden und den
Zinsschaden sachgerecht ermittelt und jeweils auf den Barwert
abéeiinst. Er habe sein Gutachten auf Befragen des fachkundig
beratenen Beklagten in der mﬁndlichén Vérhandluné»am |

15. Mirz 1984 erldutert und aufrechterhalten. Beanstandungen
des Gutachtens durch den Beklagfen'ih einem nach SchluB der
miindlichen Verhandlun§ eingereichten nicht nachgelasseneh
Schriftsatz vom 26. Mirz 1984 hat'die Vorinstanz unberiick-

sichtigt gelassen (§§ 283, 296a ZPO)..

 III, Hat das Berufungsgericht sich das Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. Sullll zu eigen gemacht, so kommt es fir die
' _Eﬁtséheidung daraﬁf an, ob die darin durchgefﬁhrte Schadensbe—
rechnung'verfahrensfehlerfrei zustande gekommen ist.ﬁnd sich
-'den Besonderheiten des_Finénzierungsleasing Rechnung tragend -

im Rahmeh der §§ 249 £f BGB hdlt.

R e

-~



1. Der Sachverstandige ist von einem.KapitaléinSatz des
Leaéinggebefs fir den Erwerb def vom Beklagten -gewiinschten und
von ihm éusgesuchten Leasingobjekte von insgesamt 84.733,16 DM
ausgegangen (Vertrag Nr. 124803 = 20.433,16 DM, Vertrag

Nr. 136658 = 56.800 DM + 7. 500 DM)

a) Die Revision riigt, Sachverstandlger und Berufungsgerlcht
hitten trotz ausdruckllchen Hinweises im Schriftsatz vom
21. Mirz 1983 niqht berlicksichtigt, daB in dem Betrag wvon
20.433,16 DM eine Ablosesumme von 6.533,16 DM aus einem Alt-
‘vertrag enthalten sei, und daB es sich insoweit nicht um die
F1nanz1erung eines benutzbaren ertschaftsgutes, sondern um eine

bloBe Geldforderung gehandelt habe.

'b) Mit dieser Riige hat die Revision keinen Erfolg;'Es kann
- dahingestellt bléiben, ob es sich bei der Forderung aus dem Alt-
vertrag um hicht éetilgte Leasingraten oder eine - reine-- Dar-
lehensforderung ﬁandelt. Der Beklagte hat duréh seinen Ver trags- -
antrag vom 26. September 1979 bewirkt, dag der Betrag Bestand-
teil deé Objektwertes des Leasingvertrages Nr. 124803 vom

10. Oktober 1979 wurde. Daran muB er sich festhalten lassen.
‘Hat er seinerzeit seibst keinen Wert darauf gelegt,'daﬁ eine

, reihe Darlehensforderung bleibt, was sie urspriinglich war, so
kénn er jetzt nicht mehr verlangen, dan diese Fragé geklirt und
der Teilbetrag von 6.533,16 DM, des ijektﬁertes von

20.433,16 DM rechtlich verselbstindigt wird. Das verbietet sich



auch deshalb, weil die Kldgerin bei Abschluf des Leasingvertra- -
ges vom 10._Oktobér 1979 von einem Objektwert von 20.433,16 DM

als Grundlage fiir den Refinanzierungsbedarf ausgehen durfte.

2. a) Der Sachverstdndige und mit ihm das Oberlandesge—
ficht haben der - konkreten - Schadensberechnung zugrunde ge-
legt, 4aB die Kl&agerin das fiir beide Leasingvertrége eingesetzte
Kapital von insgesamt 84.733,16 DM, das den kalkulierfen Gewinn h
einschlieBt, bei einer Laufzeit des Vertrages Nr. 124303 von 60
Monaten, des Vertrages Nr. 156658, soweit er die Hardware und
das Betriebssystem betrifft, ebenfalls von ép Monaten und,
soweit dieser Mietvertrag Anwendersoftware (Kanzleiprogramm)
betrifft, bei‘einer Laufzeit von 58 Monaten —-der Ver tragsbeginn
lag hier zwei Monate spiter - voll amortisiert hitte. Darauf
beruht die Ermittlung der der Kligerin nach Ansicht der Vofin-
~stanz zu erstattenden "direkten" Kosten des Vertragsabschlﬁsses,
‘der Verwaitungékosfen und des entgangenen Ge&inns, des Kapital- ¢
amor tisationsschadens und des Zinsschadens. Die konkrete Séha—
densbereéhhung beruht.danaéh auf einef stillschweigenden Gleich-

sétzung von Amortisationszeit . und Ver tragsdauer.

b) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
séhon im Ansatz nicht davon ausgehen dﬁrfen,'daﬁ eine Amértisa-
tionsdauer von 60 bzw. 58 Monaten einvernehmlich vereinbart
worden.sei; Der Beklagte habe in den Schxiftsatzén vom

21. 'Mirz und 26. Mai 1983 die gesamte Schadenskalkulation der



Klégerin bestritten und den fehlenden Nachweis eines konkreten
Schadens ausdriicklich geriigt. Die Dauer der Gesamtlaufzeit, die
‘nach dem Willen der Parteien die Kalkulationsgrundlage fiir die
vereinbarten.Leasingréten sein sollte, sei daher nicht unstrei;
tig, sondern beweisbediirftig gewesen. Mit dieser RechnungsgrdBe
étehe und falle aber niqht'hur die gesamte Leasing-Kalkulation,
sondern auch Art und Umfang der érgénzénden Ver tragsauslegung
durch den Tétrichter. Die Revision riigt ferner, daB das Beru-
fungsgericht eine ergédnzende Vertragsausiegung unterlassen habe,
ob&ohl es erkannt habe, daR der Bun&esgérichtéhof dies in Pillen
veriange, in denen sich die formularmaﬂige Kﬁndigungsfolgenrege-
lung - hier §S_13, 14 Mietvertrag - als unwirksam erweise. Sie
macht'schlieﬁlich,gelﬁend, die Vorinstanz habe dem Beklagten das
volle mit dem Scheitern_des.ﬁeasinévert:ages verbundéne Amorti-
: éationsrisiko aufgebﬁrdét. Dies widerspreche der héchstrichter-
lichen Rechtspreéhung fiir Fallgestaltungen, bei denen, wie hier,
dem'Leasingnehmer ein -ordentliches Kiindigungsrecht vor Ablauf

der Amortisationsdauer eingeraumt worden sei.

cj Diesen Angriffen hilt das angefochtene Urteil im Ergeb-

nis stand.

aa) Da der mit der Xlage geltend gemachte konkret be-
rechnete Anspruch auf Ersatz des Nichterfiillungsschadens, mit
dem die Kngerin die volle Amortisation ihres Kapitaleinsatzes

(einschlieBlich des kalkulierten'Gewinns) fiir die Beschaffung
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der Leasiﬁgobjekte’erstrébt,-seine Obergrenze in der Summe der
Leistungen findet, die der Beklégte bei ordnungsgéméﬂer Durch-
fiihrung des Vertrages hétte'erbringen miissen, kommt es fﬁr die
Entscheidung des Rechtsstreits zundchst darauf an, was der
Beklagte in diéseﬁ Fall insgesamt an‘die Klagerin zu zahlen

gehabt hitte.

bb) Die Vertr&ige sind gemdB § 1 Mietvertrag dem Wortlaut
nach "auf unbestimmte Zeit kiindbar zum Ablauf des 24. Monats

nach MaBgabe des § 14" geschlossen worden. Die Auslegung dieser

von der Kl&gerin im gesamten Bundesgebiet verwendeten vorformu-

lier ten Klausel kann der erkennende Senat selbst vornehmen. Sie
bedeutet ersichtlich, daB die Vertragsparteien von einer unkiind-
baren (Grund-) Mietzeit von 24 Monaten ausgeéangen sind. Das er-
gibt sich auch aus § 14_Mietvertrag, deséen Absatz 1 besﬁimmt,'

daB die dem Mieter eingeridumte Kiindigungsbefugnis erstmals zum

Ablauf des 24. Monats mit einer Frist von sechs Monaten ausgelibt .

‘werden kann. Die Unwirksamkeit des § 14 Mietvertrag hindert
nicht, das darin enthaltene zeitliche Element "erstmals" zur

Auslegung des § 2 Mietvertrag heranzuziehen. Der Beklagte hitte

danach die Léasingvettrége, bei denen die unkiindbare Mietzeit am

| 31. Dezember 1981 (Vertrag Nr. 124803,'Mie£beginn 1. Ja-

nuér 1980) bzw. am 31. Januar 1983 (Ver trag Nr.'136658, Miet-
beginn fir Hardware und Betriebssystem 1. Fébruar 1981 und
Mietbeginn fiir Kanzleiprogramﬁ 1.’A9ril 1981 bei 22 Monaten

Laufzeit) abgelaufen ist, im Zeitpunkt der fristlosen Kiindigung



vom 9. November 1981 fristgerecht‘zdm Ablauf des 30. Monats
(Vertrag Nr. 124803) bzw. zum Ablauf des 24. und 22. Monats
(Vertrag Nr. 136658 fiir die Hardware-mit dem Betriebssystem

bzw. fiir das Kanzleip:ogramm) kindigen, also‘vertragséeméﬁ
beenden k6nnen; Die Befugnis zur ordentlichgn Kiindigung kann der
Béklagte den Schadénsefsatzbégehren der Klagerin mit der Folge
entgegenhalten, daB die Leistungen, die er der Kléggrin noch
geschuldet hiatte, den Ersatzanspruch begrenzen (BGHZ 82, 121,

130 m.w.Nachw.) .

'cc)uBei der Prﬁfung'def Frage, welche Leistungen der Be~ 
klagte im Falle'der nédhstmaglichén ordentlichen Vertragsbeendi-
gung noch geschuldet hitte, gewinﬁt Bedeutung, daB die Kligerin
die Amortisation ihres Kapitaleinsatzes erkgnnbar liber eine
Vertragsdauer voh 60 bzw. 58 Monaten kalkuliert hat. Gegen
diese Tatsache wendet sich die Revision vergebiich. In den von
ihr zitiertén Schriftsitzen des Beklagten wird weder dieser
Kﬁlkulationsansatz ausdrﬁcklicﬁ in fraée gestellt.noch etwa
behauptet, volle Amorfisatioh»wére in Wirklichkeit schon nach
weniger als 60 bzw. 58 Monaten Ver tragsdauer erreicht worden.
Eine andere Frage ist, ob es der Klarheit und damit der Ver-
meidung von Streit diénlich:ware, neben dem Objektwert und
den Léasingraten'auch die'Vertragsdauer gesondert anzﬁgeben,
innerhalb der'die Gesaﬁtkdsten durch Leasingraten getilgt

werden.
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Werden, Qie,hier, Finanzierungsleasingver trige abgeschlos-
sen, bei denenvdie,feSt vereinbarte Vertragsdauer (Grundmiet—A
éeit) nichf mit der vom Leasinggeber kalkﬁliérten Amoftisations-
zeit fir das vom teasinggeber eingesetzte Kapital ﬁbereinstimmt,
so kann das zur Folge'haben, da eine volle Ambrtisatioh dieses
Kapitals innerhalb der tatséchlicﬁen Laufzeit des Finanzierungs-
leasinéveftrages nicht erreicht wérden kann; Die Frage ist, wer
das Risikéides - teilweisen - Amortisationsausfalls zu tragen

‘hat, wenn es an einer ausdriicklichen vertréglichen Regeluné
fehlt, die dazu bestimmt ist, bei derartigen Teilamortisations-~

vertrdgen im Ergebnis eine Vollamor tisation herbeizufiihren.

' eo¢) Eine indiyidueli ausgehandelte Absprache hieriiber haben
die Vertragspafteieh_nichf getroffen. Die erformuliérte Klausel
des § 14 Mietvgrtrag, die durch die_vorgeseﬁenen AbschluBzahlun-
gen den Leasingnehmer mit dem_Amortisationsrisiko belastet, ist
unwirksam (BGHZ 82, 121, 130 unter Iﬁ 2). Die Unwirksamkeit
folgt daraus, daB diese Regelﬁhg-fﬁr den Beklagten nicht hin-
;eichend-durchschaubar_ist. Er kann nicht erkennen, welche Aus-
fdlle ﬁnd Nachteile die Klégeriﬁ'in‘ihre,Berechnungen einbezogen
‘una ob sie auch die ihr durch eine ordentlicﬁe Kiindigung des
 Vertrages durch den Leasingnehmer entstehenden Vorteile bertick—
sichtigt hat. Vorteile und Nachteile sind in Prozentsitzen vom
Anschaffungswert des Leasingobjekts ausgedrﬁckt, die mit fort-
schreitender stérﬁngsfreier Vertragédauer gééen ﬁull'gehen. Wie

sie ermittelt worden sind, bleibt dem Leasingnehmer verborgen.
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Fﬁr ihn ist damit unéewiB, 05 die jeweilige AbschluBfzahlung ihn’
stirker belastet als eine konkrete Berechnung des Erfiillungs-
interesses. Das liegt auch daran, daB‘er keine Vergleichsrech-
nung anstellen kann. Er weifi zwar, wieviel Leasingraten beim
-‘Wirkéamwerden der ordentlichen Kiindigung noch bis zu dem Zeit-
phnkt auésfehen, an‘dem eine Abéchluﬁzahlung anfallen wiirde,
kennt aber die anzuwendende Abzinsungsmethode und deren Ergeb-
nis nicht, |
Fraglich ist; ob dasselbe'gilﬁ, soweit § 14 Mietvertrag
lediglich die An;echnung von .75 % des Verwer tungserldses auf die
AbschluBzahlung vorsieht. PDer Leasingneéhmer, der grundsitzlich
ein Interesse an voller Anrechnung hat, mag allerdings darauf
bedacht sein, daB bei der Abﬁicklﬁng des Vertrages nach ordent-
_licher Kiindigung der steuerliche Vorteil des Geschdfts erhalten,
.d.h. daﬂ es bei der Zuordnung des Leaéingobjekts als wirt-
schaftliches Eigentum des Léasiﬁggebers bleibt. Der Teilamorti-
sationserla des Bundesministers der Finanzen vom 22. Dezem-
ber 1975 (BB 1976; 72) gewéhrléistet das zwar bei einer Anrech-
nﬁng von 90 % des Verauﬁerungserlases. Die in dem E;laﬂ in Bezug
génommene Abschluﬂzahlgng bestéﬁt indessen aus den durch Zahlung
vbn Leésingraten nicht gedeékten Gesamtko é ten des 
Leasinggebers, wihrend im vorliegenden Formularvertrag die Ab~-
schluBzahlung vom A n-s c h'a ffungswert des
Leasingobjekts berechnet wird. Der Sinn diesef nicht erlaﬁkdn—

formen Regelung ist nicht ecrkennbar. Sie fﬁhrt anch nicht zu



einem fiir den Leasingnehmef glinstigeren Endergebnis (vgl. unten
III- 2 e d4d). Sie ist deshalb béi der hier gewdhlten Vertragsge-
‘'staltung hnwirksam (vgl.‘dazu OLG Hamm, Urteil vom 24. Janu-

ar 1985 - 4 U 384/83, érléutert von Graf von Westphalen‘in EWiR

§ 535 BGB, 1/85, 143; gegen das Urteil ist Revision eingelegt).

‘ﬁ) Wire Mietrecht anzuwenden, so hitte dies zur Folge, dafB
das Erfiillungsinteresse der HS8he nach durch die Leistungen be-
grenzt widre, die der Beklagte bisvzum nichstmdglichen ordent-
lichen Kundigungstermin aufzubringen gehabt hidtte (BGHZ 82,
121,'130); denn eine vom Mieter ausgesprochene ordentliche
Kiindigung wiirde mit 1hrem W1rksamwerden ausnahmslos die
Kausalitit fiir weiteren dem Vermieter durch die fristlose
Kiindigung entstandenen Schaden beeﬁden. DaB die strikte An-
wendung mietrechtlicher Grundsétze_der‘Interessenlage beim
Finanzierungsleasing nicht gerecht wird, hat der e;kennende
Senat wiederholt ausgesprocheh'und eine dieser Interessenlaéé
gerecht werdende ergdnzende Vertragsauslegung fiir geboten an-
gesehen (BGHZ 82, 121, 131; Senatsurteil vom 31. Mirz 1982

- VIII ZR 125/81 = WM 1982, 666 = ZIP 1982, 700).

T Die Revision hat darin recht, daf das'Berufungsgericht
das Aniiegen des Bundesgerichtshofs éwar gesehen, aber jeden-
falls ausdriicklich nicht erwogen hat, weshalb ein Interessen—
ausglelch zwischen: Lea51nggeber und Lea51ngnehmer be1 der

_h1er gegebenen Vertragsgestaltung nlcht anders stattflnden
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kénne éis durch volle Belaétung'des LeasingnebmerS'mit dem
Amortisationsrisiko. DaB die vom Berufungsgericht gebiliigte

l konkrete Schadensberechnung-darauf hidausléuft, ist schon aus-
gefiihrt worden (s.o, III.2 a). Der erkennende Senat ist bei |
"seiner bisherigen Rechtsprechuné; die Ersatzanspriiche des
Léasiﬁggebers aufgrund einer von ihm ausgespfocﬂenen, aber vom
Leasingnehmer veranlaBten fristlosen Kﬁhdigung zum Gegenstand
hat (BGHZ'SZ, 121, 131, 132;‘Senatsurteile vom 28. Okto-

.ber 1981 - VIII ZR 175/80 = WM 1982,77 = ZIP 1982, 67 und vbm
31. Marz 1982 - VIII ZR 125/81 = WM 1982, 666 = ziP 1982, 700),
davoh ausgegangen, daB bei Finanzierungsleasihgvertrégen,.die
infolge eines'dem Leasingnehmer eingerdumten Kiindigungsrechts
und wegen Unwirksamkeit der Férmularklausel ﬁber.AbschluBzah~
lungen nur zu einer Teilamortisation fiilhren, das Risiko des
teilweisen Ausfalls der Amor tisation zwischen Leasinggeber und
Léasingnehmer im'Wege erginzender Vertragséuslegung angemessen
aufgeteilt werden miisse (Senatsurteil vom 31. Marz 1982

- VIII ZR 125/81 aa0). Diese Auffassung ist in der Literatur auf
Kritik gestoBen.(vgl. Graf von Westphalen in z1P 1983, 1021,‘
1030; ders. in Der Leasingvertrag, 2. Aufl., Rdn. 60, 542;
Seifert, DB Beilage 1/83, S. 8, 9; ziganke, BB 1982, 706;
Klamroth; BB 1982, 1949). Das den Leasingnehmer "dié Absichetung
des Restwertes, wie sie?in der Abschluffizahlung zum Ausdruck
kommt", als eine einseitige Verpflichtung trifft (Graf von
Westphalen ZIP 1983, 1021, 1030), d.h., daB er verpflichtet

ist, die durch die LeaSinQraten bis zum Ablauf der unkiindbaren
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Vertragsdauer beﬁirkte Teiiamottisatioh mittels-der Abschlug-
zahlung zur Vollamortisation aufzustocken, hat der erkennende
iSenat schon bisher nichf in Frage gestellt, sofern nur die Ver-
einbarung einer AbschluBzahlung wirksam getroffen‘worden ist.
Deshalb hat Graf von Westphalen auch mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB aus den'beiden Urteilen vom 28. Oktober 1981 und
aus der Entscheidung vom,31. Mirz 1982 nicht hergeléitet werden .
kann, daB'Teilamortisationsvertrége in der Form des kﬁndbaren.
Leasingver trages, in denen mit einer AbschluBzahluné volle
Amortiéation der Gesamtkosten des Leasinggebers.erreicht werden
soil, nicht mehr praktiziert werden kdnnten. Allerdings sind die
Beteiliéten nicht der Miihe enthoben, die die volle Amoitisation
herbeifﬁhrende Berechnung dergestalt zu vereinbaren, daB sie
zivilrechflichen Wirksamkeitsanforderungen'genﬁgt. Ist bei
kiindbaren Finanzierungsleasingvertrégen die Verpflichtung zur
Leistung einer Ausgleichszahlung Teil eines indiviguell‘ver-
einbarten Teilamortisatidnsvertraées, so ist sie bis an die der
‘Vertragsfreiheit durch den Grundsatz von Treu und Glauben und |
dﬁrch die Vorschrift des § 138 BGB gezogenen Grenzen wirksam.
Trégt der Leasinggeber als Verwender von AGB bei ihrer Abfassung'
‘ 6der bei der formularmdnigen Gestaitung;der von ihm.verwendeten

' Ventrége auch den beréchtigten Belangen seiner kiinftigen Ver-
tragspértnet Rechnung, nutzt er die Vertragsfreiﬁeit also nicht
‘ausschlieBlich zu eigenem Vorteil, so kahn auch eine in AGB

oder ih vorformulierten Vertridgen enthaltene Vefpflichtung zur

Leistung einer Ausgleichszahlung der Inhaltskontrolle nach



s 9 AGBG standhalten und muB nicht dem Verdikt des § 10

Nr. 7 AGBG unterfallen (vgl. unten III 2 ¢ 44 ?Y). Das im
AnschluB an die im Senatsurteil vom 28. Oktober 1981

~ VIII ZR 302/80 ausgesprochene Zurﬁckverweisung’erneut'mit der
Sache befafite Obérlandesgeficht“Dﬁsseldorf hat gemeint, die
Parteien hétteﬁ, wenn sie die Unwirksamkeit der'Kﬁndigungs-
‘regelung (dort gemaB § 5 AVB des Lea51nggebers) gekannt hatten,
eine feste Laufzeit von 72 Monaten, d.h. jene Vertragsdauer
vereinbart, innefhalb der durch Zahldng der Leasingraten volle
Amortisation eingetreten wire (OLG Diisseldorf, Urteil vom

11. November 1982 zitiert in ZIP 1983, 1209, 1210). Das Ober-
landesgericht Frankfurt steht auf dem Standpunkt, im Hinblick
auf die beim Finanzierungsleasing bestehende Interessenlagér |
hitten die Verﬁragsparteien eine Regelung fiir die Abschluﬁzah-
lung vereinbart, kraft derer der Léasinggeber einerseits den
noch nicht amortisierteh FinanzierungSaufwand,'den Verwaltungs-—
aufwand und den Reingewinﬂ zu seinen Gunsten, andererseits die
Abzihsung fir vorzeitige Riickerlangung des Fihanzierungsaufwan-
des, den Vorteil der vorzéitigenVRﬁckérlangung des Gerats und
den Vetkauféerlés zu seinen Lasten zu berliicksichtigen hat (OLG
Frankfurt, Urteil vom 14. Mai-1983 = zIP 1983, 1211). Das Ober-
landesgericht‘Hamm schlieBlich meint, im Hinblick aﬁf das
Wésensmerkmal dés Finénzierungsleasing, die Amortisation des vom
Leasinggebér investier ten Kapitals sicherzustellen, sei zu ver-
muten, daB die Parteien auch‘fﬁr den Fall der oraéntlighen Ver-

tragskiindigung vor der vollen Amortisation durch Leasing-



raten AbschluBzahlungen auf eine etwa verbleibende Deckungslﬁcké
- bei dem Leasinggeber vereinbart h&tten (OLG Hamm,‘Urteil vom |

24. Januar 1985 4 U 384/83 erléutert von Graf von Westphalen in
EWiR § 535 BGB, 1/85, l43;‘das‘Urteil ist mit'der’Revisibn ange-

fochtén).-

§) pas Ergebnis der vom erkennenden Senat durch die Urteile
vom 28. Oktober 1981 und‘3lﬂ Mdrz 1982 verursachten Aﬁsein-
andersetzung mit der Fragé~des Amortisationsrisikos fiir Leasing-
ver tréqge, die vor Ablauf der fir eine Amortisation dﬁrch Zahlung
von Leasingraten notwendigen Ver tragsdauer ordentlich kiindbar
sind, macht es noﬁwendig, die charakteristischen Merkmale des

- Finanzierungsleasings erneut zu untersuchen.

Soweit der Standpunk£ vertreten wird, entscheidende Bedeu-
tung gewinne im Hinblick auf die eihschlégigen Erlasse der
Finanzverwaltung, daB der Leasinggeber rechtlich ﬁnd wirtschaft~\
lich Eigentiimer sei und "démzufolge Anspruch auf volle Amortisa-
tion" habe (Graf VOn Westpha1en, Der Leasingvertrag, aaO
Rdn. 541), wifd zwar‘ﬁbersehen, das dér‘Teilamortisationserlas

vom 22. Dezember 1975 eine_entsprechende’zivilreChtliéhe Ausge—
staltung voraussetzt und auf_Modelle von Teilamortiéationsver-
vértragen.Bezug nimmt, die der'Deutséhe Leasing-Verband den
Finanzbehdrden zur Priifung vorgelegt hatte, ob sie den Anforde-
rungen an die Zuordnung>des'Leasingquekts als wirtschaftliches

Eigentum des Leasinggebers genﬁQten. Gleichwohl bestimmt der



steuerrechtliche-Gesichtspunkt"maBgeblich'das Wesen des finan—
zierungsleasingvertrages. Entstehung und einen wesentlichen Teil
7éeiner praktiéchen Bedéutung verdankt das Leasing ertragssteuer-
rechtlichen‘ﬁberlegungen.thr Kern ist die Zuordﬁung des
ﬁeasingobjekts auch als wi:tschaftliches Eigentum des Leasing-
gebers. Eigentiimer des.LeasingobjektS‘iﬁ zivilrechtlichen Sinne
ist der Leasinggeber ohnehin. Aus der daraus sidh érgebenden
Folge, daB das Leasingobjekt vom Leasingnehmer nicht zu akti-
vieren ist und die Leasingraten als Betriebsausgaben gelten,
verspricht sich.der Leasingnehmer steuerlicﬁen und betriebs-
wirtschaftlichen Vorteil. Die von den beteiligten Kreisen unter
diesem GeSichtspunkt entwickelten Vertragstypen stimmen darin
iiberein, daB sie zu voller Amortisation des vom LeaSinéerer
eingesetzten Kapitals fithren. Bei den Vollamortisationsvertr&gen
(vgl. ErlaB des Bﬁndesministers der Finanzen vom

19. April 1971 - IV B/2 - S 2170 - 31/71 = BStBl 1971 I

S. 264) geschieht das allein durch Zahlung der vereinbarten
Leasingraten. Bei den Teilamortisationsvertrégen soll dasselbe
Ziel zu einém_Teil durch die Zahlung von Leasingraten und zum
anderen Teil mittels der Vereinbarung eines Andienungsrechts

‘ dﬁrch Zahlung eines - regelmifig schon bei Vertragsschluff fest-
gelegten - Kaufpreises oder, wie im vofliegenden Falle dés kiind-
baren Teiiamortisationsvertrages, mittels einer AbschluBzahlung
erreicht werden (vgl. ErlaB des Bundesministefs der Finénzen ,
vom 22; Dezember 1975 - IV B/ZI; S 2170 -161/75'§B 1976, 72).

Nach den erlaBkonformen Leasingvertragstypen schuldet der

/
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Leasingnehmer also %tets volle Amortisation der Gesamtkosten des
Leasinggebers. Wihrend beim Vollamortisationsvertrag wegen
ﬁbereihstimmender Dauer von Gebrauchsﬁbeflaséung und Tilgung
sich dié Abwicklung des Verttagsverhélfnisses bei vertragsge-
_maBer Beendigung im wesentllchen in der Riickgabe des Leasing-
objekts erschopft, macht die -~ glelchfalls ver tragsgemidfie -
Beendigung eines auf unbestimmte Dauer geschlossenen.Finanzie-
jrungsleasingyertrages durch‘ordeqtliche Kiindigung seitens des
Leasingnehmers dié Abwicklung gerade auch in bezug auf die vom
Leasinggéber gewihrte Finanzierung ndtig. Es gehdrt zum Wesen
jeglicher Finanzierung, daB die eingeéetzten Mittel an den
Kreditgeber zﬁrﬁckfliéﬂen. Dés giit auch fiir das finanzierungs-
leasing. Im Unterschied zu sonstigen Vermietern erwirbt der
Leasinggeber den.vom,Leaéingnehmer nach dessen Bediirfnissen
ausgesuchten Gegenstand zum Zwecke der Vermietﬁng an den
Leasingnehmer, wobei die Parteien des Leasingvertrages dariiber
einig sind, das die veréihbarten Leasingratén nichtﬂnur Entgelt
- fiir die Gebrauchsﬁberlassung, sondern auch dazu bestimmt sind,
"deﬁ'Kapitaleinsétz‘des Leasinggebefs einschlieBlich des kalku-
o lierteh_Gewinns zu-tilgeniiDeshalb kann éﬁs der vereinbaften
Kﬁndbérkeit des Leasingﬁertrages nach Abiauf der Grundmieﬁzeit ,
‘nlcht hergeleitet werden, der bis zur Ruckgabe des Leasingob-
jekts durch die b1s dahin geleisteten Lea31ngraten nlcht ge-
_tllgte Teil der Gesamtkosten.des Leasinggebers brauche nicht
ausgegiichen zu werden. Die ordentliche Kﬁndiguﬁg verwandelt den

Finanzierungsleasingvertrag vielmehr in ein Abwicklungsschuld-




-verﬁélfnis, das den Leasingneﬁmer zur Riickgabe des Leasingob-
jekts und zum Ausgleich des noch nicht getilgtén Teils der Ge-
;samtkostep des Leasinggebers verpfliéhtet, den Leasinggeber zu
bestmdglicher Verwertung des Léasingobjekts. Der - bei kurzer
Ver tragsdauer entsprechend hdhere - Erlds kommt dem Leasing-
:nehmer zugute. Bei erlaBkonformer Vertragégestaltung ist er zu
90 % auf‘die noch geséhuldete zahlung zum Ausgleich der Diffe-
renz zwischen der Summe der Leasingraten und den Gesamtkosten

des Leasinggebers anzurechnen.

Im Falle vertragsgemédfer Beendigung des auf unbestimmte
Zeit geschlqssenen Finanzierungsleasingver trages durch'ordentf
liche Kiindigung seitens des Leésingnehﬁers hat der Leasinggeber
mithin Anspruch auf volle Amottisétion des zur Beschaffung des
Leasingobjekts eingesétzten Kapitals éinschliealich des‘kélku-
1iert¢n Gewinns. Dabei kann im Hinblick auf die Interessenlage
nicht auBer Betracht bleiben, daBs die Entwicklung.des kiindbaren
" Teilamortisationsvertrages ihren Grund ersichtlich darin hat,
dem LeaSLngnehmer e1ne Mogllchkelt zZu qeben, bei rasch fort-
schreltender technischer Entw1ck1ung das auf unbestlmmte Dauer
geleaste Ob]ekt berelts nach Ablauf der unkundbaren M1etze1t
zurilickzugeben und durch ein dem neuesten technischen Standard
ehtsprechendes Leasingobjekt zu_ersetzen; Ob dieser Vorteil im '
‘Hinblick aufrdie Abwicklung des Leasingvertrages fiir das zu
ersetzénde'Leasingdbjekt wirtschaftlich veftretbér ist, muB der

Leasingnehmer in gleicher Weise priifen und entscheiden wie der-




" jenige, der ein durch technische Weitérentwicklung "veraltetes"
investitionsgut gekauft hat und die Anschéffung des inz&isChen.

verbesser ten erwigt.

 Ist danach volle'Amortisation'det vom’ﬁeasinggeber aufge-

| waﬁdten Gesamtkosten - ka}kulierten Gewinn inbegfiffen'- fiir den
“kiindbaren Téilamortisationsvertrag leaéingtypisch und damit ver-
'tragsimmahent, so bedarf es‘keiner erginzenden Ver tragsausle-
gung, um im Ealle einer'ordentlichen.Kﬁndigung nach Ablauf der
Grundmietzeit, aber vor Erreichen des 7Zeitpunkts, an dgm durch
Zahlung der vereinbarten Leasingraten volle Amor tisation er-
reicht wotdeh wire, dem Leésinggeber dem Grunde nach Anspruch
auf Agsgleich des durch Leasingraten und Verwertungserlés.nicht
- gedeckten Teils seiner Gesamtkosten zuzubilligen.VSoweit der
erkénnende Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung eine er;
gdnzende Ver tragsauslegung durch den Tat;ichter mit dem Ziel
angeregt hat, -den teasinggebet einen Teil der Gésémtkosten ein-
schlieBlich seiner Gewinnerwar tung éelbst‘tragen zu lassen

(Senatsurteil vom 31, Mi3rz 1982 aa0), wird daran nicht fest-

gehalten.

dd) Damit ist jedoch noch nicht geklért,« wie der An-
spruch auf volle Amortisation der Gesamtkosten mit einkalkulier-
~tem Gewinn zu berechnen ist. Das muB auch hier geschehen, weil

' der Nichterfiillungsschaden, weichen-die Kldgerin geltend macht;



-wie schon mehrfach betont, seine obere Grenze im Erfillungsin-

teresse‘fihdet.

o) Die von den VertragSparteien géw§hlte Berechnungsart gemis
§ 14 Mietvertrag ist, wie dargelégt,‘undurchschaubér.und deshélb
,?hr Erﬁittlung des Erfﬁllungsintere;ses nicht geeignet. Auf
welche Weise geniigende Durchschaubarkeit dieser Me thode erreicht
werden kdnnte, kann dahingestellt bleiben. Offenbleiben kann |
auch, ob‘und unter welchen Voréussetzungen andere in der Ver-
tragsgestaltﬁngspraxis verbreitete Berechnungéverfahren, wie
z,B..die nabhtf&gliche Erhéhunq der gezahlten Leasingraﬁen,
als wirksam anzusehen wéreﬁ (vgl. unten ’3‘)f Ist dem kiindbaren
Teilamortisationsvertraé‘immanent, dag jede Form vertragégeméﬂer
Beendigung die volle Amortisation dér Gesamtkosten des Leasing-
gebers einschlieBlich des kalkulierten Gewinns sicherstellen
soll; so muB im Fallé einer ordentlichen Kiindigung. des Vertrages
durch den Leasingnehmer zunichst kénkret festgestellt werden, ‘
welche Leistuné der Leasinghehmer'noch'schuldete, weﬁn der
Ver trag bis zu dem Zeitpunk£ for tbestehen wiirde, in dem volle
Amor tisation durch Zahlung.von Leasingfaten eingetreten wire.
‘Als leaéingtypisch’hat danach .zu gelten, daB der Léaéingnehmer
eine Ausgleicﬁsleistung'zu erbringen hat, die von den Gesamt-
kosfen des Leasinggebers ginschlieaiich'seines Gewinns zu be-
rechnen ist. Das entspriéht dem Teilamortisationserlas vom
22. Dezember 1975, in dem diese Ausgleichsleistdhg als "ab-

schluBzahlung” bezeichnet ist. Nicht erwihnt ist im Teilamor-
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tisatiénserlaB, das die,Ausgleighsleistung eine Weftstellung auf
den Zeitpunkt des ddrch die'prdentliche_Kﬁndigung markierten
Vertragsendes erfahren, d,h., das éie abgezinst werden muB.

Die Abzinsungsmethode muB nach beiden Seiten interessengerecht
sein. Der sachgerechte‘Abzinsungssatz hingt von den Umstidnden
Aes einzélnen abzdwickelnden Vertragsverhidltnisses ab (vgl.
Senatsurteil vom 29. Juni L983 - VIIT ZR 141/82 = WM 1983, 931

= ZiP 1983, 1084). Sie mﬁésen notfalls unter Hiniuziehung eines

Sachverstindigen gekldrt werden.

3) Ist auf diese Weise ermittelt, welchen Betrag der
Leasingnehmer pochvzur vollen Amortisation der Gesamtkosten des
Leasinggebers im Zeitpuhkt‘der ordentlichen Kilindigung aufbringen
muB, so bleibt zu priifen, in welcher Hohe ihm der Verwertungé-

erlds aus der VerduBerung des Leasingobjekts zugute kommt.

Leasingtypisch ist, da8 die Laufzeit von Ver trégen, bei
denen die volle Amortisation der Gesamtkosten des Leésinggebers
einschlieBlich seiner:Gewinnerwartung - in jedém Fall - durch
Zahlung_von Leasingraten herbeizufiihren iSt,‘éo % der betriebs-
géwéhnlichen Nutzungsdéuer des Leasingobjekts befrégt (vgl. den
Vollamortisationserléﬁ des Bundesministers der Finaﬁzen vom
19. April 1971 - IV B/2 - S 2170 - 30/71 = BB 1971, 506). L&uft
ein Vollamortisationsvertrag aus, schuldet.der Leasingnehmer die
Rﬁckgabe des Leasingobjekts, ohne daB er an dessén weiterem

Schicksal, insbesondere an der Verwertung und dem dabei erziel-
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ten Erlds teilnimmf. Dem Leésinggeber steht der "nicht ver-
brauchte" Teil von 10 % der betgiébsgewéhnlichén Nutzungsdauer'
-und dessen wirtschaftlicher Gegenwert zu; Dieser Umstand sichert
ihm im steuerrechtlichen Bereich die Position des wirtschaft-
iiéhen Eigentiimers des Leasingobjekts. Es erscheint gerechtfer-
vﬁigt, der an der Abschreibung orientierten betr iebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer entsprechendé Prozentsitze von dem bei einer |
Ve;wertung‘erzielten Erlds, also vom verbliebenen Handelswert
des Leasingobjekts, zuzuordnen.‘Das‘bedeutet, da dem "nicht
verbrauchten” Teil von 10 % der betriebsgew&hnlichen Nutzungs-
dauer ein Anteil von 10 % am Ve:wer;ungserlas entspricht. Bei
Vollamor tisationsvertridgen und bei kiindbaren Teilamortisations-
ver trdgen, bei denén;der'Leasingnehmer vom ordentlichen Kiindi-
gungsrecht keinen Gebrauch macht, erhélf der Leasinggeber volle
Amortisation seiner Gesamtkosten einschlieBlich des kalkulierten
Gewinns durch Leasingraten und adﬁerdem das Leasingobjekt zu
diesem zur verbliebenen betriebsgew&hnlichén Nutzungsdauer in
Beziehung gesetzten Gegeﬁwert. Auf deh kiindbaren Teilamor tisa-
tionsvertrag ﬁbertragen'bedeutet das, daB der Leasingnehmer am
Verwer tungser1ds zu beteiligen ist, denn der Leasinggeber erhilt
bei ordentlichérlxﬁndigung nach Ablauf der Grundﬁietzeit ein
Leasingobjekt zuriick, bei dem bis zu 60 % der betriebsgewdhn-
lichen Nutzuhgsdauer noch nicht verstrichen siﬁd. Daraus darf
ihm kein Vorteil erwachsen, er darf also nicht bessef stehen,
als,bei kﬁnéigungsfreiem Ablahfldes~Vertragsverhéltnisses.

. Deshalb erhidlt er auBer-dér abgezinsten Ausgleichsleistung
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ebenfalls nur 10 %'des‘Vérwertungserl6ses (entéprechend dér
VQerbliebenen lb $igen betriebsgewdhnlichen Nﬁtéungsdauer); 90 %
des Verwertungserldses stehen danach dem teasingnehmer zu (vgl.
dazu.auch OLG Hamm, Urteil vom 24. Januar 1985 - 4AU 384/83
e;léutért von Graf von Westphalen in EWiR § 535 BGB, 1/85,‘143;

das Urteil ist mit der Revision angefochten worden).

ﬂﬁlDiesé Berechnung des Erfﬁllungsintereéses beim kiindbaren
Teilamortisationsvertrag entspricht den steuerrechtlichen Richt-
linien deé Teilamortisationserlasses.vom 22. Dezember 1975,
biétet also zugleich die Gewdhr dafiir, daB die mit dem Leasing-
geéchaft erstrebten steuerlichen Vorteile erhalten bleiben. Sie
erfordert, wie dargelegt, nicht mehr als die Angabe der Gesamt-
kosten einschlieﬂlich der Gewfnnerwartung, dér Amortisations-
dauer bei Zahlung der vereiﬁbarten‘Leasinéraﬁén, der Abzinsungééj
modalitdten und die Erklaruhg, das 90 %'des Erldses aus der Ver-
wer tung aes Leasingobjekts auf die Ausgleichszahlung des
Leas ingnehmers angeréchnét werden. Eine dgmentsprechende Rege-
lung kdnnte auch Eingang in Allgemeine Geschiftsbedingungen.

finden.

ee)‘Hatte dié Klidgerin mithin im:Falle einer vertragsge-
médBen Beendigung der'Leasingvertragevdurch ordentliche Kiindigung
seitens des beklagten Leaéingnehmers Anspruch auf volle Amorti-
sation des'KapitaleinsatzesrzurrBeschaffung des Leasingobjekts

einschlieBlich ihres kalkulierten Gewinns unter Zugrundelegung
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der oben unter dad) dargestellten Berechnungsweise gehabt, so

bestehen gegen die daran ausgerichtete Ermittlung des Nichter-

‘fiillungsschadens durch die Vorinstanz im Ansatz keine Bedenken.

Ebensowenig wie die konkrete Berechnung des Erfiillungsinteresses

kann dem Leasinggeber die konkrete Ermittlung des Nichter fiil—-

lungsschadens verwehrt werden.

d) Die Schadensberechnung greift die Revision konkret in

zwei Punkten an.

aa) Sie beanstandet die Einbeziehung-de: Abldsesumme aus
dem Altvertrag in den Objekéwert des Leasingvertrages vom
10. Oktober 1979. DaB dieser Angriff unbegriindet ist, ist

bereits dargelegt worden (s.o. III 1.b).

bb). Sie‘rﬁgt ferner, Sachverstindiger und Berufungséericht

seien bei der Ermittlung des Zinsschadens davon ausgegangen,_daﬁ_

die refinanzierende Bank auf voller Erfiillung der mit der K1l&-
gerin gétroffenen Kreditvereinbarung bestanden habe. Sié meint,
die Klagerin habe, soferh sie den ihfolge'vorzeitiger Abwicklung
des bet:offeneﬁ LeaSingvertrageé frei gewordenen'Teil des Refi-
nahzierungskredits‘nicht ohnehin filir anderweitige Finanzierungs—
zwecke verwendet hébe, jedenfalls‘dadurch ihre Schadensminde—.
rungspflicht verletzt, daB sie die rechtliche M&giichkeit zu

.vorzeitiger-Kreditrﬁckfﬁhrung,nicht,genutzt habe.



Auch diese Rﬁge bleibt erfolglos. NDie Revision hat zwar
darih recﬁt,fdaﬂ bei der kénkreten Schadensberéchnung auch ein
dem Leasinggeber‘zumﬁtbares schadénsminderndes Verhalten zu
berlicksichtigen ist (BGHZ 82, 121, 132). Der einschligige Vor-

trag. des Beklagten ist indesSen_neu (§ 561 ZPO), und die Revi-
7sion'ma¢ht selbst nicht geitend, daB dieser Einwand in den Tat-
sacheninstanzen, insbesondere in der mﬁhdlichen Verhandlung vor
.dem Berufdngsgericht am 15, M#rz 1984, in der das schriftliche
Sachyersténdigengutachten erdrtert worden ist, erhoben worden
wire. bie Revision {libersieht, davon abgesehen, vor allem, daf
die Kiégerin vom BeklAgten.keine Zahlungen erhalten hat, mit
denen sie den Refinanzierungskredit hétte vorzeitig iurﬁckfﬁhren
oder die sie zu gigener anderweitiger Kreditgewdhrung hitte

verwenden kdnnen.

e) Die Revision macht schliefilich geltehd, der Klagerin sei

es aus Rechtsgriinden verwehrt, im Wege konkreter Schadensberech- ;

nung Ersatzleistungen durchzusetzen, welche die AbschluBizahlung
gemin § 14'Mietvertrag iiberstiegen. Davon abgesehen, meint sie,
. hitte das Berufungsgericht der Kligerin schon deshalb keinen

‘h8heten Betrag als die im Kiindigungsschreiben vom 9. Novem-

ber 1981 ermittelten AbschluBzahlungen - ohne Mehrwer tsteuer und

ohne Zinsgutschriften = 55.370,96 DM —_zusprechen'dﬁrfen, weil
der Bevollméchtigte.der Klagerin, Lehmann, in der miindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht am 10. Februar 1982 erklirt

habe, mit der AbschluBzahlung gem3B § 14 der Leasingbedingunqen



sei die Amortisation des Leasinggegenstandes nebst Unternehmer-

" gewinn und Verzinsung voll gedeckt.
Der Revisionsangriff hat keinen Erfolg.

BEs trifft nicht zu, daB die Kldgerin aufrdem-Wege konkreter
Schadensberechnung zu einem Anspruch gelangt, der ihr Erfiil-
lungsinteresse bei Zugrundeleqgung der unwirksamen Klausel des

§ 14 Mietvertrag ibersteigt.

aa) Bis zur-Rﬁdkgabe der Leasingobjekte schuldete der Be-

‘klagte, wie inzwischen unstreitig geworden ist, 24.888,71 DM.

‘bb) Als AbschluBzahlung hat die Kligerin gemis § 14 Miet-
vertrag einen Betrag von 58.420,54 DM verlangt, dessen Berech-
nung sich aus dem Kﬁndig&ngssch:eiben vom 9. November'198l
ergibt (Vertrag Nr. 124803: 57 % von 20.433,16 DM + 13 %
Mehrweftsteuer 1.514,10 oM ./. Zinsgutschrif; 508,89 DM =
12.652,11 DM; Vertrag Nr. 136658: 68 % von 43.724 DM + 13 %
Mehrwer tsteuer 5.684,12 DM ./. Zinsgutschrift 3.639,69 DM =

 45.768,43 DM).

cc) Die Abschlufzahlung gemi#f § 14 Mietvertrag betrifft
jedoch erst'die_Zeitbvom - gedachten -~ Wirksamwerden einer
ordentlichen Riindigung bis zum Ablauf der kalkulierten Amorti-

sationsdauver, d.h. bis zum Ablauf des 60. Monats. Der Vertrag



Nr. 136658 war friihestens zuﬁ Ablauf des 24. Monats (Hardware
und Betriebssystem) bzw. 2um Abiauf des 22. Monats (Kanzlei-
7programm), einheitlich also zum Ablauf des 31. Januar 1983
kiindbar. Fiir den Zeitraum zwischen Riicknahme der Leasingdbjekte
30. Juni 1982 und dem Wirksamwefdeﬁ def ordentiichen Kﬁndigﬁng
échuldet der Beklagte die vertragliéh‘vereinbarten Leasingréteh
einschlieBlich Mehrwertsteuer. Der Betrag von 12.023,90 DM
(L.717,70 DM x 7) ist Wegen der inzwischen'durch Zeitablauf
eingetretenen Féliigkeit nicht abzuzinsen. Die auf die unkiind-
bare Zeit des Vertrages Nr. 136658 entfallenden Leasingraten}
hat die Kligerin auch im Kiindigungsschreiben vom 9. Novem-

ber 1981 unter Nr. II. 2, a - dort allerdings noch fﬁrr ‘

14 Monate - gelﬁend gemacht., In der Berechnung des Erfiillungs-
interesses hnd des Nichterfﬁlluhgsschadens fiir die u n -
k ind bar e Vertr agsdau eAr unterscheidet
sich der Leasingvertrag, wie dargelegt (obem III 2 ¢ bb ),
nicht vom reinen Mietveft:ag (vgl. BGHZ 82, 121, 129, 130). Der
Umstand, daB die Kl&dgerin die adﬁerordentliche Kiindigung erst
zum 31. Januar 1983 ausgesprocheh hat, der Beklagte bis daﬂin
also an sich zum Besitz der Leasingobjekte des Vertrages
‘ Nf.~136658 berechtigt geweéen‘wé:e,‘rechtfeitigt es nicht,
einen Anspruch der Kligerin auf Leasingraten fﬁr,dié Zeit vom
1. Juli 1982 bis 31. Januar 1983 zu verneinen. Der Beklagte
hat die Leasingobjektelam 30. Juni 1982 zum Zwecke der Ver-

wertuné an die Klidgerin herausgegeben. Die umgehende Verwer-



- 35 -

tung lag im Hinblick auf die Chance eines h3heren Erldses auch

in seinem Interesse,

"dd) Bei Zugrundelegung'der'ugwirksamen Ver tragsklausel er-
gabe sich mithin iiber die unstreitigen 24.888,71 DM hinaus fir
dés,Erfﬁllungsinteresse der Kligerin als obere Begrenzung des
Nichteffﬁllungsschadens ein Betrag vbn'70.444,44 DM -

(58.420,54 DM + 12.023,90 DM), def an sich sogar noch um die

im Kiindigungsschreiben vom é. November 1981 zwar enthaltenen,
aber in § 14 Mietvertraq nicht vorgesehenen Zinsgutschriften von
508,89 DM und.3:639,69 DM auf 74.593,02 DM zu erhdhen wire;
démgegenﬁber hat das éerufungsgericht de; Klagerin 67.259,33 DM

zugesprochen.

IV. Der der Klagerin danach zustehende Eréatzanspruch von
unstreitigen 24.888,71 DM uhd'weiteren vom Berufungsgericht‘
zutreffend ermittelten 67.259,33 DM verringert sich um den
anrechnuhéspflichtigen_Téil des Erldéses aus der‘VéréuBerhng der

Leasingobjekte.

1. Das Berufungsgericht ist im angefochtenen Urteil davoh
ausgegangen, daf die Klégerin‘ihfe Bemiihungen 5eim Verkauf der
Leasingware detailliert dargelegt habe. Im'Hinblick auf die'
starke Novation in diesem Bereich und die schlechte Verwertungs-
méglichkeit derar tiger gebrauchter Aﬁlagen sei es realistisch, |

daf kein hdherer Erl3s habe erzielt werden kdhnen. Seine ab-



weichende Auffassung habe der Beklagte nicht unter Beweis ge-

stellt.

2. Die Revision, die geltend macht, das angefochtene Ur-
teil beruhe insoweit auf einem Verfahrensfehler (§ 286 ZP0O), hat

mit dieser Rige Erfblg.

ber Bekiagte hat in der Berufungserwiderung geltend ge—'
macht, die Tatsache, daB die Klagerin bei der Veréuﬁerdng-von
Hardware und Software, fiir derenABe§chaffung 85.000 DM h&dtten
aufgewendet werdeﬁ miissen, nur 17.000 DM erldst habe, obwohl
die Leasingobjekte vsllig intakt und nur 1 1/2 Jahre benutzt
gewesen éeien, spreche dafﬁr, daB die Vefwe;tung pflicht-
- widrig nicht ﬁit der gebotenen Sorgfait betrieben worden sei.
Zum Beweis dafiir, daB bei Beobachtung zhmutbarer Sorgfalﬁ'ein
hdherer Preis hitte erzielt werden kénnen, hat der Beklagte sich

auf die Einholung eines Sachverstandigéngutachtens_bezogeh. .

Das Berufungsgericht hétte dem Beweisangebot nachgehen und

' ein Gutachten {iber den Verkehrswert der Anlage einholen miissen.

3. Soweit das Berufungsurteil wegen der geltend gemaéhten
» Haubtforderung angefochten worden ist, konnte esidanach keinen
Bestand haben. Da es weiterer tatsichlicher Feststellungen zur
Hohe des erzielbaren VerwerEungserl&ées bedarf, War die Sache

an die Vorinstanz zurlickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 zZPO).
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Bei der anderweiten konkreten Schadensberechnung wird das
Berufungsgericht zu beachten haben, daB der EBrlds, der bei best-
‘mdglicher Verwertung zu erzielen gewesen wire, dem Beklééten zu

90 % anzurechnen'ist (s.o. ITI 2 ¢ 44).

Zu priifen wird sein, ob die Kligerin dem Beklagten die
MehrwertSteuer auf den (Netto-) Verwertungserlss gutbringen muf,
die der Erwerber der Leésingobjekte gézahlt hat. Die Kligerin |
mufl den Mehrwertéteuerbetrag an das Finanzamt abfiihren. Nicht
ersichtlich ist bisher, daBs er_ihr auf irgendeine Art wieder

Zuguté kommen kdénnte.

Da.das Berufungsufteil nur vom Beklagten angegriffen worden
.ist, wird fiir den Fall, daB die anderweite Verhandlung und‘Be—
weisaufnahme nicht zu einem deutlichrh6heren Verwertdngserl&s
fiihrt, darauf zu achten sein, daB der Betrag, zh dessen Zahlung
er im'angefochténen Ur teil Qerurteilt worden'ist, nicht iiber-

schritten werden darf.

B) Die Parteien streiten auBerdem dariiber, -ob der Klﬁgerin
‘ geméB § 12 Abs. 2 Mietvertrag, wie das Berufungsgericht gemeint
hat, Anspruch auf Zinsen in H8he von 1 % oro Monat zusteht.

-



Die Revision macht geltend, die Verzugszinsenpauschaliefung
verstofe gegen § 11 Nr. 5 AGBG und sei deshalb unwirksam. Der
:Verzugszinssatz von 12 % liege, bezoéen auf die Zeitrvom : ;' N
2. Mai 1980 bis 26. August 1982 um 4,5 % iiber dem Diskontsatz
und kénne deshalb nicht mehr als durchschnittlich schadens-

typisch angesehen werden.
Die Revisionsriige ist begriindet.

Die. beanstandete vofformuiierte Vertragsklausei lautet,
"flir die Vérzugszeit hat der Mieter dem Vermieter Zinsen in Hdhe
von 1 % pro Monat zu zahlen". Dabei handelt es sich um eine
Pauéchalierung von Schadensersatzanspriichen. Die Vereinbarung‘
pauschalierten Anspruchs auf Schadensersatz ist danﬁ gemdn § 11
Nr. 5 a AGBG unwirksam, wenn die Pauschéle den in den geregel-
ten Fillen naéh dem gewﬁhnliqhen Lauf der Dinge zu_erwartendén
~ Schaden ﬁbérsteigt. Das Berufungsgericht-hat in dieser Hinsicht
keine Feststellungen getroffen. Bei einem Zinssatz, der deutlich
tiber dem Diskontsatz derIDeutscheanundesbank liegt; war das'ge-

boten.

Auch insoweit konnte das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. Die Entscheidung dariiber, ob der RKligerin ein 4.% tiber-
steigender Anspruch auf Vefzugszinsen zusteht, bedarf der Sach-

aufklirung. Sie muB von der Vorinstanz nachgeholt werden.
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C) Da der endgliltige Umfang des Erfolgs oder MigBerfolgs des
Rechtsmittgls vom Ergebnis der anderweitén Verhandlung und Ent-
scheidung des Berufungsgerichts abhingt, war diesem auch die

"Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz vorzubehalten,

Braxmaier , Wolf o Treier

Dr. Brunotte - Dr. Paulusch
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