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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

WohnraumbewirtschaftungsG § 22

Dag in dieser Vorschrift enthaltene Verbot, Gebdude
ohne Genehmigung baulich derart zu verdéndern, 4as
eine Wohnung filr Wohnzwecke nicht mehr geeignet ist,
steht der Verurteilung sur Beseitigung einea Wohn-
g€ebdudes nicht entgegen.
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-Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 1966
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandé§-
gerichts zu Hamburg vom 25. Mirz 1964 wird

unter Aufhebung der Entscheidung iiber die Kosten
der Berufung zuriickgewiesen.

Jedoch wird das Urteil der Zivilkammer 7 des
Landgerichts Hamburg vom 27. Juni 1963 dahin
klargestellt, da8 die Vollstreckung des Riumungs-
anspruchs, soweit cr die Beseitung des auf der
herausverlangten Brundstilcksfléiche errichteten
Bauwerks (Behelfsheim$) betrifft, von etwa
erforderlichen behordlichen Genehmigungen ab-
héngig ist. -

VYon den Kosten des Berufungs- und Revisions-
rechtszuges haben die Beklagten als Gesamt-
schuldner ein Viertel zu tragen. Die dariiber
hinausgehenden Kosten dieser Rechtsziige werden
dem Beklagten zu 3 auferlegt. ‘

Der Antrag auf Gewdhrung einer RHumungsfrist
wird zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Das Mietwohnhaus auf dem Grundstiick HEID,
AQEED:trote @, das den Miterben nach der Witwe Anna
Dorothea ScHR gechbrte, war im Kriege zerstdrt wor-
den. Mit Genehmigung des damaligen Testamentsvollstreckers
iiber den NachlaB der Witwe Sch@ i) hatte der Kauf-
mann Schw@®, der frither in dem zerstirten Wohnhaus
als Mieter gewohnt hatte, im Jahre 1943 auf dem hin-
teren Teil des Grundstiicks, der an den F@pteich grenzt,
ein Wohnhaus mit Massiv gemauertem Erdgescho8 errichtet.
Im Jahre 1946 wollten die Eheleute Sohw{l ihren Wohn-
sitz nach Ni@l/Ostsee verlegen und deshalb das
Gebéude an die Beklagten zu 1 und 2 abgeben. Mit
Zustimmung des Testamentsvollstreckers schlossen die
Fheleute Schw@@@ und die Beklagten zu 1 und 2 am
16. August 1946 einen notariellen Vertrag. In dessen
Nr. 1 wurde mitgeteilt, daB dor Testamentsvollstrecker
einen Teil des hinteren Gartens des Grundstiicks A(QED-
strage § en die Eheleute Schwiiiil® #u einem jéhrlichen
Pachtzina von 1 200 RM durch einen miindlich abge-
schlossenen Vertrag verpachtet habe und dal die Eheleute
Schwiid auf diesem Grundstiicksteil mit Genehmigung des
Testamentsvollstreckers ein Behelfsheim errichtet
hitten. Sodann vereinbarten die Vertragsschlieflenden,
da die Eheleute Schw@@p ihre sdmtlichen Anspriiche aus
dem Pachtverhdltnis einschlieBlich aller Rechte, die
ihnen hinsichtlich des Behelfsheims sustehen, an die
Beklagten gu 1 und 2 abtreten und diese die Abtretung
annchmen.

§ 2 des Vertrages lautet wortlich:

"Es ist den Erwerbern bekannt, daB das Eigen-
tum an dem Behelfsheim kraft Gesetzes den
Grundeigentiimern zusteht.
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Die VerbduBerer haben nach ihrer Uberzeugung
gegen die Eigentiimer lediglich einen Anspruch
darauf, daB sie bei Beendigung des Pachtver-
hdltnisses eine angemessene Vergiitung fiir die
Errichtung des Behelfsheims Ind dessen Verbleiben
auf dem Grundstick erhalten. Sie lassen es
dahingestellt, ob dieser Anspruch auf dem
Pachtverhdltnis beruht, oder ob ihnen ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
oder aus sonstigen Griinden zusteht. Alle diese
Anspriiche sollen ebenfalls durch die Abtretung
erfasst sein."
Nach § 6 des Vertrages hatten die Erwerber als
Gegenleistung eine Vergiitung von 30 000 RM zu zahlen.
Die Beklagten zu 1 und 2 wollen allerdings in Wirklich-

keit 230 000 RM amufgewandt haben.

Am selben Tage schlossen die Beklagten zu 1 und 2
mit dem Testamentsvollstirecker einen schriftlichen
Paclivertrag "“itber den hinteren Gartenteil des Grund-
sticks A@Jetra8e W" in einer GréBe von ca. 100 gm.
In § 2 dieses Vertrages ist bestimmt:

"Das Pachtverhdltnis beginnt mit dem 16. August
1946. Es liuft vorléufig bis zum 31. Dezember
1952, Bs verléingert sich um weitere 6 Jahre,
sofern nicht aus wichtigem Grunde eine andere
Regelung erforderlich ist."

Der Pachtzins sollte 100 RM monatlich betragen. Eine
Unterverpachtung oder ein Verkauf des Behelfsheims
waren nach Vercinbarung mit dem Verp#chter gestattet.
Nach § 5 des Pachtvertrages waren sich der Testaments-
vollstrecker und die Pidchter weiltvr dariber einig,

da8 "bei schnellster Gelegenheit" fiir die Pachter ein
Vorkaufsrecht an dem ganzen Grundstiick AQstrate @
im Grundbuche eingetragen werden sollte. AuBerdem ent-
hdélt diese Bestimmung folgende weitere Vereinbarung:
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"Auf alle Fdlle jedoch der Verkauf des Garten-
teils des Grundstiickes, auf dem das den PHch-
tern gehdrende Behelfsheim steht;, an die
Pdchter bei erster moglicher Gelegenheit er-

folgen soll."

In einer Nachschrift zu dem Pakhtvertrage vom
17. August 1946 sagte der Testamentsvollstrecker zu,
gsich bei ndchster Gelegenheit mit dem wirtschaftlichen
Eigentlimer des Grundstiicks A@@§straBe WP in Ver-
bindung zu setzen, um diesen zu veranlassen, das
gewiinschte Vorkaufsrecht anzuerkennen. Weiter heifit es
in der Nachschrif+t:

"Sollte dieses Anerkenntnis von ihm bzw. von
geinen Erben abgelehnt werden, muB dieser Punkt
zum Cegenstand oiner weiteren Ertrterung gemacht
werien."

Zur Eintragung eines Vorkaufsrechts oder zur Verdulerung
des hinteren Gartenteils an die Beklagten zu 1 und 2
kam es nicht. Das Haus wurde von den Beklagten mu 1

und 2 nur wenige Tage benutzt. Anschliefiend wurde es
vermietet. Der Beklagte zu 1 wurde ndémlich im Oktober
1946 in Berlin von der sowjetischen Besatzungsmacht

in Haft genommen, aus der er erst im Jahre 1953
zuriickkchrte.

Am 7. September 1951 kiindigten die Grundstiicks~
eigentiimer den Beklagten zu 1 und 2 den Pachtvertrag zum
31. Dezember 1952. Die KlHégerin, die das Grundstiick
von der Erbengemeinschaft Sch9 im Jahre 1953 erward
und in den Pachtvertrag eintrat, hielt die Kiindigung
aufrecht und klagb gegen die Beklagten zu 1 und 2 auf
Reumung (Akten @@ 0 W/54 16 HGEEE®) - Disse Klage wurde
durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 13. September

1956 abgewicsen (@ U @B/56 0L¢ HGEEED) -
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Inzwischen hatte die Kl#gerin auf dem an der
A@EPstirate gelegenen vorderen Teil des Grundstiicks
ein Mietwohnhaus mit 54 Wohnungen errichtet.

Mit Schreiben vom 18. Marz 1958 kiindigte die
KlHdgerin den Beklagten zu 1 und 2 das Pachtverhtltnis
erneut zum 31. Dezember 1958. Durch Vertrag vom
5. Juni 1958 traten die Beklagten zu 1 und 2 sémt-
liche Anspriiche, die sie durch die Vertridge vom
16. August 1946 orworben hatten, "einschlieBlich
der Anspriiche, welche gegebenenfalls bei Beendigung
des Pachtvertrages auf Zahlung einer angemessenen
Vergiitung fiir die Errichtung des Geb#udes und dessen
Verbleiben auf dem gepachteten Grundstiick gegen die
Grundeigentiimerin und VerpHchterin geltend gemacht
werden kbtnnen", an den Beklagten zu 3 ab, der in
das Wohngeb#udeiiin einzog und als Gegenleistung
10 000 DM bezahlte. Darauf kiindigte die KlHgerin
den Pachtvertrag auch gegeniiber dem Beklagten zu 3
zum 31, Dezember 19%8,

Da stimtliche Beklagte die von der Kilgerin
gewiinschte Bestdtigung, daf sie bereit seien,
dem Réumungsbegehren der Klégerin zum 31. Dezember
1958 nachzukommen, nicht abgaben, erhob sie Klage
mit dem Antrage, alle drei Beklagten zu verurteilen,
die von ihnen innegehaltene Gartenfldche zum 31,
Dezember 1958 zu rHumen und sie der KlHgerin gerdumt
herauszugeben.

Das Landgericht gab der Klage gegen alle Beklagten
statt.

Im Berufungsrechtszuge erhob der Beklagte zu 3
Hilfswiderklage mit dem Antrage, fir den Fall, das
der R#éumungsklage stattgegen werde, die Klégerin
zu verurteilen, an den Beklagten zu 3 42 000 DM nebst
Zinsen zu zahlen.
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Das Berufungsgericht wies die Berufung der
Beklagten zuriick und die Hilfswiderklage des Beklagten
zu 3 ab, gewdhrte ihm jedoch einc Réumungsfrist bis
zum 25. Scptember 1964.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Kldgerin begehrt, verfolgon dic Beklagten ihren
Antrag auf Abweisung der Klage, der Beklagte zu 3
auBerdem scinen Antrag aus der Hilfswiderklage weiter.
Notfalls beantragt dexr Beklagte zu 3 schlieBlich
die Bewilligung ciner Réumungsfrist.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hdlt den Vertrag vom
16. August 1946 zwischen dem Testementevollstrecker
und den Beklagten zu 1 und 2, in den dic Kldgerin
als Grundstiickserviorberin cingetreten ist, fiir
rechtswirksam,obgleich die in § 5 verecinbarte Ver-
pflichtung zur Bestellung eincs Vorkaufsrechts form-
ungiiltig scl. Das durch diesen Vertrag begrindete
Mict- (nicht Pacht-) verhiéiltnis ist nach Ansicht des
Berufungsgerichts am 31. Dezember 1958 beendet
worden, wic sich mit aller Deutlichkeit aus § 2
des Vertrages vom 16. August 1946 crgebe. In dem Urteil
des @. Zivilscnats des Oberlandesgerichts im Vor-
prozef war ausgefilhrt worden, die Parteien hédtten
den Vertrag auch ohne die nichtige Vercinbarung iiber
das Vorkaufsrccht geschlossen. Unter Bezugnehme auf
dieses Urteil legt das Berufungsgericht dar, hiernach
sci unerheblich, daB die Parteien die Bestellung cines

/
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Vorkaufsrechts an dem ganzen Grundstiick oder die
VerduBerung des Gartenteils, auf dem der Bau stand,
an die Beklagten zu 1 und 2 in Aussicht genommen
hdtten.

Diese Ausfiihrungen lassen entgegen der Ansicht
der Revision einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

a) Die Annahme der Revision, das Berufungsgericht
habe der Bestimmung des § 5 des Mietvertrages nur inso-
weit Beachtung geschenkt, als sie sich auf die Eintra-
gung eines Vorkaufsrechts an dem gangzen Grundstiick
bezog, ist nioht richtig. Vielmehr hat es sich auch
eingehend mit der von den Vertragsparteien erwogenen
VerduBerung der Teilfléche des Grundstiicks, auf dem der
von Schwarz errichtete Bau stand, an die Beklagten
zu 1 und 2 befaBt (BU 22). Wenn das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt ist, die Inaussichtnahme
der Bestellung des Vorkaufsrechts und der Verdulerung
der Teilfliéche an die Beklagten zu 1 und 2 spréchen
nicht gecgen die von ihm fiir richtig gehaltene, mit
dem Wortlaut des § 5 in Einklang stehende Auslegung
des Mietvertrages, so handelt es sich um eine mbgliche
und den erkennenden Senat bindende tatrichterliche
Vilrdigung eines Individualvertrages, die einen
Rechtsirrtum nicht erkenmnen 1&8t. Die von der Revision
geriigte Verletzung der §§ 139 BGB, 286 ZPO scheidet
daher aus.

b) Das Berufungsgericht hat bei seiner Auslegung
des "Pacht"~ (in Wahrheit: Miet-)vertrages nicht nur
dessen § 5 fir sich allein beriicksichtigt, sondern hd$
in diesem Zusammenhange auch § 2 des Vertrages zwischen
den Eheleuten Schw@l® und den Beklagten zu 1#und 2 heran
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gezogen. Es hat also die von der Revision vermifite
Gesamtwiirdigung vorgenommen. Daf es dabei zu einem
anderen Ergebnis gelangt ist, als die Revision fir
richtig hdlt, begriindet nicht den von der Revision
erhobenen Vorwurf, das Berufungsgericht habe §§ 133
und 157 BGB verle@st.

c) PFir eine ergidnzende Vertragsauslegung war
entgegen der Ansicht der Revision hier kein Raum, weil
das Berufungsgericht festgestellt hat, daB der Vertrag
keine Iiicke enthielt. Der Inhalt der Nachschrift iat
von dem Berufungsgericht nur als zusdtgzliche Begrilndung
fir die Richtigkeit seiner Auffassung angefiihrt worden.
Selbst wenn das Berufungsgericht deren Bedeutung nicht
richtig erkennt haben sollte, wiirde hieraus noch nicht
zu folgern sein, daB die Hauptbegriindung des
Berufungsgerichts auf einem Rechtsirrtum beruht. Weshalbd
dem Umstand, daB der Beklagte zu 1 von 1946 bis 1953
in der Sowjetunion in Haft war, bei der Auslegung des
vorher geschlossenen Vertrages irgendeine Badeutung
zukommen soll, ist nicht ersichtlich. Auf Verwirkung
ist weder das Urteil des Oberlandesgerichts im Vor-
prozeB noch das Berufungsurteil gestiltzt, so daB die
Riige der Revision gegenstandslos ist, ausbbléfem'Zéit-
ablauf dlirfe nicht auf Verwirkung geschlossen werden.

d) Ein RechtsverstoB des Berufungsgerichts liegt
auch nicht darin, daB es fiir unerheblich hilt, welche
Haltung der Testamentsvollstrecker seinerzeit bei den
Abreden mit Schw@ einnahm. Mit Recht weist das
Berufungsgericht darauf hin, daB die Beklagten zu 1
und 2 nicht in des Mietverh#ltnis zwischen der Erben-
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gemeinschaft Schl) und Schw@i® eingetreten sind,
sondern einen neuen Vertrag abgeschlossen haben. Das
Berufungsgericht wiirdigt die Beweisaufnahme, ohne daB
die Revision hiergegen Angriffe erhebt, dahin (BU 26),
die Beklagten hétten nicht nachzuweisen vermocht,
dafl das Verhalten des Testamentsvollstreckers bei
Abschluss der Vertrhge vom 16. August 1946 seinem
Erklérungswert nach gecignet gewesen sei, hinsichtlich
des Gebi#udes eine mietvertragliche Ubernahmever-
pflichtung der Rechtsvorgénger der Kligerin den
Beklagten zu 1 und 2 gegeniiber zu begtriinden. An diese
. Beurteilung ist der erkennende Senat gebunden. Des-
halb entfdllt auch insoweit die von der Revision
geriigte Verletzung der §§ 133, 157 BGB, 286 ZPO.

2. Das Berufungsgericht ist somit rechtlic
zutreffend davon ausgegangen, dafl der Vertrag vom
16. August 1946 zwischen den Rechtsvorgingern der
Klégerin und den Beklagten zu 1 und 2, in den die
Kldgerin eingetreten ist, wirksam wer. Soweit die
Revision ihren weiteren Angriffen die gegenteilige
Annshme zugrunde legt, kann sie mithin keinen Erfolg
haben. Nach der rechtsirrtumsfreien Auslegung des
Vertrages durch das Berufungsgericht war das Miet-
verhdltnis am 31. Degzember 1958 beendet. Nunmehr
waren die Beklagten zu 1 und 2 als Mister verpflichtet
die gemietete Sache, d.h. die Grundstiicksfliéche,
zguriickzugeben (§ 556 Abs. 1 BGB). Sie muBten also
diese Fléche "rdumen".

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
dafl die Pflicht zur RHumung der GrundstiicksflHéche
auch die Verpflichtung zur Beseitigung des auf dem
Grundstlick errichteten Bauwerks umfaB8t. Schw@p als
Rechtsvorginger der Beklagten zu 1 und 2 war lediglich
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die unbebaute Grundstiicksflédche vermietet worden.

Auch der Vertrag zwischen dem Testamentsvollstrecker
und den Beklagten zu 1 und 2 bezog sich nur auf die
Grundstlicksfldche. Die Beklagten zu 1 und 2 miissen
deshalb, sofern keine abweichenden Vereinbarungen
getroffen aind, die hier nicht vorliegen, die
Grundstickafléche in dem Zustand, wie sie vermietet
war, also ohne das Gebiude, zurickgeben (vgl.
Roquette, Mietrecht 5. Aufl. S. 420; OLG Stuttgart

SJ2 1947, 615). Dieser Anspruch ergibt sich aus den
schuldrechtlichen Begiehungen awischen Vermieter

und Mieter. Wie das Berufungsgericht mit Recht ange~
nommen hat, steht dem Mieter ein Anspruch auf Uber-
nahme eines von ibhm auf dem Mietgrundstiick errichieten
Gebidudes gegen den Eigentliimer nur unter gangz besonderen,
hier nicht gegebenen Voraussetzungen zu. Insoweit

hat die Revision Angriffe auch nicht erhoben. Es

kommt deshalb nicht darauf an, ob die Rechitsvorginger
der Kldgerin gemdB § 946 BGB Eigentum an dem von dem
Rechtsvorginger der Beklagten zu 1 und 2 errichteten
Gebdude erworben hatten oder ob das Eigentum daran
zunéchst Schwiy und sodann den Beklagten zu 1 und 2
gustand. Selbst wenn nicht die Beklagten, sondern die
Kléagerin Eigentimerin des GebHudes geworden sein sollten
indert dies nichts an der schuldrechtlichen Ver-
pflichtung der Beklagten zu 1 und 2, das Gebdude nach
der Beendigung des Mietverhdltnisses gu begeitigen
(vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.§ }556 Anm. 1; OGHZ 2, 170,
175; RG HRR 1933 Nr. 1000).

Dem Anspruch der Kldgerin auf R¥umung und Beselti-
gung des Gebdudes kann auch nicht entgegengehalten wer-
den, daB desscen Geltendmachung rechtsmiBbrduchlich sei
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(vgl. LG Wiesbaden ZMR 1952, 150). Nachdem von der
Kldgerin auf dem von ihr erworbenen Grundstiick ein
groBes Mietswohnhaus errichtet und ihr in dem Bau-
genehmigungsbescheid die Auflage gemacht war, das
von Schwarz erbaute Haus zu beseitigen, kann ihr
nicht der Vorwurf gemacht werden, sie verhalte sich
rechtsmifbréduchlich, wenn sie trotz der in Hamburg
immer noch herrschenden Wohnungsnot die Beseitigung
des Wohngebdudes auf ihrem Grundstiick verlangt.

3. Das Berufungsgericht hdlt auch den Beklagten _
zu 3 fir verpflichﬁet, die Grundstiicksfléche heraus-
zugeben und das Gebidude zu beseitigen. Es 1Bt dahin-
gestellt, ob die Vereinbarung vom 3. Juni 1958
gwischen den Beklagten zu 1 und 2 einerseits und dem
Beklagten zu 3 andererseits als Untervermietung des
Grundstiicks angesehen werden kénne, denn, so fiihrt
es aus, entweder schulde der Beklagte zu 3 die Heraus-
gabe der Fléche nach § 556 Abs. 3 BGB oder nach
§ 985 BGB.

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
gegen die von der Revision besondere Riigen nicht
erhoben werden, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

4. DaB fir die Beseitung des Bauwerks méglicher-
weise 8ffentlich-rechtliche Genehmigungen erforderlich
gind, steht nach Ansicht des Berufungsgerichts der
Verurteilung der Beklagten nicht entgegen, weil ihnen
fiir die Geltendmechung derartiger Gesichtspunkte der
Weg der Vollstreckungsgegenklage offenstehe. Die
Revision stellt zur Nachpriifung, ob die Beseitigung
des Geb#iudes ohne tffentlich-~rechtliche Genehmigung
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ausgesprochen werden kidnne. Im Ergebnis ist dem
Berufungsgericht zu folgen.

Die Revision beruft sich.rauf:zweisVorschriften,
nimlich § 22 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes
(¥BewG) und § 38 der hamburgischen Baupolizeiver-
ordnung {BauPV0O Hamburg). § 22 WBewG enthdlt das
Verbot, Gebdude ohne Genehmigung baulich derart
zu verédndern, dafl eine Wohnung fiilr Wohnzwecke nicht
mehr geeignet ist. Auf die Genehmigung hat der Ver-
fugungsbercechtigte bei lberwiegendem berechtigtem
Interesse einen Anspruch. Es ist anerkennt, daB
unter diese Bestimmung auch der Abbruch eines Wohn-
gwecken dienenden Gebéudes fillt (Pergande, Abbau-
gesetz, 1961, § 22 WBewG Anm. 1). § 38 BauPV0 Hamburg
verbietet den Abbruch von Gebiduden vor Erteilung der
Abbrucherlaubnis. _

Die letztere Vorschrift kann dem Beselitungsanspruch
der Kladgerin schon deshalb nicht entgegengehalten werden,
weil es sich um eine liberwiegend aufsichtsrechtliche
Bestimmung handelt, die den sachlich-rechtlichen
Anspruch nicht beseitigen kann (vgl. BGH Ur¥t. vom
17. September 1954 - VAZR 35/54 - S. 44 £ - insoweit
in IM BGB § 1004 Nr. 14 nicht abgedruckt).

In dem angefiihrten Urteil (ebenso in BGHZ 23, 61,
64) ist dahingestellt gelassen, ob fiir eine Abbruch-
genehmigung, welche gur Uberwachung des Bestandes an
Wohnraum nach besonderen Bestimmungen erforderlich ist,
etwas anderes gilt. Das Reichsgericht (Recht 1924 Nr. 867)
hat in einem vergleichbaren Falle angenommen, daB das
Fehlen einer derartigen Genehmigung zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung zur Abweisung der Klage fiihren
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miisse. Auch Vennemann (MDR 1955, 202 unter 6) meint,
daB eine Klage auf Beseitung eines Wohnzwecken dienen-
den Gebdudes abgewiesen werden miisse, solange die
Genehmigung der Wohnungsbehdrde nicht vorliege. Der
erkennende Senat vermag sich dieser Ansicht nicht
anzuschlieBen. Richtig ist allerdings, daB eine Verur-
teilung zu einer gesetzlich verbotenen Leistung nicht
erfolgen darf. § 22 WBewG enthéilt jedoch nur ein

durch Erlaubnisvorbehalt eingeschriénktes Verbot, das
angesichts der weitgehenden Lockerung der Wohnraum-
bewirtschaftung und der in den meisten Stéddten einge-
leiteten baulichen Sanierung immer mehr an Bedeutung
verliert. Dieser Entwicklung trdgt auch der Wortlaut
des Gesetzes Rechnung, der die Erteilung der Ge-
nehmigung den Behdrden bei iliberwiegendem Interesse des
Verfiigungsberechtigten zur Pflicht macht. Es ist
ferner zu beriicksichtigen, daB in der verwaltungsge-
richtlichen Rechtsprechung und im verwaltungsrechtlichen
Schrifttum die Auffassung vertreten wird, der nichtbe~
sitzende Eigentilmer sei zu dem Antrag, ihm eine Ge-
nehmigung nach § 22 WBewG zu erteilen, erst befugt,
wenn er aufgrund eines zivilrechtlichen Titels gem#sB

§ 887 ZPO zur Ersatzvornahme ermichtigt sei (OVG
Miinster E 6, 165; Hans, das Wohnraumbewirtschaftungs-
gesetz 2. Aufl. § 22 Anm. 1 ¢). Der Senat ist nicht
veranlaft, zu dieser verwaltungsrechtlichen Frage
abachliefiend Stellung 2zu nehmen. Die Tatsache, daB ein
Kldger, der auf Abbruch eines Wohngebiiudes klagt, damit
rechnen mufl, daBl Verwaltungsbehtrden und Verwaltungs-
gerichte seine Befugnis verneinen, einen Antrag auf
Erteilung einor Genehmigung nach § 22 WBewG stellen

zu kénnen, solange er nicht gemif § 887 ZPO gerichtlich
ermdchtigt ist, rechtfertigt es, die Priifung der
Genchmigungsbediirftigkeit dem Vollstreckungsverfahren
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vorzubehalten, nachdem die Genehmigungsbedirftigkeit
infolge der Entwicklung des Wohnungsmarktes betrdchtlich
an Gewicht eingebiiBt hat. Unter diesen Umsténden kann
der Vorschrift des § 22 WBewG jedenfalls zur Zeit keine
weltergehende Bedeutung als die einer aufsichtsrecht-
lichen Vorschrift beigemessen werden. Demgeméfl wird

auch in der neueren Rechtsprechung der ordentiichen
Gerichte iiberwiegend angenommen, .daB § 22 WBewG einer
Verurteilung zur Beseitigung eines Wohngzwecken dienendén
Gebdudes oder Gebiudeteiles nicht entgegenstehe (vgl.

LG Diisseldorf, ZMR 1956, 121; LG Hamburg, MDR 1958, 340;
OLG Diisseldorf, JMBL NRW 1960, 244). Der erkennende:
Senat trégt keine Bedenken, dieser Rechtsprechung beizu-
treten.

Soweit allcriings behordliche’ - Genehmigungen zum
Abbruch erforderlich sind, kann die Zwangsvollstreckung
aus einem Urteil auf Beseitigung eines Gebdudes erst
dann durchgefilhrt werden, wenn diese Genehmigungen
erteilt sind. Ebenso wie dem V. Zivilsenat in dem vor-
stehend angcfiihrten Urteil erscheint es deshaldb auch
dem erkenncnden Senat geboten, zur Klarstellung des
Urteilsausspruchs zum Ausdruck zu bringen, daB die
Vollstreckung aus dem gegen die Beklagten ergangenen
Urteil, soweit es sich um die Beseitigung des Bauwerks
handelt, erst erfolgen darf, wenn die Genehmigungen
vorliegen, deren Beschaffung Aufgabe der Kligerinuist.
Dafl die Kldgerin keinen entspreshenden Antrag gestellt
hat, stcht der Einfiigung dieser Erginzung in den
Urteilsaugsspruch nicht entgegen, weil es sich lediglich
um oine Klarstellung handelt.

5. Wie sich aus den vorstehenden Darlegungen ergibt,
kann die Widerklage keinen Erfolg haben. Das Gebdude
f811t nicht der Klédgerin zu, sondern es soll beseitigt
werden, wobei die Abbruchmaterialien den Beklagten zu-
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stehen. DaB bei einer solchen Sachlage ein Anspruch

aus § 951 BGB nicht gegeben ist, hat der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 17. Februar 1965

- VIII ZR 69/63 -~ IM BGB § 951 Nr. 21 ausgesprochen.
Dﬁgihusfﬁhrungen der Revision die keine neuen CGesichts-
punkte enthalten kinnen den erkennenden Senat nicht ~
veranlasgsen,diescn Standpunkt zu Hndern. Mit Recht

hat das Berufungsgericht deshalb auch dem Vorbringen
der Beklagten keine Bedeutung beigemessen, die

Klidgerin habeialle Verpflichtungen der Voreigentiimer

zur Entschéidigung der Beklagten wegen des Bauwerks
iibernommen. DaB dic Klégerin aus Erklédrungen des
Testamentsvollstreckers, die dieser nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts in eigenem Namen

und nicht flir dic Erbengemeinschaft abgegeben hat,

nicht in Anspruch genommen werden kann, bedarf ebenfalls
keiner weiteren Begriindung.

6. Die Xostenentscheidung des Berufungsgerichts
kann nicht bestehen bleiben. Das Berufungsgericht hat
ersichtlich die Widerklage des Beklagten zu 3 als be-
sonderces Angriffs- oder Verteidigungsmittel angeschen
und deshalb die Bestimmung des § 100 Abs. 3 ZP0 ange-
wendet. Das ist nioht richtig, denn Kiage und Widerklage
sind weder Angriffs~ noch Verteidigungsmittel (Baumbach/
Lauterbach, 2P0 28, Aufl. Einl. III 7 B). MaBgebend
fir die Kostenentscheidung sind vielmehr die Be-~
stimmungen des § 100 Abs. 2 und 4 ZP0O. Danach haften
alle Beklegten, die voll unterlegen sind, grundséitzlich
als Gesamtschuldner. Jedoch erscheint es mit Riicksicht
darauf, da8 der Beklagte zu 3 allein Widerklage mit
einem hohen Streitwert erhoben hat, hier angemessen,
den Beklagten als Gesamtschuldern lediglich ein Viertel
der Kooten des Berufungsrechtszuges und dem Beklagten
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Zu 3 als Alleinschuldner weltere drei Viertel dleser
Kosten aufzuerlegen.

Fir den Revisionsrechtszug gilt dieselbe Kosten-
verteilung.

7. Zur Gewdhrung einer Réumungsfrist hat der er-
kennende Senat keine Veranlassung. Infolge der langen
Daner des Revisionsverfahrens hatte der Beklagte zu 3
geniigend Zeit, sich auf die Réumung des zu beseitigenden
Gebdudes einzustellen. Zudem komnte er, da er rechts-
kundig beraten war, iiber die geringen Aussichten der
von den Beklagten eingelegten Revigion nicht im Zweifel
sein.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

\

Dr, Messner Mormann
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