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-~ BGB § 931

a) Wird zur Bigentumsiibertragung swischen dem VeriuBerer
und dem EBrwerber vereinbart, daB der BErwerber in einen
zwischen dem VerduBerer und einem Dritten bestehenden
Vertrag, .auf Grund dessen der Dritte im unmittelbaren
Besitz der Sache:ist, eintrete, so kann darin die Ab-
tretung des schuldrechilichen Anspruchs auf Herausgabe
der Sache liegen. ~ )

b) Zur Eigentumstiberiragung durch Einigung und Abtretung :
des Herausgabeanspruches geniigt, wenn der VerktuBerer ;
mittelbarer Besitzexr ist, die Abtretung des schuld- : l"!

¢
:

- ae - oy

rechtlichen Herausgabeanspruches.

BGB §§ 931, 934

Gehtrt eine durch Einigung und Abiretung des Herausgabe-
angpruches verduBerte Sache nicht d em VerduBerer, so wird {
der Erwerber, wenn der veriduBerer nicht mittelbarer Be- ‘

sltzer der Sache ist, Eigentiimer, wenm er mit dem unmit- b
telbaren Besitzer ein neues Besitzmittlungsverhdlinis ein- ]
geht, es sei denn, daB ex zur Zeit des Erwerbes des mitiel- ;

©f

baren Besitzes nicht in gutem Glauben ist.

BGH, Urt. v. 21. April 1959 - VIII ZR 148/58 - OIG Karlsruhe
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VIII 7B 148/58
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. Verkiindet am 21, April 1959

Justizangestellier

]

-als Urkundsheamier der

Geach&fisstelle

Im Namen 4des Volkes

In dem Rechtmstrelt

der Firma P wmsesellsohaft mit
en Gurch die Gegchifisfithrer

Erwin : £., B tr@iP

und Baden, beinm

Zementwerk,

Kli#gerin, Berufungsbeklagien
und Revisiongkligerin,

~ ProzeBbevollmlichtigter: Rechteanwalt Prof.Dr. Mohring -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Karl-Heinz M alg Ver—
walter im Konkurse tiber das Vermtsien dey Firma

in KD Reinhold- Str @,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. [JNEGENGNDG -

&

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgericﬁtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. GrofSmann sowie der Bundesrichier

Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. leganer

f£iir Recht erkamnt:

Auf die Revigion der Kldgerin wird das Urteil -
des 2, Zivilsenats des Oherlandesgerichis in
Karlsruhe vom 27. August 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an dag Berufungsgericht szuriick-
verwiegen, dem auch die Entscheidung {iber die
Kosten der Revision ilibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Die Pirma YGNINNNs OB, Hoch- und Tiefbay, in v
@D hat iz Jahre 1952 von der Pirma Karl P in '
P ciren Turmdrehkran gekauft und geliefert er—
halten. An ihm hatte sich die Firma PP das Bigentum .
bis zur vollstﬁndigexi Bezahlung des Kaufpreises samt .
Nebenleistungen vorbehalten. Die Pirma LD & ool
stand mit der Pirma Oskar MR & Co. GmbH, BaustoffgroS-
hardel, in K¢P:in laufender Geschidftaverbindung.

Die Pirma I‘. & CQD tivertrug mit Vertrag vom

4. Marz 1955 der Firma Mol & Co. das Eigentum an dem
furnmdrehkran zur Sicherung aller Porderungen aus dieser.
.Geschiftsverbindung., Die tivergabe des Sicherungsgutes wur-
de dadurch ersetst, da8 die Firma L2 cGR o= .

fiir die Pirma N@® & Co. verwshrte. Die Pirma LED:
CP sicherte zu, dad sie zur freien Verfiigung berech- : %
tigt sei und das Bicherungsgut nicht mit Eigentumsvorbe-
halten oder anderen Rechten Dritter belastet sei. Sie
batte -gur Zeit des Adbachluases des Vertrages den Kauf-
preis fiir den Kran bezahlt, war aber gegeniiher der Firma
PP vock mit einem Zinsrest von 886,22 DM im Riick-
stand. Die Firma Ha@lh & Co. begzog von der Kligerin Bau-
stoffe auf Xredit. Am 14, M#rz 1955 schloB sie mit der
Klggerin einen Vertrag, nach dem sie ihr den Turmdreh-
kran dthereignete. In dem Vertrage heiBt es u.a.:

®.o00 Das Zementwerk VD (dic
Kldgerin) tritt in den Verwahrungsvertrag ein,
wie er. unter Ziffer 2 mit der Firma I*&
vereinbart ist. Diese Ubereignung dient

zur Sicherung aller riiche, gegenwdrtig und
zukiinftig, die das &Zementwerk Lj

GubH gegen die Firma Oskar & Coo,

hat, ohne Rlicksicht dara ob die Firma M & -
Co. gegen die Firma B & cOlD
che hat oder nicht.

Das _—,Zementwérk.vq erklirt sich da-
nit einverstanden, daf das vorstehende Siche-
rungsgut nach Ablauf eines Jahres durcgh andere,
unbelastete Sicherungen der Firma & Co. von
gleichem Wert (Ersatz) ausgetauscht wird, so daB
dann algo das Sicherungsgui freigegebern werden kann," "
JLaw — Gesetze und Urteile

N Available on the
Kostenos (mobile App) P> Googie play il [ App Store 3
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- Pirma TN & ol dos Konkursverfahren erdffnet.

kon'to eingezahli., - L R

. das Sicherungse:.gentum am Kran zugestanden. Der Beklag-

g

Pie Firma LR & CEP erklirte sich mit dieser
Vereinbarung am selben Tage ausdriicklich einverstan-

den. .

Am 14, Oktober 1955 wurde iiber das Verantgen dexr

Der Beklagte ist Konkursverwalter. Noch im Jahre 1955
geriet auch die Firma Ma@ & Co. in Konkurs.

Im Konkurs der Firma LU ¢ <GP nochie die

Firma PP ior Eigentum an dem Turmdrehkran geltend.
Die Kligerin und die Pirma Pfjlftraten daraufhin am
26./27. Mirz 1956 folgende Vereinbarung. :
%1, Die Firme P* behauptet, noch einen Eigen-
tumsvorbehalt an dem Turmdrehkran Marke P
osoo 1 haben, wegen eines Restbeétrages in e
von DM 977 81 aus Zinsen und Diskontspesen.

20 oo0

3. Die VertragsschlieBenden treffen folgende Ver-
einbarungs:

Die PbZementwerke W” zahlen heute
den Betrag von D¥ 977,81 ohne Anerkennung einer
Rochtspflicht an die Firma - Die Firma
?ﬁtntt alle Rechte, die sié an:afm. id Zif- 8

£er; ezeiqhuoten {Eumdrehkr us-«welo em: Grunde, -3
: el, (hat 2)-.4 g Zomentucrike in =
; ab, inabesonher oy e Rechte zur: E'fgen—- NEE
t ragung.

Den Betrag von 977,81l DM, der aus dem Zinsriick—
stand und weiter aufgelaufenen Zinsen und Diskontspesen 7y
bestand, hat die Klagerln an die Pirma P.'bezahlb.,

.'\ >

\‘tg
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R

Der Beklagte nahm den Kran als Massegegenstand
in Angpruchs Im Binverstdndnis mit der Kligerin hat er
ihn versuBert und den ErlSs von 10 815 DM auf ein Ander- .3

. Die Parteien streiten um diesen Betrag}- Die Kidge-
rin trigt vor, ihre Porderungen gegen die Firma Mol & . 3
Co., seien in deren Konkursverfahren mit 83 788,06 DM
feslgesiellt worden. Wegen dieses Anspruches habe ihr

te ist der Auffassung, die Kligerin habe Bigentum an
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dem Kran nicht erworben. Das Landgericht hat der Kla-
ge abgesehen von der Hohe der geltend gemachten Ver—
zugszginsen entsprochen. Das Berufungsgericht hat die
Klage abgewiesen,

Die Revision erstrebt die Wiederherstellung des
Urteils des Landgerichts. Der Beklagte beantragt, die
Revision surlicksuweisen. :

Entscheidungsgriinde:

e P e e Wi

Ao

I. Das Berufungsgericht weist die Klage, mit der die
Kligerin Ausgahlung des an die Stelle des Turmdrehkrans
getretenen bei dem Verkauf erzielten Erloses beansprucht,

" ab, da der Klagerin vor Erdffnung des Konkursverfahrens

iber das Vermsgen der Firma TP & ol Eigontun an
Kran oder ein Anwartschafisrecht auf {ijbertragung des

¥igentums nicht zugestanden habe.,

Das Berufungsgericht fiihrt zuniichst aus, die Pir-
ma TP 2 c@P habe, da sie den Kran von der Firma
PO unter Bigentumsvorbehalts gekauft und die ihr
aus dem Kaufvertrage obliegende Schuld unstreitig aicht
voll beglichen hahe, das Eigentum am Kran nicht erwor-
ben. Eigentimerin sei die Firma Pl lPzev1ioben. Die
Pirma Ma@@& Co. habe durch den mit der Firma LD
& OfJ coschlossenen Sicherungsiibereignungsvertrag vom
4, Mirz 1955 das Sicherungseigentum am Kran nicht er-
langen ktmnen, da es nach § 933 BGB zum Eigentumserwerb
kraft guten Gleubens der lbergabe des Krans bedurfi
hitte. Gegen diese Auffassung bestehen keine Bedenken.
Insoweit richtet die Revision gegen das angefochtene
Urteil auch keine Angriffe,
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Das Berufungsgericht ist weiter der Amsicht, auch
die Kldgerin habe durch den mit der Firma Mo@P & Co. ge-
schlogsenen Vertrag vom 14. Mirz 1955 kein Eigentum er-
worben. Die Kldgerin sei mit dieser Vereinbarung in den
gwischen der Firma Mo & Co. und der Firma LD &
O vostehenden Verwahrungsverirag eingetreten. Damit
sei ein Verwshrungsvertrag nunmehr zwischen der Kl#gerin
und der Pirma LD ¢ CQ vereinbart worden. Dabei
kione dahingéstellt bleiben, ob die Firma Mol & Co. aus
dem Verwahrungsvertrage als Hinterlegerin ausgeschieden
s8i. Die Vertragsparteien hdtten es also deutlich auf die

- Begrindung eines Besgitzmittlungsverh#élinisses im Sinne

des § 930 BGB abgestellt. Hingegen fehle jeder Anhalt da-
fiir, a8 ein Herausgabeanspruch der Firma Ma@P & Co. an

“die Klagerin hiétte abgetreten werden sollen. Der Vertrag

vom 14, Mirz 1955 zeige vielmehr, dasB die Firma MaER&
Co. die Beziehungen zur ver#uSerten Sache gerade nicht

habe lésen wollen, da ihr das Recht zum Austausch -dés:Krang

gegen anderes Bicherungsgut ausdriicklich vorbehalten wor-
den sei. Die Klidgerin sei nicht an die Stelle der Pirma
NP & Co., sondern als weitere mittelbare Bemitzerin
neben sie getreten. Damit ergebe sich, daB die Vertrégs—
parteien den Weg des § 930 BGB zum Ersatz der lvergabe
beschritten hitten. Zum.Erwerb des Eigentums hitte es da-
nach der Ubergabe bedurfi. Da sie nichi stattgefunden ha-
be, kinne es auf die Frage der Gutglauvbigkeit dex Klager:m
nicht ankommen.

IT. l. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichis iiber
die Auswirkungen des Vertrages vom 14. Mirz 1955 sind
nicht frei von Rechtsirritum. Ist der Eigentiimer im Be-
pitz der Sache, so kamm nach § 930 BGB die Ubergabe da-
durch ersetzt werden, daB zwischen ihm und dem Erwerber
¢in Rechtsverhéiltnis vereinbart wird, vermbge dessen
der Erwerber den mittelbaren Besitz erlangt. Da das
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Rgchtaverhﬁltnis zwischen dem VeriuBerer und dem Erwer-

‘ber vereinbart sein muf, genitgt zur Ubertragung des’

Eigentums also nicht schon das Bestehen eines den Be-
sitz vermittelnden Rechteoverhdlinisses im Sinne des
§ 868 BGB swischen einem Dritten und dem Erwerber. Viel-

‘mehr muB das Rechtsverhdltnis gerade Zwischen dem Ver- -
duBerer und dem Erwerber begriindet werden. Der Eigentums—
" erwerb setgzt voraus, da8 der Erwerber mittelbarer Be-

sitser gegeniiber dem VerduBerer werde. Allerdings ge-
niigh zur Eigemtumsiibertragung auch mittelbarer Besitz

des VerduBerers, so da8 ein mehrfach gestufter mitielba-
rer Bopitz entatehen kann (RG WarnRspr 1920 Nr.1l3 und 163;
BGB RORK 10.Aufl. § 930 Anm.2; Westermann, Sachenrecht
3.Aufl. § 40 IT 2 a und b). Immer aber muB sich bei der
YeriuBerung der mitielbare Eigenbesitz des VerduBerers

in einen mittelbaren Fremdbesitz umwandeln, der mittel-
bare Besitz des Erwerbers muB also vom Besitz des Ver-
duBerers abgeleitet werden. Die Firma Mol & Co. hitte
also beispielsweise mit der KlHgerin. zur Eigentumsiiber-
‘tragung vereinbaren kormen, dab sie den der Firma LD
& G-‘in Verwahrung gegebenen Kran unter Aufrechter-

“haltung dieses Verwahrungsverhdltnisses von der Kldgerin

als der neuen Bigentiimerin miete oder such verwahre. Im
vorliegenden Fall fehlt es indessen an einem Besitzmitt-
lungsverhiltnis zwischen der Firma M@ und der Klige-
rin. Nach der im Berufungsurteil getroffenen Auslegung
war durch die Vereinbarung vom 14. Mirz 1955 und das
hiersu erteilte Einversténdnis der Pirma I~ & |
G ein Verwahrungsvertrag zwischen der Kligerin und
der Firne Pz QD vegiindet worden. Die Kldge-
rin-war nach der ausdriicklich erklérten Auffassung des
Berufungsgerichts als weitere mittelbare Besitgerin
neben der Pirma Ma@P& Co. in ein Vertragsverhslinis

zur Firne TN & COBMM sctreten. Es liegt daher
auch nicht ein mehrfach gestufter mittelbarer Besitz

P
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. der Klégerin im obigen Sinne vor. Vielmehr wiren die Fir-

ma Ma@P & Co. und die Klidgerin bei der Auffassung des Be-
rufungsgerichts Mitbesitzer auf gleicher Stufe. Das Be- ‘
rufungsgericht meint zwar, die Beziehungen der Firma MM
& Co. zum Kran hétten nicht geldst werden sollen, denn

ihr sei das Recht zum Austausch gegen ein anderes Siche-
rungsgut vorbehalten worden. Es erscheine deshaldb die An~ -
nahme gerechtfertigt, daB der Kligerin oberstufiger mittel- -
barer Besitz habe verschafft werden sollen. Diesem Gedan-
kengang ist aber nicht zu folgen. Die Bereitschaft der
Klégerin, das Sicherungsgut nach Ablauf eines Jahres un-
ter Austausch gegen andere Sicherheiten zuriickzugeben,
schuf im Verhiéltnis zur Firma M@ & Co. kein Rechtsver-
h#ltnis, auf Grund dessen die Kligerin gegeniiber der Fir-
me Ma@l & Co. zum Besitz berechtigt oder verpflichtet wur-
de. Da nach der Armahme des Berufungsgerichts zwischen dexr
Klégerin und der Firma L4D: CGD ¢in Verwahrungs-
vertrag begriindet worden war, muBte die Bereitschaft zur
Freigabe dahin gzielen, daB die Kligerin bei Stellung an—
derer Sicherheiten verpflichtet war, das Verwahrungsver-
hiltnis mit der Firma LD & CEEP v beenden, so daf
nunmehr die Pirma Mo & Co. allein wieder als Hinterle-
gerin gegentiber der Firma LD & CEll aufireten konn- .
te. In diesem Zusammenhang konnte awch die vom Berufungsge- 3
richt nicht gewiirdigte ausdriickliche Abrede von Bedewtung
sein, daB die (bereignung zur Sicherung aller Anspriiche )
der Kligerin diene ohne Riicksicht darauf, ob die Firma Mdll°
& Co. gegen die Firm: TP & CENE roch Anspriiche have

" oder nicht. Damit ktnnte ausgedriickt sein sollen, daB der

an die -Kligerin iibereignets Kran fortan nicht mehr gur
Sicherung etwaiger Anepriiche der Firma Moff§ & Co. gegen
die Pirma IQJED & CElD dienen solle, Wire das der

. Sinn der Abrede geweseh, hiitte méglicherweise das Vers.

wahrungsverhéltnis swischen der Firma Mall & Co. und der
Firns YD & C@llP gorade beendet sein und durch dem
Yerwahrungsvertrag zwischen der Klidgerin und der Firma
YD & (D crsetzt werden sollen. Was aber das ver-
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einbarte Recht zum Austausch von Sicherungasgut betriffs,

80 beruht es ebenso wie der Angpruch auf Riickgabe bel

Erltschen der zu michernden Forderung auf der Sicherungs-
abrede. Die Ubereignung als abstrakies Geschédft ist aber
von der Sicherungsabrede unabhiingig. Daraus, da schuld—
rechtliche Beziehungen hinsichtlich des zur Sicherheit
fibexreigneten Gegenstandes bestehén, Ffolgt daher nicht ‘ ’
notwendig, wie das Berufungsgericht zu glauben gcheint,
da8 eine Eigentumsiibertragung nur im Wege des Besitzmitt-
lungsverhiiltnisses erfolgt sein kdnne. Da es nach alle-
dem an der Vereinbarung eines Besitsmittlungsverhdltitnis-
ses swischen der Kliégerin und der Firma LUJD: cOllD
fehlt, hat das Berufungsgericht zu Unrecht den Vertrag vom
14, MErz 1955 unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dag er
ein nach § 930 BGB die Ubergabe ersetzendes Besitzmitt-
Jungsverhdltnis begriindet habe.

2. Das besaét indessen nicht, daB der Vertrag vom-
14, Marz 1955 chne Wirksamkeit hdtte bleiben miissen.

Die Revision sieht in der Auslegung des Berufungs-
gerichts eine Verletzung der Bestimmungen der §§ 133, 157
BGB und einen VerstoB gegen die Verfahrensvorschrifien des
§ 286 2P0. Sie meint, nach dem eindeutigen Wortlaut des
Vertrages habe die Firma Ma@ & Co. den ihr gegen die
Firme LEJIIP & CEP zustohenden Herausgabeanspruch der

" Kliigerin abtreten wollen. Diesem Angriff der Revision ist

der Erfolg nicht su versagen. Die Erwégungen des Berufungs- '
gerichts sind in doppelter Hinaicht von Rechtasirrtum be-
einfluflt.

a) Wenn das Berufungsgericht.die Polgerung, ein Her-
ausgabeanspruch habe nicht abgetreten werden sollen, aus
dem Umgtande zieht, daB ein solcher Wille im Wortlauti -des
Vertrages nicht zum Ausdruck gebracht worden sei, so wird
diese Begriindung der Rechtsnatur des Bintritts in einen .
Vertrag, der sogenanniten Veriragsiibernahme, nicht gerechy.
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. ber 1957 ~ VIII ZR 292/56 ~ I BGH § 581 Nr.16 = ¥DR 1958, C
905 RGZ 119,114,118).. Wenn nach dem Vertrage vom 1l4. Mirz g

_halb schon der bloBe Wortlaut die Annahme nahe, daB die

I Ty

"falls auch nach § 695 BGB begriindete Rechi auf Riickgabe der\

~ rufungsgericht zu eigen macht, beruht auf einer Verken-

-9 -

Die Vertragsiibernahme kann zwar in verschiedener Form :';
vor sich gehen. In der Regel werden aber in dem Verirage
eine Abtretung der Anspriiche und eine befreiende Schuld-
iibernahme unter Zustimmung deg Vertragsgegners. verbunden -
sein (Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse, g
15.Bearbo. § 87 §.349; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 4
3.Aufl. 1l.Band § 31 III; Bettermanmn, Mieterschutzgemetz, A
Vorbem.. zu §§ 30, 31 Nr.36; vgl. auch BGH Urt. v. 29.0kto- .

T

1955 die Klagerin in den zwischen der Firma M@ & Co. und b
der Firma I- & _geschloesenen Vertrag, der in ,‘f
Wahrheit wohl weniger einen Verwabrungsvertrag ale einen
Leihwertrag darstellt, “"eintreten® gollte, so leght des-

Vertragsparteien nicht heabsichtigt haben, gzwischen der -
Klagerin und der Firma Ma@® & Co. sowiemder Firma L~
& G eir Vertragsverhiltnis zu begriinden. Es ist im
Gegenteil schwer denkbar, daB der beabsichtigte Eintritt
in den Verirag anders hidtte vollzogen werden sollen, als .3
dedurch, da8 der Klégerin das nach § 604 BGB, gegebenen- "

entliehenen oder verwahrten Sache iibertragen werden sollte.:

I
s,
M,‘“'_

b) Das Berufungsgericht meint zwar, bei dem nach °
§ 931 BGB zur Bigentumsiibertragung erforderlichen Ab-
tretung des Herausgabeanspruches handle es sich um den
dingliochen Anspruch aus § 985 BGB und nicht um den persdn
lichen aus einem Vertragsverhdltnis, und stiitzt auf dlese ~.;‘
Aurfagsung seine Auslegung, da8 die V er‘bragspartezen ¢ine :3*
Eigentumsiibertragung durch Abtretung des schuldrechtlichen
Herausgabeanapruches nicht gewollt hdtten. Der Ansicht des‘*
Berufungsgerichts ist jedoch nicht zu folgen. Die im ¥
Schrifttum zum Teil vertretene Ansicht, die sich das Be-
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'nnng'der Ausfiihrungen in RGZ 52,3%85,394. Das Reichsge-
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richt ertrtert aa0 die Frage, an welchen Anspruch in
§ 931 BGB gedacht ist, dessen Abtretung die kdrperliche

- Uvergabe der Sache und somit die Ubertragung &es Besit-

zes an derselben ersetzt, und fiihrt dasu ausg: funter al-.
len Umstinden (die Abtretung) des dinglichen Anspruchs

des Eigentiimers im Sinne des § 985 BGB und, wemn dieser

mittelbarer Besitzer der Sache ist, auch (die Abtretung)
seines perstnlichen Anspruches." Diesen Ausfiihrungen ist
aber nicht mehr zZu entnehmen, als daB unter allen Um~
stéinden, also bei jeder Sachlage, die Abtretung des
dinglichen Anspruches zur Eigentumsiibertragung fiihre,
da8 aber bei mittelbarem Begitz des VerivBerers auch die
Abtretung des persdnlichen Anspruches diese Rechiswirkung
hzbe. Das Gesetz stellt grundsidtszlich fir den Eigentums-
fivergang neben der Einigung die Besitziibertragung als
gelbgtidndiges Erfordernis auf. Ist ein Dritter im Besiti
der Sache, so ersetzt, worauf das Reichsgericht hinweist,
nach § 931 BGB die Abiretung des Herausgabeanspruches
die kovp&rliche Ubergabe und sowit die Ubertragung des

' Besitzes. Die Besitaziibertragung fiir den Pall, GaB zwi~

schen dem VerduBerer und dem Drititen ein Besitzmittlungs—
verhdltnis besteht, wird nach § 870 BGB geregeli. Danach
kann der mittelbare Besitzer den Besitz dadurch iibertra-

" gem, daB er dem Erwerber den Anspruch auf Herausgabe der

Sache abtritt. Nach dem Sinn des § 931 BGB kann somii
im Palle eines Besitzmittlungsverhdlinisses die Abtretung

‘des Berausgabeanspruches zum Zwecke der Eigentumsiiber-

tragung nichts anderes bedeunten als die nach § 870 2EB

fiir die Besitzlibertragung erforderliche Abiretung des
Herausgabeanspruchéa. Bei dem letztgenannten Herausga—
beanspruch aber handelt es sich in der Regel um den schuld-
rechilichen Herausgabeanspruch auf Grund des Rechsver-

hdltnisses, vermige dessen der Dritte dem mittelbaren Be-~

gitger zum Begitz berechtigt oder verpflichtet ist. Die
Abiretung dieses schuldrechtlichen Anspruches muS daher

-
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zur Eigentumsiibertragung geniigen. DaB bei mittelbarem ]
Besitz die Eigentumsiibertragung durch Abtretung des An-
spruches aus dem Besitzmittlungsverhdltnis erfolgt, neh-
men auch Staudinger, BGB 1l.Aufl. § 931 Nr.3; Wolff/
Raiser, Sachenrecht 10.Bearb. § 67 II 1; Westermann, Sa-
chenrecht, 3.Aufl. § 41 II 4a3 Planck, BGB 5.Aufl, § 931
Anm.3 a; Soergel, BGB 8.Aufl. § 931 Anm.4 an, die darauf
hinweisen, da8 der VerduBerer den Eigentumsanspruch ver-
liere, weil er das Eigentum verliere, und der Erwerber
ihn gewinne, weil er Eigentiimer werde, daB die Ubertra-
gung des Eigentumsanspruches also nicht Voraussetszung,
sondern Folge des Eigentumswechgels sei.,

Wolff/Raiser aad § 69 II 2 4 sind allerdings der
Auffassung, in einem Falle wie dem vorliegenden sei der
VerduBerer nicht mittelbarer Besitzer. Er selbst sei
nach § 933 BGB nicht Eigentiimer geworden, daher sei mach
der Vorschrift des § 139 BGB auch ein wirksames Besitz-—
mittlungsverhdltnis nicht begriindet worden. Er habe des-
halb auch einen Herausgabeanspruch nicht abtreten kon-
nen. Ob dem zu folgen ist, braucht nicht entschieden zu
werden. Wie auch Wolff/Raiser annehmen, kéme fiir einen
Eigentumserwerb zumindesten die Vorschrift des § 934
Halbsatz 2 BGB in Frage. Danach wird, falls der VerduBex
rer weder Eigentiimer noch mittelbarer Besitzer ist, <.. j
der jenige, dem das Bigentum durch Abtretung des Her-
ausgabeanspruches verschafft werden soll, Eigentiimer,
wenn er den Besitz der Sache von dem Dritten erlangt.
Nach herrschender Meinung geniigt hierzu die Begriindung
mittelbaren Besitzes. Auch wenn mangels eines Besitz~
mittlﬁhésverhﬁltnisaee zumt VerduBerer der Herausgabe—
anspruch tatsiichlich nicht besteht, erlangt der Erwer-
ber also Bigentum durch seinen Glauben an das behaup-
tete Eigentum des VeriuBerers in Verbindung mit der
Abtretung des angeblichen Herausgabeanspruches und duroh
die Erlangung des mittelbaren Besitzes von dem Drittem.




Der Eigentumserwerb setzt also voraué, daB der Dritte,
gegen den der Erwerber einen Herausgabeanspruch erlangt
zu haben glaubt, mit ihm ein Besitzmittlungsverhdlinis
eingeht (RGZ 89,348,349; 135,75,78,84; 138,265,267).
Fiir den Pall des zweiten Halbsatzes des § 934 BGB ge-
niigt also — Gutgldubigkeit des Erwerbers vorausgesetzt -
die Abitretung des vermeintlichen Herausgabeanspruches.
Im vorliegenden Fall kBnmnte die Begriindung eines Bositz-
mittlungsverhiltnisses zwischen der Firma IR &
CEll und der Kligerin dadurch erfolgt sein, daB die
Pirme TP & CHE® sich mit der Vereinbarung in dem
ihr mitgeteilten Vertrage vom 14. Marz 1955 vorbehalt-
'lom einverstanden erkldrt hat. Nach dieser Vereinbarung
sollte, ohne Riicksichi darauf, ob der Firma M4 & Co.
gegen die Firma MG ¢ rvoch Anspriiche hebe
oder nicht, die Kligerin in den Verwahrungsvertrag ein—
treten. Dadurch ktnnte ein neues Verwahrungs- oder Leih~
verh#linis gwischen der Kligerin und der Pirme (P
& CJ begriiniet worden sein.

Das Beru:fuﬁgsurteil kann daher keinen Bestand ha-
ben. Es war aufzuheben und die Sache war zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-~
rickzuverweisen. Dieses wird den Sachverhalt unter dén
aufgezeigten Gesichispunkten neu zu Wﬁigen und gege-
benenfalls auch dariiber zu hefinden ‘haben, ob die Xlage~
rin sich im guten Glauben an das Eigentum der Firma Ml
& Co., befunien hat und die vom Beklagten wegen arglistiger
Téuschung ausgesprochene Anfechtung der Einverstindnis-
erklédrung vom 14, Mdrz 1955 durchgreift.

II. Von vorstehenden Erwidgungen abgesehen kdrnte auch
_ die Prifung in Betracht kommen, ob der Vertrag vom

14. Midrz 1955 etwa auch Anhalitspunkte dafiir bietet,

da8 die Kligerin unter einem weiteren rechtlichen Ge-
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‘nach § 930 BGB und der Abtretung des Herausgabesnspruches 'L

. Binverstdndnigerklirung angemommen hat. Ein solcher Ver- 3
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sichtspunkt Eigentum am Drehkran erlangt haben konnte. =
Entgegen der Auffagsung des Berufungsgerichts hat ndm-
lich mdglicherweise der Firma Mol & Co. als der mittel- 'l.f,
baren Eigenbesitzerin zur Eigentumsiibertregung auBer dem
Wege der Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhltnisses &

nach § 931 BGB noch eine weitere Moglichkeit offengestanden.
In Rechisprechung und Schrifttum wird die Auffagsung ver- A
treten, der mittelbare Eigenbesitgzer kinne den unmittel- .7
baren Besitzer beauftragen, von mu an fiir den Erwerber j
gu besitzens fiihre der Besltzmttlen den Auftrag aus, z.B. " -
durch Abschluf eines Verwahrungsvertrages mit dem Erwer-
ber, so sei dieser mittelbarer Besitzer und Bigentimer geo- .
worden. In diesem Vorgang, nimlich der Beendigung de®
bisherigen mittelbaren Besitzes des Ver#uBerers und der
Begriind{ing neuen mititelbaren Besitzes fiir den Erwerber 3
wird eine {bertragung des Eigentums nach § 929 BGB gese-
hen (RGZ 103,151,153; RG WarnRspr 1922 Nr.77, 1926 Nr.l38; <
Staudinger BGB 1l.Aufl. § 931 Rr.l; BGB RGRK 10.Aufl.

§ 929 Anm.4 a und 65 § 931 Anm.2). Denkbar wire, wie schon
oben zu A II 2 hervorgehoben ist, daB zwischen der Klége-
rin und der Firua TP & ¢ in Austfihrung der Ver- i
elnbarungen vom 14. Marz 1955 dadurch ein Verwahrungs=:/- 33
oder Leihvertrag neu geschlossen worden ist, daB die
Pirma D & CEP ein in dem ihr mitgeteilten Ver-
trage vom 14. Mirz 1955 enthaltenes Angebot auf Abschluf
eines Verwahrungsverirages mit der Klédgerin durch ihre
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trag ktnnbte auch zumindesten nach dér Darstellung des Be- “
klagten im Auftrage und auf Veranlassung der Firma Me@l
& Co. geschlossen worden sein, da das Einverstéindnis der
‘Piroa SENEEND & OB deshald gegeben sein soll, weil

die Ubereignung des Krans gur Sicherung voa Verbindlich~
keiten aus Wechsel vereinbart worden sei, aus denen die
Firma D s QP der Pirma M@ & Co. gegentiber
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verpflichtet gewesen sei und welche die Firma Ml & Co.
an Gie Kldgerin habe weitergeben wollen. Besonderer Prii~
fung wird in diesem FPalle die Frage bediirfen, unter wel-
chen Voraussetzungen bei einer solchen Sachlage kraft
guten Glaubens” Eigentum erworben wird, wenn der VeriduBe- .
rer nicht Eigentiimer der veriuBerten Bache ist {vgl. hierzu .

- BGB BGRK, 10.Aufl., § 934 Anm.3).

B. . _ i
Io $Sollt:ddas Berufungsgericht aut Grund der neuen .
Verhandlung nicht 2zu dem Ergebnis kommenh, daB die Klige- '
rin gutgliubig Eigentum erworben hat, so wiirde es darauf L
ankommen, ob unter einem anderen rechtlichen Gesichts- 1.
punkt das Eigentum Ubergegangen sein kbnnte, Die Revision y
. macht mit der Verfahrensriige aus § 286 ZPO geliend, das
" Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB die Firma PEli
: @D an die Kligerin alle Rechte an dem Kran abgeireten habe.
Daraus ergebe sich, daB sie zumindesten die Ubereignung
des Krans durch die Pirme Mol & Co. an die Kldgerin ge- ‘
nehmigt habe. Mit dieger Genehmigung sei die Kliégerin 1
Eigentiimerin dés Xrans geworden. Dem ist nicht zu fol- ¥
gen. Die Firma PEIIP batte der Firna LGN : GNP '
das Eigentum am Kren unter der aufschiebenden Bedingung
der Zahlung des Kaufpreises iibertragen. Nachdem die Firma
- PP vor. der Kligerin die Zahlung des noch ausstehen—
den Restes erhalien hatte, war sie nicht mehr Eige:itlime-
rin. Sie war weder in der Lage, Rechte am Eran abzu—
treten, noch VerduBerungen von bisher nichtberechtigten
Personen zu genehmigen. Auf Handlungen und BErklirungen
der Firma Pl kam es nicht mehr an. Jie Rechislage
regelt sich vielmehr nach den Vorschruten, die fiir den
nachtriiglichen Rechtserwerb maSgebend sind,

Die Pirma LD & P hatte nit Vertrag vom

. 4. Mdrz 1955 iiber den Kran durch VerduBerung nach § 93%0BGB
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- lichkeit, das Wahlrecht nach § 17 KO auszuiiben, genommen
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als Nichtberechtigte verfligt. Nach § 185 Abs.2 Batz 1
ZP0 wird zwar die Verfiigung eines Nichtberechtigten wirk-~ 3
sam, wenn der Verfiigende den Gegenstan& erwirbt, Obwohl
mit Bezahlung des Kaufpreises die Firma LD ¢ O
vorbehaltlich des nachstehend unter 11,2 erdrterten Sach-
verhalts unbedingtes Eigentum erworben haben wiirde. hdtte
indessen die Firma Mo & Co. Eigentum am Kran nicht er- 73
langen kdnnen, Bei nachtréglichem Exwerdb tritt eine Riick~ 1f i
wirkung nicht ein und die Wirksamkeit der Verfiigung be-
steht daher erst vom Zeitpunkt des Exrwerbes ab (RGZ 135, i
378,%83; BGB RGRK 10.Aufl. § 185 Anm.2). Zu der Zeit, als
die Klégerin die Firma Peschke befriedigte, war aber das ‘3.
Konkurgverfahren iiber dag Vermdgen der Firma L% %3
c@lPreoreits ertffnet, Bigentum komnte die Firma Mo <3
& Co. mit Wirksamkeit gegeniiber den Kounkursgldubigern ¢
nach § 15 KO fortan nicht mehr erlangen (Mentzel/Kuhn,
Konkursordnung 6.Aufl. § 15 Anm.9 Abs.2; Jaeger/Lent, e
Konkurgordnung 8.Aufl. § 15 Anm.13 a Abs.2 fiir den Fall,
da es sich um den Eigentumsanspruch, nicht das Anwart-—
schaftgrecht handelt). Mentzel/Kuhn nimmt im iibrigen aal
an, 6a8 das Eigentum, sofern derjenige, dem der Vorbehalts- 3
kiufer das Figentum hat iibertragen wollen, den Vorbehalts- ";i
verkiufexr hefrledigt, auch deshald nicht auf den begunshg, -
ten Dritten ubergehen kann, weil dem Konkursverwalter un-— k
ter Verletzung konkursrechtlicher Grundsitze die Mog—

. .
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wiirde. Qb dem beigutreten wire, kann hier dahingestellt
bleiben, da schon.§ 15 KO einen Eigentumgerwerd der Firma
¥4 & Co. auf dem hier behandelten Wege entgegenstehen
wiirde. ; . . ’ B A

R IR
P X R

R -§
II. 1. Anders wire die Reohtslage, wenn die ¥Firme L. K

& G das ihr gegeniiber der Firma P- zustehende \,.
Anwartschafisrecht auf Ubertragung des Ligentums an die *
Firma MolP& Co. abgetreten und diese das Anwartschafts- »

recif:weiter auf die Klhgerin iibertragen hitte., Nach der
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in BGHZ 20,88,98 vertretencn Ansicht, von der abzuweichen
kein AnlaB besteht, ist die Verfiigung liber die Anwartschaft
auf den Erwerdb eines unter einer aufschiebenden Bedingung
verduBerten Rechtes nichi die Verfiigung eines Nichtberech-
tigten im Sinne des § 185 BGB. Der Anwartschattsberechtigte
kann vielmehr iiber seine Anwartschaft ohne Zustimmung des
Eigentiimers mit der MaBgabe verfiigen, da8 der Erwerber des
Anvartschaftsrechtes mit dem Einbtritt der Bedingung das
volie Recht unter Umgehung, des Vorbehaltskiufers ohne wei-
teres erwirbt (vgl. auch BGHZ 28,16,22). Da das Eigentum
dann itiberhaupt nicht in die Konkursmasse f&11%, erlangt der Er-
werbeunmittelbar das Eigentum unbeschadet der Erdffnung des
Konkurses iiber das Vermbgen des Vorbehaltskiufers (RG Warn-
Rspr 1937 Nr.1l103 Jaeger/Lent aa0 § 15 Anm.13 a Abs.3; a.A.
Mentzel/XKubn aa0 § 1 Anm.16 £ mit der Begriindung, daB der
Erwerber mit Riicksicht auf das Wahlrecht des Konkuisverwal-—
- ters aus § 17 KO das Recht verliere, den Vorbehaltsverkidu-
Lo fer zu befriedigen).

Das Berufungsgericht fiihrt aus, dem Vertrage vom 4.Mirs
1955 weien Verftigungen iiber das Anwartschaftsrecht nicht zu
entnehmen. Der Wille der Vertragsparteien sei dahin iiber-

. einstimmend erklért worden, daf Sicherungseigentum iibertra-
. gen werden sollie. Die klare Vertragsbestimmung sei einer

" Auslegung nach § 157 BGB nicht zuginglich, da der Vertrag
Ausgangspunkt und Grenge der erginzenden Auslegung sei. Bi-
ne Anwartschaft sei also von der Firma LMD & o@D
nicht auf die Firma MoAP& Co. iibertragen worden und habve
infolgedessen.auch nicht von der Firma Mall@ & Co. auf die
Klégerin iibertragen werden kdnnen.

"20. Die Revigion macht geltend, nach der Vorschrift des
§ 157 BGB hitte eine Auslegung zu dem Ergebnis fithren miis-
sen, daf die Vertragsparteien zumindesten die Anwartschaft -
auf den Bigentumserwerbd iibertragen hdtten. Der Revigion ist
zuzgugeben, dal die Auffassung des Berviungsgerichts-auf el-
ner Verkennung des rechtlichen Wesens der Anwartschaft he-
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stillschweigend der Ansicht des dortigen Berufungsgericats %

" beigetreten ist, in der vorgespiegelten Ubertragung des Voll—-\iﬁ

_ “rechts sei; wenn dem VerauSerer (as Anwartschaffsrecht:. aus
_ eimen Eigemtumsvorbehalt zustehe, zugleich die weniger weit- 3

- 1% -~

ruht. Der Senat hat im Urteil vom 25. November 1958 — VIII .3
ZR 57/58 - (WM 1959,52 = BB 1959,8) einen Sachverhalt behan;
delt, in dem dhnlich dem vorliegenden der Erwerber zu Un— :
recht davon ausgegangen war, da8 der VerduBerer Bigentiimer -3
der zur Sicherung iibereigneten Sache sei. Der Senat hat aus- -3
gefiihrt, dieser Umstand schlieBe nicht aus, da8 der vom Ver- 3
guferer getduschte Erwerber wenigstens die Anwartschaft auf
das Bigentum der verduBierten Sache erworben habe; demn die
Anwertschaft sei ein dem Eigentum wesensgleiches Recht, sie -
sei nicht etwas anderes, sondern ein Weniger, so daf dexr i
Erwerber, dem der VerduBerer das Volleigentum deshalb nicht /4
habe libertragen konnen, weil noch ein EBigentumsvorbehalt J:
bestehe, wenigstens die Anwarischaft auf das Eigentum er- 3
halte (vgl. hierzu BGHZ 28,16,21; Staudinger BEB 1l.Aufl. .3
§ 929 Wr.28 ¢ S.621). Die Abiretung des Anwartschaitsrechies 3
ist also gleichmam in die Einigung tiber den Eigentumsiiber—
gang eingeschio'saeng Der Bundesgerichtshof hat auch in BGHZ
20,88,101 aumgefiihrt, es sei nicht so sehr an dem Wortlaut

der mit den eingechligigen Rechtsfragen nicht vertrauten Be- g
teiligten zu haften, vielmehr sei der Simm und Zweck der Ab«.:
rede zu wirdigen, In der Regel werde anzunehmen sein, da8
niocht nur das kiinftige Vollrecht, sondern schon die gegen-
wirtige Anwartschaft auf den Erwerber iibergehen solle, der
ja meist nach der Rechtsstellung strebe, die ihm die beste ’j
Sicherheit gegen widersprechende Verfiigungen des vexrzuBern-
den Anwdrters verschaffe (as0 S.101). Zutreffend weist die 4
Revision schlieBlich darauf hin, da8 der Bundesgerichtshof
im Urteil vom 15. Mai 1957 - V ZR 245/56 - (WM 1957,1057) <

LY

gehende Erkldrung iiber die fvertraguhg des Anwartschafisrech=y
tog enthalten. : - :

Nicht ausgeschlossen ist allerd:.ngs, da8 die Beteilig-
ten nur die Ubertragung des Bigentums wollen und eine Abire- .
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tung des Anwartschaftsrechts auaschlieBen. Da das Berufungs-
gericht die Frage der Uvertragung des Anwartschaftsrechtes

Y unter dem hier erdrterten Gesiohtspunkt nicht gepriift hat,

kann es auch nicht in eine Wiirdigung eingetreten sein, ob
die Vertragsparteien etwa einen golchen Augschlufl gewollt
baben. Der Senat war daher zu einer eigenen Entscheidung im

- §inne der Klégerin noch nicht in der Lage. Das Berufungsge-

richt wird vielmehr, sofern es auf die Frage der Ubertragung
des Anwartschaftsrechies.nechrankompen- gollte, .den.Sachverhalt

-neun wiirdigen miissen.

I1T. auf die von der Revision angeschnittene Frage, ob im
Wege der Umgestaltung nach § 140 BGB die Eigentumsiibertra-
gung als Abtretung des Anwartschaftsrechtes aufrechterhal-
ten werden kdnne, kommt es danach nicht mehr an.

Co
Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweigen., Thm igt auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revigion iibertragen worden.

%?DroGroBmann Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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