i]achschlagewerks . nein
Amtliche Sammlung: nein
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Zu der Frage, wieweit bei einem Rucktritt wegen positiver
Vertragsverletzung die nachtrdgliche Berufung auf neue
Griinde zuldssig ist.

BGH Urt. vo 18. November 1958 - vIIT ZR 148/57 -
L 016 Frankfurt/Main
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veckiindet am 18, November 1958
Klets, Justizobersekretér
als Urkundsbeamier dex

(reschiiftssterle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Louis & P , ¥ovelwerk-sperrnolz-
werk, Tnhaber Kaufmann Georg SEEED. in v
T v A

Beklagten, Bervfungsklégerin; Anschluf-
berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

3

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
gegen

die offene Handelsgesellschaft Lbuis "7 @l . 1olzve-
arheittngswerk, vertreten durch die Gesellschafter Ksuf-
nenn Herbert TYD und Witwe Marie T@D in V@D
xrs. PO,

Klégerin, Berufungsbéklagte, Anschliu3-
berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluschtigter: Rechtsanwalt Frar.v. (@D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. November 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr, Gelhaar, Artl. Dp. Spieler,
Dr, Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erka'nn'l;s
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats in
Kassel des Oberlandesgerichts Prankfurt/Main vom
25e Juli 1957 wird,: stheit sie sich auf die Verur-
teilung zur Zahlung von 54,~ DM nebst 5 ¢ Zinsen
geit dem 1. Dezember 1952 erstreckt, als unzuldssig
verworfen, im iibrigen als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

ORI O O
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:s

Die Parteien standen in léngerer Geschatteverbin-
dung. Die Beklagte kaufte durch einen mit Schreiben der
Kldgerin vom 31. Juli 1952 bestidtigten Vertrag 230 cbm
Packlatten, die in mehreren Posten abzunehmen waren. Uber
die Abwicklung des Vertrages kam es zu Streitigkeiten.
Die Klagerin lieferte mit Verzdgerung. Als ein Restposten
von 11 cbm i Dezember 1952 noch nicht geliefert worden
war; verwsigerte die Beklagte die spédtere Abnahme mit der
Begriindung, sie habe einen Deckungskauf vornchmen miissen.
Einen Transport Packlatten wies die Beklagte als micht
maBhaltig zuriick. Die Kaufpreisrestforderung aus diesem
Vertrug in IIohe von 1.022,90 DK hat die Kligerin gegen
die Beklagte geliend gemacht. Durch Urteil des Landge~
richts ist die Beklagte nur zur Zahlung von 54,—— DM nebst
Zingen verurteilt worden. Die weitergehende Klage. soweit
sie das vorstehend genannte Geschdft betrifft. hat das
Landagsricht abgewiegens

Die Bexlagte schlcB ferner mit der Kligerin einen
Veritrag auf Lieferung von Fichten~ und Kiefernschnittholsz.
Las Bestﬁtigungsschreiben'der Kldgerin vom 30. Juli 1952
fiber diesen Kaufvertrag lautet auszugsweise:

Yooeo Destdtige ich hiermit, Ihnen ... wie folgt ver-
kauft zu haben:

ca 250 -~ 350 cbm Pichten— und Kiefernschnittholz.

unbesaumt UezwWes - ’

1l.) einen Posten 24 mm stark, in Iingen wie besich-
tigt, zu 23 mm stark berechnet,

2,) einen Posten ca 60 ~ 80 cbm Kiefernschnittware,
24 mm stark, die ebenfalls zu 23 mm berechnet
werden, '

3.) einen Posten 3,50 m lang, .17, 20 und 23 mm stark,
derdnach Ihrer bhesonderen Aufgebe eingeschnitten
wird, '

samtlicane 3 Positionen zum Preise von

DM 167,~-— p.cbm, frei Lastzug verladen Witzenhausen,

Lieferung: erfolgt dem jeweiligen Einschnitt entspre-

crend
gahlung: netto Xasse bei Empfang der Ware bzw. Rech-
nong.t

Auch iiber die Abwicklung dieses Vertrages gerieten
die Parteien in Meinungsverschiedenheiten. Am 17. Septem~
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her 1952 teilte die Klédgerin der Beklagten mit, daB das
Holz Qer Positionen 1 und 2 sbnehmebereit bel ihr liege.
Am 24 . September schrieb sie der Beklagten u.u.:

".o0o 8elze ich IThnen auBerdem in der Abnahme der
von Thnen gekauften Schnitthdlzer 1t. meiner Auf-
tragshestitigung vom 30.7.52 eine letute Nachfrist
von acht Tagen. Sollten Sie diese Nachfrist ebenfalls
verstreichen lassen, werde ich auch in dieser Ange-
legenheit Klage durch meinen Rechtsanwalt gegen Sie
einreichen lassen. Sie haben von mir gekauft, auller
den noch ausstehenden Packlatten 75/22; %ca. 250 -
350 cbm Fichten~ und Kiefernschnittholz, unbesdumt®
und haben bisher nur abgenommen:

anm 3107 552 220.065 cbm

4.8.52 18.289 v

trotzdem unter Lieferung vereinbart war:

"Exfolgt Gem jeweiligen Einschnitt entsprechend®.

Da Sie auf Grund meiner verschiedenen Abnahme~
Anmahnungen sich immer wieder in totschweigen gehlillt
haben. bin ich berechtigt Thnen hiermit eine letzle
Nachfrist wie oben erwdhnt gegeben zu haben..."

Hi

Die Belilagte antwortete mit einem Schreiben deé von
ihr beaufiragten Rechtsanwalts vom 26. September 1952, sie
nehme die Nachfristsetzung an und werde am 2. Oktober 1952
einen ihrer Angestellten zur Abnahme des Holzes nach Vier-
miinden scur Llégerin schicken. Die Klégerin solle fiir die
notigen Lastgziige sorgen. Hinsichtlich dessen, was die Kla-
gerin an dem genannten Tage nicht anliefern wiirde, lehne
sie die spdtere Erfiillung ab..

Am 2. Oktober 1952 wurden der Beklagten etwa 32 cbm
Fichtenschnittholz geliefert. Die Abnahme weiteren Holzes
verweigerte die Xliégerin bei einer Besprechung am 6. Okto-
. ber 1952 und in der Folgezeit. Vor dem Lanégericht hat
die Klégerin die Bezanlung des bei ihr schon eingeschnit-
tenen Fichten- und Kiefernschnittholzes mit 25.050 DM so-
wie die Feststellung begehrt, daf die Beklagte verpflich-
tet ist, weitere 110 cbm Fichten- und Kiefernschnittholsz
abzunelimen, Diesem Klageantrage hat des Landgericht statt-
gegeben. ' '
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Lie Beklagte hat gegen das Urteil des Landgurichts
in vollem Umfange Berufung eingelegt, hat aber die Verur-
ceilung 2ur Zahlung von 54,---DM aus dem Packlattenge—
gchidft sachlich nicht angegriffen und hat insoweit auch
keinen Antrag auf Kiageabweisung gestellt. Tm Berufungs-
rechtszuge haben die Parteien ohne Anerkennung einer
Kechtgauffagsung und vorbehaltlich aller Rechte besziiglich
des librigen ProzeBstoffes einen Zwischenvergleich dahin
geschlossen, daB die Beklagte die bei der Kldégerin noch
lagernden rund 150 cbm Fichten~ und Kiefernschnittholz gé~
miB Nr.l und 2 der Auftragsbestétigung vom 30. Juli 1952
abnenmen sollte. Auf Grund dieses Vergleiches hat die K1l&-
gerin an die Beklagte 131,572 cbm Holz geliefert. Von dem
Kavfpreis hat die Beklagte 1.406,97 DM nicht gezahlt, da
in dem gelieferten Holz 8.739 chm "Kiirzungen" enthalten
gewesen sejen, die sie nicht abzunehmen -brauche. Die Klé--
gerin ist der Auffassung, die Beklagie miisse, da sie bis-
her 89.945% + 131,572 = 221,517 cbm Holz abgenommen habe,
als Posten Nr.3 der Auftragshestiitigung noch den an 350 cbm
fehlenden Rest von 128,483 cbm abnehmen. Sie hat Anschlufi~
vervfung eingelegt und macat einen Anspruch awaahlan
von 1.406,97 DM Kauilpreis und 99. 25 DM Erstattung von an—
teiligen Sachversténdigenkosten nebst Zinsen geltend. Sie
begehrt ferner die Feststellung, daB die Beklagte ver-
pflientet ist, weitere 128 +48% chm Fichten~ und Kiefedn-
gé¢hnittholz zum Prelsu von 167q—4DM Je cbm abzunehnmen.

Das Berufungsgericht nat die Berufung der Beklagten
guriickgewiesen und auf die Anschlufberufung unter Abénde-
rung und Neufassung des Urteils des lLandgerichts die Be-
klagte verurteilt, 54,—-DM, 99,25 DM.und 1.406,97 DM nebst
im eingeluen fegtgesetzter. Zinsen zu zahleno ks hat ferner
der Feststellungsklsge entsprochen.

¥it der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der sxlage und die Zuriickweisung der ArschluBberufung. Die
Klygerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

- e
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Entscheidungsgriinde:
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vias die Verurteilung der Beklaghen zur Zahluang von
54,~~ DM aus dem Packlattengeschédft betrifft, war ihre
Revision unzulédssig, da sie zwar das Rechtsmittel in wvol.-
lem Umfange eingelegi, es aber insowelt nicht begriindet
hat. Die Revision war daher in diesem Punkt nach §§ 554
Abs.l, 554 a Abs.l ZP0 ale unzuléssig zu verwerfen.

B.

J. Soweit es sich um die Feststellungsklage handelt,
hélt das Berufungsgericht den Feststellungsanspruch fiin
zuldssig, da die Klégerin ein rechtliches Interesse daran
hebe, die Verpflichtung der Beklagten zur kiinftigen Ab-
nshme des nach Nr.3 der Auftragsbestéitigung vom 30. Juii
1952 noch einzuschneidenden Holzes feststellen zu lassen.
Sie misse, so meint das Berufungsgericht, wissen, ob sie
die immerhin erhebliche, nach entsprechender Aufgebe durch
die Beklagte noch zu liefernde iMenge Schnitthnolz in ibhaen
Produktionsplan aufnehmeh solle. Gegen diese Erwdgungen
sind durchgreifende Bedenken nicht zu erheben. Die Revi-
pion hat insoweit auch keine Angriffe vorgebracht.

II. Die Beklagte vertritt die Auffassung, sle habe nach
dem 2. Oktober 1952 von dem Vertrage iiber das Fichten-

und Xiefermschnittholz u.a. deshalb zurickireten dirfen,
weil die Kldgerin sich im Leistungsverzuge befunden habe,

Das Berufungegericht sieht die Voraussetzungen des
Verzuges nicht als gegeben an. Es fihrt aus, 'eine aus-
driickliche Vereinbarung iiber die Filligkeit der Leigtun-
gen der Kligerin sei gwisohen d<n Rarteien nicht getrof-
fen worden. Aus der Auftragsbestétigung vom 30. Juli 1952
gei allerdings zu entnenmen, da8 fiir die Posten 1 und ?
sofortige Pdlligkeit gegeben gewesen sei. Die Ilieferung

o pmoalallin o




der Gesawbmenge habe aber vereinbarungsgemdB und nach
der bisherigen (bung nicht auf einmal, sondern nur in ein-

zelnen Raten, der Lieferung eines Lastzuges entsprechend .-
zu erfolgen brauchen. Die Kldgerin sei auch nicht verpflich-

‘tet gewesen, an einem Tage so viele Transportmittel zur

Ver{iigung zu stallen, daB alles Holz habe abtransportiert
werden kdnnen. Es habe genligt, wenn sie entsprechend dem
Verlaufe der bisherigen Teillieferungen einen Lastzug Je

Tag bereitstellte. Die Kldgerin wdre nur dann in Verzug ge-

kommen, wenn wegen einer Teillieferung aus den félligen

Posten ein Beauftragter der Beklagten zur Abnahme erschie-~

nen, ihm aber weder eine Teillieferung Holz ausgehéhdigt

nock ein Transportmittel von der Kligerin zur Verfiigung ge-

ste>lt worden wire. An dieser Lieferungsweise sei auch mit
@em Schreiben der Kldgerin vom 24. September 1952 nichis
geindert worden. Die Kldgerin habe mit diesem Schreiben
erreichen wollen, dafl sie das zur Lieferung bereitstehen-
de Holz absetze, und zwar in der bis dahin bei den Teil-
lieferungen gelilbten Weise. Die Beklagte habe dem Brief
weder entnehmen ktnnen, daf die KlHgerin bereits den zu
Nro.2 der Aufiragsbestédtigung bezeichneten Posten einge-
sochnitten und lieferbereit gestellt habe, noch daB sie
sich bereit erklire, die, gesamte zur Lieferung anstehen-
de Menge an einem Tage mit den dazu erforderlichen Trans-
portmitteln der Beklagten zu liefern. Die Klégerin habe
keine Anderung der Iieferungsbedingungéﬁ'herbeifﬁhren,
gsendern nur die Beklagte zur Erfullung des Vertrages an—
halten wollens Hitte die Beklagte sich nicht nach dem

2. Oktober 1952 geweigert, weitere Holglieferungen ab-
zunehmen, so hétte eine ratenweige Lieferung der gesamten
bereitstehender Menge erfolgen kdnnen.

1. Die Revision macht geltend, die Klégerin habe
in dem Schreiben ausdrﬁcklich darauf hingewiesen, da
250 big 3E0 cbm Pichten— und Kiefernscanittholz verkauft
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seien, vnd habe Tiir die Abnahme dieser Menge eine Nach--
frist von acht Tagen gesetzt. Mit dem Schreiben vom

26, September 1952 habe die Beklagte durch ihren Anwalt
Giese Nachfrist angenommen., Dic angegebene Holzmenge

habe aber am 2., Oktober 1952 nicht zur Abnahme bereit
gelegen. Die Revision will also wohl sagen, die Partelen
seien sich nachtréglich liber die sofortige Lieferung dey
gesamten Holzes einig geworden. Mit diesem Vorbringen
kann sie aber nicht gehdrt werden, da es einen in der Re-
visionsinstanz unzulédssigen Angriff gegen die vom Tat-
richter getroffene Auslegung der Willemserkldrungen der
Parteien enthdlt. Ob dem von der Beklagten in Anspruch
genommenen Recht auf Riicktritt nicht schon entgegenstiinde,
daB sié selbst weder die Klédgerin gur Begrindung des Ver-
zuges gemahnt noch ihr eine Frist gesetzt hatte, kann da-
her dahingestelilt bleiben.

2. Die Levision riigt ferner, da8 der von der Beklag-
ten als Zeuge benannte Angestellte Sche nicht dar-
iilber vernommen worden sei, ob die Klégerin am 2. Okto~
ber 1952, wie die Beklagte vorgetragen habe, nur Holz
des Postens 1 des Bestétigungsschreibens, nicht aber-~das
bei der Pabrikhalle und bei dem Transformatorenhaus la—
gernde Holz. also nicht Holz des Postens 2 und etwa schon
eingeschnittenes Holz des Postens 3 angeboten habe., Diese
Riige geht aber fehl. Nach der Auslegung des Berufungsge-
richts war die XKldgerin nicht verpflichtet, das gesamte,
bei ihr lagernde Holz der Posten 1 und 2 zur Abnahme an-—
Zubieten; es geniigte vielmehr, wenn sie jeweils so viel
Holz bereiistellte, wie mit einem Lastzuge an einem Tage
abgefahren werden konnte. Da8 sie diese Verpilichtung mit
der Abfuhr von 32 cbm am 2. Oktober 1952 erfiillt hat,
nimmi das Berufungsgericht erkennbar an. Es kam daher
nicht darauf an. welche Holzmengen dem Zeugen Sch-
am 2. Oktober 1952 angeboten worden sind und ob die ¥li-
gerin dle welteren bel lhr lagernden Stapel dem Zeugen
ausdriicklich angeboien hat.
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ITT. 1l Die Beklagte stiitzt ihr vermeintliches Recht

zum Ricktritt ferner auf eine von der Klégerin begange-
e pvositive Vertragsverletzung. Rach dem Tatbestand des
Berufungsurteils hat der Inhaber der Beklagten die Annah-
me weiteren Holzes als des bis zum 2. Oktober 1952 gelie-
ferten mit der Begriindung verweigert, daB das am 2. Okto-
ber 1952 gelieferte Pichtenholz Médngel aufgewiesen habe
und dafl Xiefernbretter, die ihm bei der Kldgerin als

fiir ihn eingeschnitten bezeichnet worden seien, infolge
langer Lagerung klau, zum Teil verwitbtert und sogar ver-—
zugen gewesen seien,

Das Berufungsgericht fithrt hinsichtlich des Fichtén—'
holzes aus; es ktnne dahingestellt bleiben, ob bei der
Lieferung am 2. Olctober 1952 tatséichlich 3 bis 4 cbm
Schwarten oder schwartenartige Bretter mitgeliefert wor-
den seien und ob diese Bretter im Rahmen des zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrages iiberhaupt eine mangel-
hafte Erfiillung darstellten. Selbst wenn dies der Fall
wiire, erwiichse daravus der Beklagten noch kein Recht zum
Ricktritt von dem gesamten Vertrage. Nicht jede mangel-
hafte Teillieferung berechtige zum RUcktritt von einem
sukzessivlieferungsvertrag im ganzein. Es miisgse vielmehr
beriicksiontigt werden, ob subjektiv den Umsténden nach
durch die Vertragsverletzung das berechtigte Vertrauen
der Beklagten auf kiinftige gehdrige Erfilllung zerstort
worden sei und objektiv der Vertragszweck durch die Ver-
tragsverleizung so weitgehend gefihrdet gewesen sei, daB
der Beklagten nach Treuw und Glauben die Portsetzung des
Vertragsverhéibtnisses nicht mehr habe zugemutet werden
ktnnen. Diese Voraussetzungen hdtten nicht vorgelegen.

Es sei davon auszugehen, daB bereits eine Reihe mangel-
freier Lieferungen erfolgt gewesen seien und daB die lMen-~
ge mangelhaften Materials nach dem eigenen Vortrag der Be-
klagten 3 bis 4 chm, also nur etwa 1 % des insgesamt zu
liefernden Folzes ausgemacht habe. Im librigen habe die

(!
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Beklagte das von ihr beanstandete Material in ihrem Be-~
trieb nutzbringend verwertet. Dieselben Erwhgungen ghl.-
ten filr den anderen von der Beklagten geriigten Mangel,
nimlich die unglelchmiBige Stérke eines Teiles der Bret-
ter. Uber Mingel der eingesohnittenen Kiefernbretter
fiuhrt das Berufungsgericht bei der ErSrierung aus, ob

die Beklagte in ‘Erledigung des Zwischenvergleichs dieses
Holz h#étte beanstanden diirfen, wegen der seit dem allge-
meinen Abnahmeverszug der Beklagten verstrichenen Zeit von
mehr als 2 1/2 Jahren sei durch die Beweisaufnahme nicht
mehr festzustellen gewesen, ob dieses Holz etwa schon

im Herbst 1952 mangelhaft gewesen sei oder erst wdhrend
der langen Zeit des Verzuges der Beklagten an Qualitdt
eingebiiBt habe.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgerich% habe
bei der Wurdigung. ob der Beklagten mit Riicksicht auf
die Vertragsverletzung der Klédgerin die Durchfithrung des
Vertrages zuzumuten gewesen sei, beriicksichtigen miissen,
daB eine Schlechtlieferung, selbst wenn die Beklagte das
Holz nvtzbringend verwendet habe, geeignet gewesen sei,
das Vertrauensverhiltnis der Parteien zu zersttren. ifit
der ProgeBriige aus § 286 7ZP0 macht die Revision auch gel--
tend, das Berufungsgericht habe die Bekundung des Zeugen
PEID iverschen, daB der Beklagten durch die Verwendung
nicht maBhaltiger Bretter ein Schaden entstanden sei.

2. Die Revision kann indessen, soweit es sich um
die Méngel der Lieferung vom 2. Oktober 1952 handelt,
keinen Erfolg haben. Wegen "positiver Vertragsverletzung"
kann nach stén&iger‘nechtsprgchung ein Vertragsteil vom
Vertrage zuriicktreten, wenn der Vertragszweck derart ge-
féhrdet lst; dad dem vertragsireuen Téil unter Beriick~
sichtigung aller Umstiénde des Palles nach Treu und Glav-
ben die Portsetzung des Vertrages nichl zugemutet werden
kam. Es bedarf dann - gumindesten in der Regel ~ nicht
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mehr dexr Setzung einer Frigt und der Androhung, dai die
Briillung abgelehnt werde. Der von der Vertragsverletzung
Betroffene kann unter Angabe der fiir seinen Entschiuf maf-
gebenden Griiude vom Vertrage abgehen. s kommt hierbei
aber nur auf die bis zum Tage der Erkladrung vorhandenen
und vom Verletzten als filr seine Erklérung bestimmend be-
geichneten Grinde an (BGHZ 11,80,84,86). Bei sogenannten
Sukzessivlieferungsverirdgen und &hnlichen Vertrégen, die
die Iieferung von Waren in Teilmengen auf Abruf zum Gegen-
staud haben, kamn bereits eine mangelhafte Lieferung ge-
nligen. wenn dadurch die berechtigte Besorgnis begriindet
wird, daB auch kiinftige Lieferungen minderwertig sein
werden. Das Revisionsgericht ist auf die Priifung beschrénkt,
ob der Tatrichter diese Rechtsgrundséitze nicht verkannt
hat, Die Wilirdigung, ob im Einzelfall der Vertragszweck
gefdhrdet und dem vertragstreuen Teil die Aufrechterhal-
tung des Vertrages nicht zuzumuten ist, ist dagegen grund—
sétzlich den Tatrichter vorbehalten.

Wenn im vorliegenden Fall das Berufungsgericht meint.
der Vertragsaweck sel durch die Lieferung von 3 bis 4 cbm
Schwarten oder sciuwartenartiger Fichtenbretter noch nicht
in einer Weise gefdhrdet worden, deren Binnahme fiir die
Beklagbte unzumutbar gewesen sei, 80 ist das fiir sich al~
lein gesehen unangreifvar. DaB dem Berufungsgericht ent-
gangen wire, der Beklagten konne trotz nﬁtzﬁriﬁgender Ver—-
wendung der Bretter infolge deren Beschaffenheit ein Scha-
den entstanden sein, 1l#8t sich aus seinen Ausfilhrungen
nicht entnehmen. Die erkennbar vom Berufungsgericht wver-
tretene Auffassung, die einmalige Schlechtlieferung am
2, Oktober 1952 sel in Anbetracht der ersten einwandfreien
Lisfevungen nicht so erhebiich gewesen, daB das Vertrauen
ir kiinftige gehdrige Erfiillung hétie erscaiittert werden
miissen, steht mit den angefilhrten Rechtsgrundséitzen nicht
im Widerspruch {vgl. RGZ 67,58) . Den Umstand, daB die am
2. Oktober 1052 gelieferten Bretier auch mdglicherwsise
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eine ungleichmdBige Stdrke gehabt haben, hitte das Reru.-
fungsgericht in diesem Zusammenhang sogar aufler Betracht
lassen miissen. Wie die Beklagte selbst in lhrem Schrift -
satz vom 25. Mirz 1954 vortrégt und die Revision hervor-
hebt, hat dieser Mangel bei der Lieferung itberhaupt nicht
festgestellt werden kdnnen, sondern hat sich erst bei der
Bearbeitung des Holgzes herausgestellt. Auf diesen Fehler
hatte die Beklagte sich bei ihrer Ricktrittserkléirung vom
6. Oktober 1952, also offenbar nicht berufen. DaB schlief-
lieh das Berufungsgericht die Beanstandung, auch die schon
zugeschnittenen Kiefernbretter seien mit Fshlern behaftet
gewesen, als Grund f£ir den Riicktritt der Beklagten nicht
gewiirdigt habe, rigt die Revision nicht. Sie hat auch gegen
die in einem anderen Zusammenhang zu Tage getretene.Auffassung
des Berufungsgerichts, solche Mingel seien nicht mehr zu "~
erweisen, keine Angriffe gerichtet, .

JV. Das Berufungsgericht hat bei der Wiirdigung, ob der
Beltlagten die Erfiillung des Schnittholzvertrages habe zu-
gemutet werden komnen. augh die Abwicklung des Packlatten-
geschéfts und das Verhalten der Kldgerin, das sie nach der
Riicktritiserkldrung vom 6. QOktober 1952 an den Tag gelegt
hat, beriicksichtigt und ist zu der Auffassung gelangt, der
Rilcktritt sei gquch unter dlesem Gesichtspunkt nicht ge-
rechtferuigt.

Die Revision kann auch mit ihren hiergegen gerichte-
ten Angriffen nicht zum Erfolg filhren.

1. Die Beriicksichtigung von Umstdnden, auf die die
Ricktrittserklérung nicht gestiitzt ist, mag zwar im Ein-
zelfall nicht ausgescnlossen sein. Fir den Riicktritt we-
gen p031biver Vertragsverletzung igt allerdings ein Nach-
schieben never §riinde nicht mehr zuldssig, da es fiir die
Berechtigung des Riicktritts nur auf die Vorstellung des
Verletzten zur Zeit der Rioktrittserkldrung ankommen kamn
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(vGz 142,268,274; BGHZ 11,80,86). Das besagt indessen
nicht. daff die Vertragspartei, die urspriinglich ohne
zureichenden Grund gzuriickgetreten ist, nicht m¥églicher-
weice daun, wenn sie nachtréglich won Vertragsverlet-
zvngen Ges Gegners erfédhrt, erneut von dem noch nicht
abgewickelten Vertrage szuriicktreten kénnte (Erman, BGB
2.8ufle § 326 Anm.1%). Ein solcher Riicktritt wére unter
Umsténden insbesondere dann fiir statthaft zu halten,

wenn etwa die frither geltend gemachten Griinde im Verein
mit den neu hinzutretenden den Vertragszweck nunmehr so
gefdhrdet erscheinen lieflen, daf dem Verletzten die Fort-
setzung des Vertrages nicht mehr zuzumuten widre. Im vor-
liegenden Fall kdnnte eine wiederholte Riicktrittserklé-
rung im Schrirtsatz der Beldlagteniveom 13/ Kovember 1953
liegen, in welchem sie erkléri, sie stiitze den Rlicktritt,
nachdem sie die in der Klagebeantwortung mitgeteilten das
Pachlattengeschéft betreffenden Vorfdlle erlebt habe,
auniehy auvsdriicklich auch auf das Gesehaftsgebaren der
Kligerin, wie es sich aus der Beweisaufnahme ergeben ha-
be. Das Berurungsgericht 1l&8t sich zwar nicht ausdriick-
lich duriiber aus, ob es zu dieser Erklérung der Beklagten
eine neue Riicktritiserklirung sieht, Es gibt aber, da es
auf die in dem angefiihrten Schriftsatz vorgebrachten
Griinde eingeht, zu erkennen, da8 es die Erklérung der Be-
klagten so wiirdigt. : ‘

Vertre%bar ist auch, dag§ das Berufﬁngsgericht bel
der Priifung, ob der Ricktritt vom Schnittholzvertrag be-
rechtigt war, die engeblichen Verletzungen des Packlat-—
tenverirages heranzieht. Allerdings kann beim Vorliegen
mehrerer selbstédndiger Vertrige aus der Verletzung eines
Vertrages in der Regel nicht das Recht hergeleitet wer-
den, deswegen auch von den anderen suriickzutreten (RGZ
161,100,104) . Die Rechtsprechung hat indessen eine Aus-
nahme fiir den Fall gelten lassen, daf der Wille der Par-
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teien dahin geht. zwischen allen im Rahmen eines geplan--
ten gegenseitigen Geschidftsverkehrs abzuschlieBenden Ge-
‘schiften eine Zusammengehtrigkeit herzustellen, vermdge
deren die Gestaltung der sich aus einem Vertrage erge-
benden rechtlichen Beziehungen rechtliche Wirkungen

auch auf die iibrigen Vertrige haben soll {(RG aa0). Ahn~
liches gilt bei Rechitsverhdltnissen, die ein hesonderes
Vertrauen voraussetzen (RG SeaffArch 88,335 Nr.l74). Fest-
stellungen in dieser Richtung hat das Berufungsgericht
nicht getroffen. Der vorliegende Fall weist aber die Be~
sonderheit auf, daB die Beklagte den Riicktritt nicht etwa
nur auf Verleizung des Packlattenvertrages stiitzt. son~
dern dersuf, daB die Kligerin den Schnittholzvertrag ver-
letzt habe und das ilhre dabei und bel der Abwicklung des
Packlattenvertrages bewiesene Unzuverléssigkeit das
Vertrauven in eine vertragstreue Rrfilllung des Schnitt-
holzvertrages erschiittert habe.

Filr die Beurﬁeilungy ob eine Vertragsverletzung
schon eine den Riicktrit+d rechtfertigende Leistungsstt—
rung darstellt, kaun es alierdings nicht nur auf das Ver-
halten des vertragsuntreuen Teiles bei der Erfiil.lung dgs
Vertrages selbst ankommen, sondern auch auf auBerhald
des Vertrages liegende Umstiéinde. Spielt, wie das Beru—
Tungsgericht erkennbar szugrundelegt, fiir ein Rechtsge-
schéaft das Vertrauén auf die Zuverléssigkeit des anderen
Vertragateiles eine besondere Rolle, wie es etwa bei den
auf lédngere Zelt berechneten ILieferungsvertrigen hiufig
der Fall sein wird, so liegt eine Leistungsstdrung nicht
nur bei einer Schlechterfiillung der eigentlichen Vertrags-
pflichten vor, vielmehr kamm der Vertrag schon dann ge~
féhrdet sein, wean ein unzuverlidssiges Verhalten des Ver-
tragsgegners allgemein die ermstliche Befirchtung er-

. weckt, deB eine ordnungsmifige Durchfithrung des Vertra-
ges nicht mehr zu erwarten ist.
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7~ Ob allerdings im vorliegenden Fall ein nachtrig-
licher Riicktritt nicht schon daran scheitern miiBte, daB
die Beklagte, well sie sich am 6, Qktober 1952 zu Unrecht
vom Vertrage losgesagt ha¥e, vertragsuntreu gewordeu war
und @inem Vertragsteil, der selbst nicht vertragstreu
i9t, die Berufung auf eine Vertragsuntreue des anderen

Tsils zu versagen ist (vgl. BGB RORK 10.Aufl. § 325 Anm.4),

kann dehingestellt bleiben. Jedenfalls ist die Auffassung
des Berufungsgerichts, es fehle an einer den Vertrags-
zweck gefihrdenden Erschiitterung der Vertrauensgrundlage,
nicht zu beanstanden.

a&) Lie Vorwiirfe der Revision richter sich einmal
gegen die VWirdigung, die das Berufungsgericht den ein-
zelnen Vorrdllen zuteil werden 1léBt, in denen die Beklag-
te sine von der Kldgerin begangene Vertragsverletzung er-
blickt. Die Beurteilung. ob das Verhalten einer Vertrags-
partel geeignet ist. das Vertrauen der anderen auf kiinf-
tige vertragsgemdaBe Erfiillung zu erschiittern und daher
den Vertragszweck zu gefdhrden, liegt indessen im wesent-
iichen auf tatsdchlichem Gebiet. Die Revision bewegt
glch deher, soweit sie nicht Verfahrensriigen erhebt,
mit ihren Angriffen auf einem ihr verschlossenen Gebiet,
Auch sowelt sie eine Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten geltend wacht, bleibt -ihr der Erfolg versagt. In
dieser Hinsicht handelt es sich um folgende Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts: ' '

aa) Ob die Xlégerin bei der Schnittholzlieferung
am 2. Oktober 1952 Bretter ungleichmidBiger Stdrke ge-
liefert habe - ein Mangel, der nach Darstellung der Be-~
klagten erst bei der Verarbeitung entdeckt werden komn-
te -, konne dahlugestellt bleiben. Die Beklagte sei
nicht gehindert gewesen, die Bretter zweckdiemlich zu
verwerten. '
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Lie Revision meint demgegeniiber, das Berufungsge-
richt hdtte der Bekunduné des Zeugen P- nachgehen
miissen, wonach die Bretter bei der Beklagien auf 14 mm
hdtten abgehovelt werden miissen, um verwendbar zu blei-
ben, und der Beklagien erkldrlicherweise daduroh ein
Schaden entstanden sei.

Das Berufungsgericat nimmt zwar nicht ausdriicklich
zu der Aussage des Zeugen Stéllung. Aus seiner Erwdgung,
die Beklagte habe die Bretter noch zweckdienlich verwer-
tet; ergibt sich indessen nicht, daB es der Ansicht ge~
wesen ist, der Beklagten ktonne ein Schaden nicht erwach-
sen sein, Es hat vielmehr erkennbar nur sagen wollen,
die behaupteten Médngel seien nach Art und Umfang nicht so |
schwer, daB der Beklagten, zumal sie die Bretter abge-
nommen katte, ein Festhalten am Vertrage nicht mehr zu-
zumuten wire. Die Wiirdigung des Berufungsgerichts 1Bt
daher einen VerfahrensverstoB8 nicht ersehen.

bt) Das Berufungsgericht unterstellt die Behauptung
der Beklagten als zutreffend, daB die Klégerin bei der
Abwicklung des Packlattengeschdfts einen Posten solcher
_ Latten, die von Sch., dem mit der Abnahme beaufirag-
ten Angestellten der Beklagien, am 20. Dezember 1952
nicht sbgenommen worden waren, zum Ségewerk L@ have
schaffen und dort einer ebenfalls fiir die Beklagte be-
stimmbten anderen Lieferung habe beifiigen lassen, die von
dem weniger strengen Abnehmer BE gepriift wurde. Das
Berufungsgericht sieht nicht als erwiesen an, da8 die
Klégerin sich betriigerisch verhalten habe und meint,
die Abnahme durch SchJip sei besonders eng gehandhsbt
worden, eine wirkliche Schédigung sei der Beklagten
nicht zuygefilgt worden. Damit entfalle der Vorgang als
Grund fUr einen Rioktritt.

Die Revision riligéi zu 'Unrech"u, daB das Berufungsge~
richt sich wit den Aussagén der Zeugen D@D @D

) L@ uwns Sch@ip nicht auseinanderge-
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setzl nebe. die nach ihren Aussagen beim Abladen eines
Lastkrattwagens am 20, Dezember 1952 schon mit dem blos-

sen Auge sogleich bemerkt hétten. daB die Latten nicht

maihaltig gewesen seien. §

Selbsl wenn es sich bei. diesen Latten, iiber die sich
die Aussagen der Zeugen verhalten, um diejenigen handeln
sollte. die wvon Sch. zuriickgewiesen und angeblich
einer anderen Liefering wieder beigefiigt worden sind; so
wire das Berufungsgericht nicht genttigt gewesen, den
Sachverhalt anders sls geschehen zu beurteilen, Daf die
Bretter mit MEngeln behaftet gewesen sind und bei Anle-
gug eines strengen MaBstabes m8glicherweise nicht hétten
abgenommen zu werden brauchen, unterstellt ersichtlich
avcn Adas Berufungsgericht. Venn es in Anbetracht dessen,
daf die Bretter jedoch von dem Angeatellten der Beklag-
ten 3@ abgenommen worden sind, glaubt, die Méngel
seien nicht so schwerwiegend gewesen, daB die Beklagte
in der erueuten Belieferung einen den Vertragszweck ge-
Tahrdenden Vertrauensbruch habe finden miissen, so liegt
das im Rahmeqn der ihm obliegenden Tatsachenwiirdigung.

- e

. wa

b) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gcricht habe es an einer Priifung fehlen lassen, ob die

Veriragsverletzungen, die die Beklagte der Kldgerin vor- h
werfe, wenn nicht schon die einzebnen fiir sich allein, Eﬁ
s0 doch in ihrer Gesamtheit ein solches _.Gewicht gehabt i

hitten, dad das Vertrauen, das bei auf liéngere Dauer ab- u?
gestellten Geschidften der eine Vertragsteil dem anderen o
entgegenbringen misse, erschiittert worden sei und deshalbd
der Beklagten; nachdem sie von dem gangzen AusmaB der Ver-
tragewidrigkeiten erfahren habe, die weéitere Abwicklung 'léf*

- des Schnittholzvertrages njont zugumuten gewesen sei.

Der Revision ist beizupflichten, da8 es bei der Ab-
widgung,; o» nach Treu und Glauben dem vertragstreuen Teil 35}
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die Fortesetzung des Vertrages zuzumaten ist. auf die
Gesamthelt aller Umsiténde ankommt und iriihere Vertrags-
verletzungen des Gegners, selbslt wenn sie fiir sich nicht
ausschlaggehend waren, unterstiitzend berticksichtigt wer-
den miissen (RG WarnRspr 1928 Nr.1l03 $.201). Das Beru-
fungsgericht hat auBer den schon angefiihrten Vorkomm-
nissen noch folgende Vorwiirfe der Beklagien behandelt:

Eg hat unterstellt, daB die Klégerin, wie sich mdglicher-
welse im Rechtsstreit .aus der Vernehmung des Zeugen
PP crecben habe, bei der Schnittholzlieferung vom
2. Oktober 1952 Schwartenbretter, die der mit der Abnahme
betraute Angestellte Sch@i) der Beklagten bei frithe-
ren Fuhren aussortiert hatte, wieder hinzugelegt und der
Beklagten geliefert habe. Es ist ferner davon ausgegangen.
daB die Kldgerin beim Packlattengeschédft verzdgerlich
und unzuverlédssig geliefert habe und mit einer auf den
9. August 1952 vordatierten Karte einen unrichtigen Ab-
lauf von Verhandlungen habe vortduschen wollen. Es hat
jedoch auch diese Vorfélle nicht fiir so schwerwiegend ge—
halten. daB sie einen Riicktritt von dem nicht abgewickel-
ten Teil des Schnittholzvertrages rechtfertigen kinnten.
Zuzugehen ist der Revision;, daB die Entscheidungsgriinde
keine ausdriickiichen Erwdgungen dariiber enthalten, ob
alle die vom Berufungsgericht gewlirdigten Vertragsver—
letzungen und Vertragewidrigkeiten, die sich die Kliége™.
rin angeblich hat zuschulden kommen lassen, in ihrer Ge-
samtheit nicht etwa ein solches Gewicht gehabt haben,

daf sie der Beklagten ein Recht zum Rlcktritt hétten
geben kdnnen, Der Zusammenhang der Griinde ergidt aber,
daBl das Berufungsgericht in eine Gesamtwiirdigung einge-
treten ist. 80 leitet es die Ertxrterung der einzelnen
angefilhrten Vertragsverletzungen mii der allgemeinen

- Pestsiellung ein, die Beklagte kinne sich zur Begriin-
Qung eines RUcktritterechts nicht darauf berufen, die
Klggerin habe sich so schwerer ﬁ'em;ig_ggmrletzungen schul~-
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dig gemacht, daB der Beklagten die weitere Durchfiih—
rung des Sukzessivlieferungsgesché¥tes nicht hiétte zu-
scemuset werden kidnnen. Wenn das Berufungsgericht dann
die einzelnen VerstUBe abhandelt, ist es ersichtlich
unter dem Gesichispunkt geschehen, da das gesamte Ver-
ha'ten der Kldgerin nicht den eingangs erwidhnten Riick-
tritt gerechifertigt habe. Auch die vom Berufungsge-
richt bei seinen Ausfilhrungen iiber die Schlechterfiil--
lung gezogeune SchluBfolgerung; damit ergebe sich zusam-—
tragenen lidngel kein Recht zum Riicktritt vom Vertrage
habe. 1liBt erkémnen, daf das Berufungsgericht eine Ge-
samtwiirdigung hat treffen wollen. Die Riige der Reéisionf

'das Berufungsgericht habe eine Priifung unterlassen, ob

das Verhaltesn der Kidgerin in seiner Gesamtheit geesig-
net gewesen sei; die Vertrauensgrundlage zu zerstoren,
igt daher nicht begriindet. Da8 die Gesamtwiirdigung selbst
von Rechtsirrtum beeinfluBt sei, ist nicht ersichtlich.

V- Lie Revision wmacht schmﬂééﬂiengelﬁend, das Beru-~
Tungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Xlége—
rin selbst nach ihirem Schreiben vom 26. September 1952
nicht mehr bereit gewesen sei, insgesamt 350 cbm Holz

ziu liefsrn. In diesem Schreiben habe sie nur noch von
“ca. 200 cbm Schnittholz" gesprochen, obwohl die Beklag-
te bis dahin unstreitig noch nicht 150 cbm Holz erhal-—
ten hatteo ) -

Wit dleser Rilge kann die Revision nicht gehdrt
werden. Das Berufungsgericht hat den zwischen den Par-
teian geschlossenen Vertrag dahin ausgelegt, da8 die
Kldgerin berechtigt sein sollte, der Beklagten die
Hochstmenge von 350 obm zu liefern, und die Beklagte
verpflichtet sei, ihr diese Menge abzunehmen. Zu dem

- Schreiben der Xligerin vom 26. September 1952 hat es
. 2war nicht ausdriicklich Stellung genommen. Es hat aber
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in anderem Zusammenhang den Briefwechsel der Parteien
beriicksichtigt und geht ersichtlich davon aus. daf

durch ihn an der nach dem Vertrage begriindeten Ver-
pflichtung der Beklagten nichts gedndert worden sei.
Diese Auffassung begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Vie Erkl&drung der Klédgerin, die Beklagte befinde sich

mit der Abnahme von ca. 200 cbm Schnittholz im Verzuge,
brauchte das Berufungsgericht nicht dahin zu verstehen,
die Kldgerin beanspruche nur noch die Abnahme von 200 cbm
Holz. Die Kliégerin wollte, wie das Berufungegericht aus-
fiihrt, mit ihren Mahnschreiben erreichen, daB sie das

zur Lieferung bereitstehende Holz "absetze". Es ist denk-
bar. daB sie bei Absendung des Schreibens vom 26. Septem-
ber 1952 davon ausgegangen 1lst, sie habecetwa 200 cbm
Holz zur Abholung bereit. DaB die Parteien durch Verein-
barung die im Vertrage als Hochstmenge festgesetzte Men-—
ge von 350 cbm herabgesetzt hdtten, hat die Beklagte
selbst nicht behauptet. Es enthilt daher keinen Verfah--
renaverstoB, wenn das Berufungsgericht bei seiner Ausle-
gung dem Schreiben vom 26. September 1952 nicht die Be-
deutung beige:lidgi: hat, die ihr die Beklagte beimessen
will.

Co

I, War die.Beklagte nicht zum Riicktritt berechtigt,

so war sie auch zur Abnahme der restlichen Mengen der
Posten Nr.1 und 2 des Bestédtigungsschreibens vom 30. Juli
1952 verpflichtet-. Daraus folgt, da8 die Beklagte mit

" ihrer Abnahme und Begahlung in Verzug geraten war, Sie
ist daher verpflichiet, die Kaufpreisschuld zu verzin-
sen; wie es im angefochtenen Urteil ausgesproéheh ist.

II. Die Revision ist auch nicht begriindet, soweit sie
sich gegen die Verurteilung zur Zahlung von 1.406,97 DM
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restlichen Kaufpreises flir das auf Grund des Zwischen-
vergleichs gelieferte Fichten- und Kiefernschnittholz
(Posten Nr.l und 2 des Bestidtigungsschreibens vom 30,
Juli 1952) und zur Zahlung von 99,25 DM Kosten des zur
Abwicklung des Vergleichs zugezogenen Sachverstiindigen
richtet.

1, Die Beklagte hat von dem.Xaufpreis filr das nach
dem Zwischenvergleich abgenommene Holz einen Betrag von
1.406,97 DM mit der Begriindung ahgezogen, daf das dar-
vnter befindliche Fichtenholz unstreitig "Kiirzuungen",
also Minderldngen enthalte. Das Berufungsgericht meint,
da es sich bei dem Posten Nr.2 des Bestédtigungsschrei-~
bens um Kiefernholz handelt, miisse das beanstandete Holz
4.8 dein Posten Nr.l herrithren. Weill aber die Beklagte
den Posten Nr.l nach Besicht gekauft habe, seli sie ver-
pflichvet, die in ihm enthaltenen "Kiirzungen" hinguneh-
men. Dabei stellt das Berufungsgericht fest, daf der
Inhaber der Beklagten das gesamte Fichtenholz und so-
mit auch die hiler streitige Menge besichtigt habe.

Die Revision greift die Aurfassung des Berufungs-
gerichts; da8 die Haftung der Kldgerin fiir erkennbare
Hingel des Holzes, das der Inhaber der Beklagten nach
Besicht gekauft habe, ausgeschlogsen sel, nicht an. Sie
unteriiegt auch keinem rechtlichen Bedenken (BGB RGRK
10.4ufl. § 476 Anm.l; RG JW.1906,549). Die Revision macht
aber geltend, das minderwertige Holz miisse erst nach~
tréglich zu dem nach Besicht gekauften Holz hinzugefiigt
werder sein, und riigh, da8 der von der Beklagten be-
narnte Zeuge W@ nicht vernommen werden ist. Auf
diesen Zeugen hatte die Beklagte sidch zum Beweige dafiir
berufen, daB der Angestellte G der Kligerin dem In-
haber der Beklagten bei der Besichiigung zwar ungesta-
peltes Fichtenscnonittholz auf dem Fabrikhof gezeigt
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habe, dafl er ihm aber die Holzsetapel, die zur Zeit des
Zwischenverglelches in eciniger Entfernung von diesem
Ort gelegen hiétten und die der Beklagten geliefert wor-
den seien, nicht gegeigt habe. Von der Vernehmung des
Zeugen W-, auf dessen Benennung die Beklagte nach
der im zweiten Rechtszuge durchgefilhrten Beweisaufnahme
librigens nicht mehr zuriickgekommen ist, durfte das Be-
rufungsgericht absehen., Auch wenn der Zeuge das bekun-
dete; was die Beklagte behauptet, wdre flir sie nichts
gewonnen., Auch die Kldgerin behauptet nicht, daB ihr
Angestellter G. dem Inhaber der Beklagten das dieser
spéter gelieferte Holz schon in gestapeltem Zustende ge-
zelgt habe. §ie trdgt im Schriftsatz vom 6. Juli 1954
ausdricklich vor, das besichtigte Holz sei im wesent-
lichen ungestapelt gewesen. Gestapelt worden ist das
der Beklagten gelieferte Holz danach unstreitig erst
nach der Besichtigung. Streltig ist allein, ob zu dem
ungestapelten Holz, das der Inhaber der Beklagten be-
sichtigt hat, bei der spdteren Stapelung minderwerti-
ges. nicht besichtigtes Holz hinzugefiigt worden ist.
Uber die Behauptung, auf die es danach allein an-
kommt, GaB das ungestapelte Holz keine Bretter mit
"Kiircungen" enthalten habe, glso im Gegensatz zu dem
gestapelten und der Beklagten gelieferten Holz in

gans einwandfreiem Zustande gewesen sel, ist w.
aber nicht als Zeuge benannt worden.

2o War gber die Weigerung der Beklagten, das mit
"Kiirzungen" behaftete Kolz anzunehmen, nicht begriindet,
g0 unterliegt es auch keinen rechtlichen Bedenken, wenn
das Berufungsgericht aus dem Zwischenvergleich die Ver-
pflichtung der Beklagten entnimmi, die Kosten des
Sachversténdigen zu bezahlen, der im wesentlichen we-

gen der ungérechtfertigten Beanstandungen der Beklag-
ten zugezogen worden ist.
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Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuwei-
sen. Sie hat nach § 97 ZP0 die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Dreiellear Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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