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ZPO §§ 171, 253

Zur Frage der ordnungsgemidBen Zustellung eines
Zahlungsbefehls an eine fehlerhaft bezeichnete
Partei.
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in dem Rechtsstreit

der MINNEEENEND ic CHIEENNY Jean CEEEND, S.A. AG
franz8sischen Rechts, gesetzlich vertreten durch ihren
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(COn) ,

Klédgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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in .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, September 1978
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Hoffmann, Wolf, Merz und Treier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klligerin wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 9. Mérz 1977 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch {iber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte, die einen Schuhgrofhandel betreibdbt,
bestellte am 20. und 21. April 1970 einen gr8fieren Posten
Schuhe aus der Produktion der Klégerin zu ihren Geschlifts-
bedingungen. Bei der Ausfilhrung der Auftriige beanstandete
die Beklagte mit Schreiben vom 2. Juni, 11. Juni, 16. Juli
und 28. Juli 1970 Nichteinhaltung verbindlich vereinbarter
Liefertermine, Abweichungen in den Jjeweils eingeteilten
Mengen und erhebliche Qualititsmiingel, mahnte rilicksténdi-
ge Sendungen an und drohte mit Schadensersatzanspriichen.
Mit Schreiben vom 20. August 1970 stornierte sie bestimmte
Teilmengen "aufgrund verspéteter Lieferung". Den aus der
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nicht ordnungsgeméBSen Erfiillung der Vertrige vom April 1970
erlittenen Schaden bezifferte die Beklagte in dem an die
Kligerin gerichteten Schreiben vom 11. Mai 1971 mit ins-
gesamt 77 929,30 DM und errechnete eine Restkaufpreisfor-
derung der Kl#gerin von 7 556,60 DM (= 85 485,90 DM -

77 929,30 DM), die sie gegen Bestitigung ihrer Abrechnung
zu begleichen anbot. Hierauf meldete sich die Kldgerin

erst mit Anwaltsschreiben ihrer spiteren ProzeSibevoll-
michtigten vom 26. November 1974 und verlangte ihrerseits
Zahlung des vollen Kaufpreises von 85 485,90 DM,

Auf Antrag der Kliigerin erlieBS das Amtsgericht
Detmold am 31. Dezember 1974 einen Zahlungsbefehl iber
85 480,90 DM zuziiglich Zinsen, Mehrwertsteuer und
Kosten gegen

1. Firma Maklerbiiro W KG, gesetzlich
vertreten durch die Firma WD BED-
@D GrbH, diese vertreten durch den
Geschiiftsfilhrer Horst WiIlNED DUD,
- trace HD

2. Kaufmann Joachim KD, LUNINIEGD.
V@D =trase @.

Unter "I. Grund des Anspruchs” hieBt es:

"Anspruch aus Schuhlieferungen im Jahre 1971
gemé3 dem beigefiigten Abrechnungsschreiben
der Beklagten zu 1 vom 11. 5. 1971, Die zur
Aufrechnung gestellten Gegenforderungen von
insgesamt 77 929,30 DM sind si#mtlich unbe-
griindet.”




Joachim KEUlllll) war damals perstnlich haftender Ge-
sellschafter der Firma Maklerbiiro W0 KG, die ihre
Geschéftsrdume im selben Hause innehat, wie die Beklagte,
nachdem diese ihren Sitz von DElllND--GUNENEEY nach
_uruckverlegt hatte.

Der Zahlungsbefehl wurde flir die Firma Maklerbiiro
VA KG am 13, Januar 1975 "dem beim Empflinger ange-
stellten Herrn GENINEEE iibergeben”". Der gegen Joachim
KD erlassene, am 30. Januar 1975 zugestellte Zahlungs-
befehl wurde fiir vorl#dufig vollstreckbar erklért. Auf Wi-
derspruch und Einspruch der Betroffenen kam es nach Ver-
weisung des Rechtsstreits an das Landgericht Detmold zur
miindlichen Verhandlung, in deren Verlauf die Klage gegen
den Kaufmann Joachim K— durch - inzwischen rechtskréf-
tiges -~ Teilurteil vom 12, Juni 1975 abgewiesen wurde. Die
Klégerin lief sodann mit Schriftsatz vom 14. Juli 1975 vor-
tragen, die Klage richte sich gegen die Firma H. WD XG,
Schuh-Import - Export.

Die Beklagte hat gegeniiber der Klageforderung die
Einrede der Verjédhrung erhoben und hilfsweise mit einer
Schadensersatzforderung von 117 046,19 DM die Aufrechnung
erklirt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kligerin hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Kligerin das Klagebegehren weiter.




Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat - im Gegensatz zum
Landgericht - die Einrede der Verjihrung fir begriindet
angesehen und dahingestellt sein lassen, ob die Klage-
forderung durch Aufrechnung erloschen ist, wie die erste
Instanz gemeint hat.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die am
31. Dezember 1974 eingetretene Verjdhrung (§ 196 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 BGB) sei durch die Zustellung des Zah-
lungsbefehls an die Firma Maklerbiiro VG KG am
13. Januar 1975 nicht gem#B8 §§ 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB,
693 Abs. 2 ZPO unterbrochen worden, denn er habe sich
nicht gegen die Jjetzige Beklagte gerichtet. Sie sei
nicht etwa zuniéchst nur falsch bezeichnet gewesen,
sondern erst im Wege der Parteiiinderung ProzeBpartei
geworden. Da sowohl die Firma Maklerbiiro WD KG,
als auch die Firma H. W@ KG, Schuh-Import - Export
tatsichlich existierten, wiirde andernfalls deren Identi-
tdt nicht gewahrt. Die Kligerin selbst habe anfinglich
darauf beharrt, da8 die Firma Maklerbiiro WENEED kG
die richtige Beklagte sei. Wenn der Proze8 vor und nach
dem Parteiwechsel auch als Einheit angesehen werden miisse,
80 wirke "eine eventuell mit Prozefbeginn entstandene Ver-
Jihrungsunterbrechung ihr gegenilber nicht".

IT. Das angefochtene Urteil h#lt einer rechtlichen
Uberpriifung nicht stand.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die den Lauf
der Verjdhrungsfrist unterbrechende Zustellung einer
Klage oder eines Zahlungsbefehls im Mahnverfahren sich




beim gewillkiirten Parteiwechsel im Verlaufe des Rechts-
streits nicht auch auf die neue Partei auswirkt, denn

die Revision hat darin recht, daB die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Zahlungsbefehl vom 31. Dezember 1974
sei am 13, Januar 1975 nicht der Beklagten zugestellt wor-
den, auf Verfahrensfehlern beruht (§ 286 ZPO) und deshalb
nicht bestehenbleiben kann.

Ausweislich der Zustellungsurkunde hat der Zustellungs-
beamte den Zahlungsbefehl Herrn G ibergeben. Herr
GAIER var Prokurist der Beklagten. Das hat das Beru-
fungsgericht, wie die Revision mit Recht riigt, Ubersehen.

Es bestand zwar, wie sich aus dem im ersten Rechtszuge
vorgelegten Handelsregisterauszug ergibt, Gesamtprokura
mit Marlies Wortmann. Entsprechend der Regelung des

§ 171 ZPO reicht aber die Zustellung an einen von mehre-
ren Vertretern aus, um die daran ankniipfenden Rechtsfol-
gen auszuldsen. Da der Prokurist G unstreitig mit
der Firma Maklerbiiro WEEPKG nichts zu tun hatte, ist
der Zahlungsbefehl trotz der teilweise unrichtigen Partei-
bezeichnung an die richtige Partei gelangt. Das hat der
Prokurist unzweifelhaft auch aus dem angefiihrten Grund des
Anspruchs ("Anspruch aus Schuhlieferungen im Jahre 1971
gem3B dem beigefiigten Abrechnungsschreiben der Beklagten zu 1
vom 11. 5. 1971. Die zur Aufrechnung gestellten Gegenforde-
rungen von insgesamt 77 929,30 DM sind s#mtlich unbegrin-
det") erkannt.

Aus der Angabe des Klagegrundes, vor allem aber aus
der im wesentlichen richtigen Bezeichnung des persdnlich
haftenden Gesellschafters der Firma H. WP KG, "Firma

VEllD Be teiligungs-GmbH" (richtig: "Wl Verwaltungs-
gesellschaft mbH") war die richtige Partei mit hinreichender



Deutlichkeit zu erkennen. Ihre Identit#dt im Sinne des
§ 253 ZPO stand damit fest. Deshalb ist ihr gegeniiber
der Lauf der Verjdhrungsfrist rechtzeitig unterbrochen
worden.

Die Wertung der vom Berufungsgericht nicht beach-
teten Gesichtspunkte konnte in der Revisionsinstanz nach-
geholt werden, weil es insoweit weiterer tats#dchlicher
Aufklarung nicht bedurfte. DaB die Kligerin ihren Schuh-
abnehmer, und nicht einen Makler auf Zahlung des Kauf-
preises in Anspruch nehmen wollte, liegt auf der Hand
und bedarf keiner Begriindung.

III. Da die Einrede der Verjiéhrung nicht durch-
greift, kommt es darauf an, ob der Klégerin der geltend
gemachte Anspruch zusteht oder durch die von der Beklag-
ten erkliérte Aufrechnung erloschen ist. Fir eine Sach-
entscheidung des erkennenden Senats hierzu fehlt die
Grundlage, so daB der Rechtsstreit unter Aufhebung des
Berufungsurteils an die Vorinstanz zuriickzuverweisen war
(§ 565 Abs. 1 ZPO).




Vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung héingt
der endgiiltige Erfolg oder MiBerfolg der Revision ab.
Deshalb muB die Vorinstanz auch {iber die Kosten des
Rechtsmittels entscheiden.

Braxmaier Hof fmann Wolf

Merz Treier
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