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Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1965 unter HMitwirkung
des Senatspriasidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 13. Februar 1963 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 27. Mirz 1942 mie-
tete der Klédger von der aus vier Geschwistern bestehenden
Erbengemcinschatt G—, zu der auch die Beklagte ge-
horte, einen Teil ciner Wiese. Der Vertrag, in dem der
Klédger als Zimmermeister bezeichnet ist, lautet auszugs-

vigise:

u§ 1

(Der Klidger) mietet ab 1. April 1942 das der Erben-
gemeinschatt ... gehorende ... Wiesengelédnde in der
GroBe von ca. 1200 gm als Lager- und Verkplatz zu
einem monatlichen Hietpreis von 25 RM.

§ 2

Der Vertrag ist aut eine unbestimmte Zeit geschlossen.
Es 'besteht halbjighrliche Kiindigungsfrist zum Schlull
eines Kalenderjahres.,

§ 3

Von dem Mieter vorgenommene Anlagen oder Verbesserun-—
gen stchen dicsem zu; er hat ein Vegnahmerecht bazw.
Anspruch auf Vertersatz...."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger erichtete fir sceinen Gewerbebetrieb
cuf der Vliesc einc Baracke (ohne Fundament). Dicse vurde
im Krieg zerstort. Durch Zusatzmietvertrag vom 12, Septenm-
ber 1945 wurde das Mietverhiltnis auf die ganze Viese, die
etwa 2500 qm grofl war, erstreckt, und die Miete auf
50 RM monatlich erhtht. In der ersten Hdlfte des Jahres
1946 begann der Kldger mit dem Bau des hier streitigen
"Schreinereigeb&dudes'., Der Hiterbe Hermann G. widersprach,
Am 12. Juni 1946 unterschrieben die drei iibrigen Miter-
ben, unter ihnen die Beklagte, und der Kliger folgende
schriftliche Erklarung

"1it der Ausnutzung des von uns gemieteten luger-

platzes und dem Aufbau von Werkstattgebiduden be-
stehen von uns keinerlei Bedenken.

Andererseits verpflichtet sich (der Klidger), bei
Aufgabe dez Lagerplatzes und Wegnahme der Gebiiude,
die Vliiesc in den friheren Zustand zu versetzen."

Nach Abschlull dieses Vertrages beendete der Kliiger
den Aufbau des Geb#dudes. Es wurde als doppelschalige
Holzbaracke, deren Umfassungswidnde auf Betonbanketten
stchen, errichtet, hat cinen Zementestrich auf Unterbe-
ton, ein Holzdach mit Pappdeckung und eine massive Quer-
wand. Spédter errichtete der Klédger, der jetzt Bouunter-
nehmer ist, auf dem Grundstiick weitere Anlagen und Ge-
biiude, u.a. ein massives Wohnhaus, das auch Biiroriume
enthdlt. Im Jahre 1952 erwarb die Beklagte mit Hilfe
cines vom Kliiger gegebenen Darlehens den Erbanteil

‘

ihres Bruders Arnold; im Jahre 1957 setzte sie sich mit
den anderen Miterben auseinander und wurde Alleineigen-
timerin des Grundstiicks. Die Beklagte kiindigte den liet-
vertrag zum 31. Deczember 1959. Ihrer REumungsklage kam
der Kléger mit der vorliegenden Klage zuvor. Nachdem er
in ersten Rechtszug zunichst auf Feststellung geklagt
hatte, daf die Beklegte Eigentﬁmerin des Schreinerei-
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gebiudes sei, verlangte er alsdann von ihr die Zahlung
des VWertes der Baracke mit 24 390 DM, Zug um Zug gegen
Réuvmung des Grundstilicks. Das Landgericht verurteiltc die
Beklagte - unter Abweisung der Mehrforderung - zur Zah-
lung von 14 300 DM (Jetzt-Yert des Gebidudes), Zug um Zug
gegen Raumung des Grundstiicks. Auf die Berufung der Be-
klagten wies das Berufungsgericht die Klage ganz ab.

Mit der Revision erstrebt der Klédger in erster Linie
Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts, hilfs-
weise - wie schon im zweiten Rechtszuge - die Feststel-~
lung, daB das Schreinereigebdude Ligentum der Beklagtcn

sci.

Intscheidungsgriinde:

I. Die Zahlungsklage.

1. das Berufungsgericht verneint einen Zahlungsan-
spruch des Klédgers gufgrund Vertrages mit folgender Be-
grindung:

Nach § 3 des Vertrages von 1942 stiinden vom Kléger
errichtcte Anlagen diesem zu und er habe insoweit ein
Vegnahmerecht. Venn es im Vertrage anschlieflend heiBe
"bow. Anspruch auf Vertersatz'", so sei ihm damit nicht
ein Wahlrecht gegeben, entweder die Anlagen wegzunechmen
oder fiir sie VWertersatz zu fordern. Ein solches Wahl-
recht des Kligers hitte bei seiner groBen Bedeutung fiir
die Vermieter deutlicher formuliert werden miissen, weil
es fir die Vermieter mit einem unabschbaren Risiko ver-
bunden gewesen sei. Unklarheiten der Vertragsformulie-
rung gingen zu Lasten des Kldgers, der den Vertrag ver-
faBt habe. Der Vortlaut der Irklérung vom 12. Juni 1946
spreche gegen einen Zahlungsenspruch des Klégers, weil



dieser sich in Absatz 2 verpflichtet habe, den frithercen
Zustand des Grundstiicks wiederherzustellen. Ferncr sci
bei der Auslcgung zu beriicksichtigen, daf im Jahre 1946
der an dieser Erklarung nicht beteiligtce Miterbe Hermann
G. gerade der Errichtung fester Bauten widersprochen habe.
Es liege deshalb nahe, daB die Beteiligten iiberhaupt nur
an die Errichtung von Baracken und nicht massiven Gebiu-
den gedacht hidtten. Andercrseits habe auch der Klédger in
den Jahren 1942 (Krieg) und 1946 (Geldentwertung) weni-
ger ein Interesse an cinem Anspruch auf Wertersatz als an
den Recht gehabt, bei Beendigung dcs Mietvertrages Sach-

werte wicder mitnehmen zu diirfen.

Diesc Auslegung greift die Revision mit Sach- und

Verfahrensrigen an.

a) Sie riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
den Vortlaut des § 3 des Vertrages von 1942 nicht hinrei-
chend beriicksichtigt. Da der Vertrag von einem Wegnahme-
in jedem Falle von einem Recht des Klégers spreche und
diesc Rechte ihm nicht nebenceinender zustehen konnten,
riigoc der Kléger nach dem Vertrage alternativ berechtigt
sein., Das ist Jjedoch nicht zwingend. Der farblose und
unklare Ausdruck "bzw." deutet darauf hin, daf der Kliger
einen Anspruch auf Vertersatz nicht, wie das Wegnahme-
recht, schlechthin, sohdcrn nur unter weiteren Vorausset-
zungen haben sollte. Damit brauchte nicht ein VWahlrecht
des Klédgers gemeint, es konnte auch daran gedacht sein,
der Klidger konne Vertersatz verlangen, wenn er die An-
lagen inm Finversténdnis mit den Vermietern auf dem Grund-
stiick belasse. Ferncr konnte auf diese Veise auch zum
Ausdruck gebracht werden, dafl die Vermieter keinesfalls
berechtigt sein sollten, Anlagen des Kligers bei Beendi-
gung des HMietverhiltnisses unentgeltlich zu ilbernehmen.




Jedenfalls hat das Berufungsgecricht keinen Rechtsfchler
begangen, wenn es den Wortlaut der Vertrige nicht fiir
eindeutig, sondern fir auslegungsbediirftig gehalten und
bei der Auslegung neben dem VWVortlaut des Vertrages von
1946 insbesonderc die damalige Intercssenlage der Ver-
tragsparteien beriicksichtigt hat.

b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe Bewveisantrige des Klédgers ohne zureichenden Grund

abgelehnt (§ 286 ZPO).

Der Klédger hatte durch Zeugen und Antrag auf Par-
teivernehmung unter Beweis gestellt, die Beklagte selbst
habe in den Jahren 1957 und 1959 anlidBlich von Verhand-
lungen unter den Beteiligten wiederholt und nachdriick-
lich erklirt, der Kliédger werdec den tatsédchlichen Wexrt
der Gebiude bei der Ubergabe ersetzt erhalten, darauf
konne er sich fest verlassen. Das Berufungsgericht hat
diese Beweisantridge mit der Begriindung unberiicksichtigt
gelassen, es komme nicht entscheidend darauf an, welche
Ansichten die Parteien in den Jahren 1957 bis 1959 ge-
auflert hitten; aus dem Vorbringen des KliZégers sei nicht
ersichtlich, dall die Parteien damals rechtsgeschidftliche
Erklérungen hdtten abgeben wollen. Diese Begriindung
reicht nicht aus, um die Ablehnung der Beweisantrége

zu rechtfertigen.

Es kann dahinstehen, ob das Befufungsgericht ohne
Rechtsfehler die angeblichen AuBerungen der Beklagton
fir die Auslegung der Vertrédge als unbeachtlich ansehcen
konnte, weil die mehr als 10 Jahre nach dem AbschluB
der Vertrige gemachten AuBerungen keine Riickschliisse guf
den Vertregswillen der Beteiligten im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses zulieBen. Damit ist jedoch der Vortrag
degc Klédgers nicht ausgeschopft. Der Kliiger wollte viel-



nehr, worauf er ausdriicklich hingewiesen hat (Schrift-
satz vom 11. Dezember 1962 $.3) darlegen, dic Beklagte
habe - unabhiingig von einem etwaigen Anspruch des Kla-
gers aus den alten Vertrigen - bei den Verhandlungen in
den Jahren 1957 und 1959 nich miindlich zum Vertersatsz
verpflichtet. Ob diese unter Beweis gestellten AuBerun-
gen der Beklagten rechtsgeschiéftlichen Charakter hattcn
oder nur Rechtsansichten oder Verhandlungspositioncn
der Beklagten kennzeichneten, kann gewifi zweifelhaft
sein, 148t sich aber abschlieflend erst beurteilen, wenn
das Beweisergebnis vorliegt. Intgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts war der Vortreg des Klédgers insoweit
schliissig und seinec Bewelisangebote konnten deshalb
nicht ohne Verfahrensverstofl libergangen werden.

2. Das Berufungsgericht verneint auch einen Zah-
lungsanspruch des Klégers aufgrund Gesetzes.

a) Die Voraussetzungen des § 547 BGB sind nach der
Ansicht des Berufungsgerichts schon deshaldb nicht gege-
ben, weill der Kl#ger das Schreinercigebiude im Jahre
1946 auf ein nichtbebautes, Bis dahin als Viese genutztes
Grundstiick gesetzt hat. Es entspricht stédndiger Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (neuestens BGHZ 41,157
ff), die Errichtung cines Gebdudes unter solchen Umstin-
den nicht als Verwendung im Sinne des Gesctzes anzuse-
hen. Die Revigion stellt unter Bezugnahme auf Breetzke,
NIV 1954,171 (vgl. auch Klauser, NJVW 1965,513 ff) diese
Rechtsprechung zur Nachpriifung. Der Senat sieht keinen
agusreichenden Anlafl, von ihr abzugechen.

b) Das Berufungsgericht verneint auch die Voraus-
setzungen des § 951 BGB. Es geht entsprechend der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs davon aus,
das ein'Mieter, der auf dem gemicteten Grundstiick ein




Gebdude errichtet, dies mangels besonderer Vereinbarun-
gen regelmiBig zu einem vorilibergehenden Zweck im Sinne
des § 95 Abs.l Satz 1 BGB tue. Nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts ergibt sich filir das streitige Schreinercei-
gebéude aus den Vertrdgen von 1942 und 1946 nichts Ab-
weichendes. Im Gegenteil spridchen, wie das Berufungsge-
richt ausfiihrt, die Verh&dltnisse des Jahres 1946, als
der Klidger das Geb&dude errichtet habe, gerade dafiir,

daB er dies nur fiir seine cigenen (und "voriibergehen-
den") Zweckec als Hieter, und nicht (auch) fiir die Zwecke
der Vermieter getan habe. Venn der Kldger schon vor 1946
mit den Miterben wegen eines Kaufs des gemieteten Grund-
stiicks verhandclt habe, so komme dem keine Bedeutung zu.
Der Miterbe Hermann G. habe iiberhaupt nicht, und die
iibrigen Miterben hdtten jedenfalls nicht vor der Vah-
rungsreform an den Xliger verkaufen wollen; seine Er-
werbsaussichten seien also ganz vagc gewesen.

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt (BGHZ 8,1,7,8;
111 BGB § 95 Nr.5) ausgepprochen, der Gegensatz zu einem
"voriibergehenden" Zweck im Sinnc des § 95 BGB sei nicht
die blofic negative Annahme des Erbauers, er werde das
Gebtude nicht zu beseitigen brauchen, etwa in der Erwar-~
tung, dafl es ihm gelingen werde, das Grundstiick zu er-
werben, oder daf der Grundstiickseigentiimer das GebZude
iibernehmen werde, sondern die pogsitive Absicht, das Ge-
bdude bei Beendigung des Nutzungsverhiltnisses in das
Eigentum des Grundstilickseigentiimers fallen zu lassen.
Ferner ist in BGHZ 23%,61,62 ausgefiihrt, es sei, wenn der
Mieter (Pichter) nach dem Miet(Pacht~)vertrag Bauten
wieder entfernen miisse, nicht von Bedeutung, daB er das
Bauwerk nicht nur fiir voriibergchende Zwecke habe er-
stellen wollen. Das Berufungsgericht hat die Vertrige
von 1942 und 1946 dahin ausgelegt (s. oben 1 a), der
Kléger habe sich verpflichtet, bei Beendigung des Miet-



verhiltnisses das Grundstiick viieder in den alten Zustand
zu versetzen, und er habe sich nicht wahlweisc das Recht
ausbecdungen, von den Vermictern Viertersatz zu fordern. In-
soweit ist ein Rechtsfehler des Berufungsurteils nicht

ersichtlich.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe dariiber
hinaus priifen miissen, ob nicht die Beklagte bei Beendigung
des Mietverhdltnisses das Recht gehabt habe, das Geb&ude
- gegen Zahlung des Vertes - zu lUbernehmen; denn das ge-
niige nach der Rechitsprechung, um die Voraussetzungen des
§ 95 BGB auszuschlieBen. Unter diesem Gesichtspunkt hat
das Berufungsgericht sich mit der Auslegung der =zwischen
den Parteien getroffenen Vereinbarungen nicht befaBt. Dies
wdre aber erforderlich gewesen, weil die Voraussctzungcn
des § 95 BGB - wie dic Revision mit Recht geltend macht -
nach der Rechitsprechung in der Regel schon zu verncincn
sind, wenn im Vertrage lediglich dem Vermieter das Recht
cingeréunt war, das Bauwerk bei Beendigung des Vertrags-
verhiiltnisses gegen Fntschidigung zu ibernchmen (RG JV
19%7,2265; BGH IH BGB § 95 Nr.5).

Dic Begriindung des Berufungsgorichts reicht deshalbd
nicht aus, einen Zahlungsanspruch des Kliégers aufgrund
Vertrages (1 b) oder Gesetzes (2 b) zu verneinen.

II. Die Feststellungsklage.

Durch den Rechtsfehler zu 2 b wird auch die Annahme
des Berufungsgerichts betroffen, dafl die Rechtsvorginger
der Beklagten nicht mit der Réumung des streitigen Ge-
bidudes dessen Eigentiimer geworden seien.

Die Revision riligt ferner, das Berufungsgericht habe
nach den unter Beweis gestellten Vortrag des Klégers je-
denfalls davon ausgehen miissen, daB die Beklagte im
Joehre 1959 durch Einigung zwischen den Parteien das Ge-
biude erworben habe. Diesc Rilge ist unbegriindet.
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Der Klédger hat behauptet, bei Verhandlungen
zviischen den Parteien im Jahre 1959 lber eine Ver-
lingerung des Pachtvertrages habe die Beklagtce dem
Kliger erklirt, die Gebdude gehdrten ja den Ver-
mietern. Der Kldger habe das mit dem Zusatz ein-
gerdumt: "Ja, aber Sie miissen den Wert an mich be-
zahlen." Dies habe der anwesende Notar bestdtigt
und die Beklagte habe es "akzeptiert".

Entgegen der Meinung der Revision brauchte
das Berufungsgericht hierin eine rechtsgeschiaft-
liche Einigung der Parteien nicht zu erblicken.
Aus dem Vortrag des Klidgers ergab sich nicht nehr,
als daB beidec Parteien damals der Ansicht waren,
diec Beklagte sci Eigentimerin. Das stand aber
einem rechtsgeschéftlichen Willen der Parteien, der
Beklagten erst das Eigentum zu verschaffen, gerade
cntgegen.
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Wegen der Verfahrensfehler zu I 1 b und I 2 b
viar das angefochtene Urteil gemdB § 564 ZPO aufzu-
heben. Gema § 565 ZPO war die Sache zur anderwei-
ten Verhendlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen. Ihm war auch die Ent-
scheidung itber dic Kosten der Revision zu ibertra-
gen, welil diesc von der Entscheidung in der Sache
sclbst abhingt.

Dr.Haidinger r.Gelhaar Artl Dr.Mezger Mormann
ist beurlaubt
und kann des-
halb nicht
unterzeichnen
Dr.Haidinger
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