VIII ZR 146/61

Yerkiindet

am 9. Januar 1963
Wiist,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter éﬁ?
P s . 2-9

der Geschidftgstelle
dZ’Er

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma "M@ Gesellschaft fiir Melktechnik mit be-
schrinkter Haftung, vertreten durch ihren Geschidfts-
filhrer Wernor An B ’

stralBe 6 .

Kligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Offene Handelsgesellschaft Arthur Bii & Sohn,
vertreten durch die Gesellschafter Arthur SCho,
und Arthur GUGEIED ir. in Hee-B 9
strafe @, | R -

: Beklagte und Revisionsbeklogte,
- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt O -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic riind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1963 unter Mitwirkung des
aenatspra81denten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt: -

Die Revision gegen das Urteil des lo. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerlchts zu Hamburg
vom 24%. Mai 1961 wird auf Kosten der Klégerin zurdclf—
gew:.esen.. : :

Von Re chtﬁs&, wegen
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Tatbestand:

Zwischen den Parteien besteht Streit, ob die Kldgerin
berechtigt ist, eine Gleisanlage auch auBerhald des Grund-
stlicksteils, den sie von der Beklagten gemietet hat, zu
henutzen, Diese Anlage fiihrt vom Bahnhof B iiber
verschiedenen kigentiimern gehdrenden Grundbesitz auf das
srundstick Heillliilp- @D, c@lDstra5c @: Hauptan-
schlicBerin ist die Margarineunion, die frither, aber seit
Jahren nicht mehr, die Waggons den NebenanschlieBern durch
eine botriebseigene Lokomotive zustellte. Im Grundbuch .
ist eine Gleisberechtigung als Grunddienstbarkeit zu Gun-
sten des jeweiligen Eigentimers des Grundstiicks GEP-
strase @P eingetragen. Dieses gehtrt der Ehefrau Annglic-

se ZGI® und ihren Kindern. Durch schriftlichen Miot-
vertrag vom 27. November 1953 vermieteten die Eigentiimer
ihr rund 6500 gm groBes Grundstiick CElpstrate @ der
Beklagten zum Betriebe einer GroSgarage mit Tankstelle,
Wegenpflege, Lackieranstalt usw. Darin ist iiber die Be-
nutzung der Gleisanlage nichts bestimmt. Der Beklagten
ist Untervermietung gestattet. '

Am 3o.‘Dezémber'1953 échloﬁ die Beklagte nach eingehen-
den Vorverhandlungen iiber eifien Teil des Mietgrundstiicks
pit der Kligerin einen schriftlichen Untermietvertrag.
Dessen § 1 lautet: S

"}. Fiir Maschinen-.und Epparatebau sowie Vertriebd,
Import- Export und GroShandel mit technischen
Erzeugnissen werden die im beiliegenden Plan
rot umrandeten, in ... belegenen Gebdude mit
Hofplatz bis zur linken Grundstiicksgrenze wie
besehen und vorgefunden vermistet.

"
cco0oo0o0oo0

Die zusitzliche Bestimmung zu § 1 besagt:
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"Mitvermietet sind die AuSenfliéche, Mauern etc.

zur Anbringung ceiner Firmenreklame in der Wahl

des Mieters unter Beachtung der gesetzlichen Bau-
vorschriften und evtl. Genechmigung der Baubehtrde."

§ 17 bestimmt:

"Zyischen den an die Firma "M@®" (Kligerin) ver-
mieteten Gebiude und der angrenzenden grofSen Halle
soll in Verléngerung der zwischen beiden Gebduden
liegenden Grenze ein Zaun errichtet werden, wel-
cher bis an die Mauer zur 8traBe heranfihrt. Die-
ser Grenzzaun soll eine Durchfahrt erhalten, dle
fiir grofe LKWs ausreicht. Die Durehfahrt kann vom
Vermicter bei Bedarf benutzt werden,"’ '

Als Anlage 1st dem Untermletvertrag ein Auszug aus dem
Hauptmietvertrag belgefugtn suf dem im § 1 erwihnten Plan
ist das Anschluﬂglels unter der Bezelchnung "Industrie-
bahn" eingezeichnet. Das Gleis raicht in den der Klage“ln
vermieteten Grundstiicksteil hlneln. Das innerh"lb der‘rot
umrandeten Grundstiicksfléche 1legende Gleigend, e
ist nach dem Vortrag der Klagerin 20 m, nach der Darstel-
lung der Beklagten etwa lom lang. ,

Sett 1956 strezté‘r} die Parteien’ dariiber, ob die Klége-
rin berechtigt ist, die Glelsanlage auch auferhalb des
von ihr gemieteten Grundstucksteiles zu - benutZQna Die Be-
klagte hat inzwischen auf dem 1n ihrem Besitz gebllebenen
Grundstﬁckstell unmittelbsr neben der ‘Gleisanlage eine
Tankstelle mit Pflegestation errichtet, die naeh ihrer
Behauptung bei Benutzung der Glelsanlage wieder entfernt
verden miifiten, '

Im vorliegenden, seit AnﬁLng Mai 1959 rechtshidngigen
Verfahren macht die Kl&geri$ ihr - angebliches - Recht
}
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auf Benutzung der Gleissnlage geltend. 3ie beruft sich
darauf, sie habe nach § 1 des Mietvertrages das Grund-
stiick "wie besehen und vorgefunden" gemietet, auch sei

im § 1 auf die dém Vertrage beigefiigte Zeichnung verwice-
sen, in dem dic Gleisanlage eingezeichnet sei. AuBerdem
behauptet sie, bei den miindlichen Vertrags- und Vertrags-

vorverhandlungen sei klargestellt worden, dafl die Gleis-

anlage Teil des Mietgegenstandes sein solle. Letzteres
bestroitet die Beklsgte. '

Die Klage ist auf Vaerurteilung der Beklagten gerich-
tot, die Benutzung der Gleisanlazé durch die Klégarin zu
dulden, hilfsweise auf Feststellung, da8 die Beklagto
verpflichtet sei, der Kligerin den Schaden zu erstatten,
der ihr daraus erwachse, daB die Beklagte nicht in der
Lage sei, der Klagefin die Benutzung der Gleisanlage zu

~gewdhren, und welter hilfsweise auf Feststellung, da8

die Kldgerin den Miatzins zu mindern ‘berechtigt sei,
weil die Beklagte ihre Verpflicntung zur Duldung der
Benutzung der Gleisanlage nicht erfﬁlle.

_ Das Landgericht wies dle Klage ab. Die Berufung dor
Klidgerin blieb- ohne Erfolg. Mit ihrer Bev;sion, deren
Zurdckwelsung die Beklagte beantragt, vorfolgt die Kl&-

‘gerln ihren ﬂlagantrag m;t Hilfsantragen weiter,

. if3gﬁ£$éﬁéi§§n£§ngnde:;
Dic Rovision kann keinen Erfolg haben.
A,

Das Berufungsgericht findet in dem schriftlichen Un-
termietvertrag keinen hinreichenden Anhalt dafiir, da8 der
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Kldrorin darin das Recht habe eingeriumt werden sollen, die
gesamte Gleisanlage, also auch deren aullierhalb der ihr ver-
micteten Fldche liegende Teile, zu benutzen (BU 19). Es
reint, wenn ein solches Gebrauchsrecht auSerhalb der durch
den Plan gezogencn Grenzen Gegenstand des Vertrages habe
sein sollen, wire diese Abweichung besonders bestlmmt wor—
den (BU 20). Gleichwohl ktnne der zu erforschenge W1lle

der Parteien dahin gagangen sein, mit der Aufnahme des
Gleisstlickes in den der Erliuterung des § 1 des Vertra-

£2s dienenden Plan zumvﬂusdruck zu bringen, die Klidgerin
solle auch zur Benutzung der ganzen Anlage berechtigt

sein (BU 22), ‘Die- Aussagen der Zeugan or. /@D, VoD
und Hans-Jurgen J - hétten ihm Jedoch nicht die tiber-
zeugung vermittelt, daB die. Behauptungen der Klagerin

iiber den beiderSelts erklarten Willen, sie solle die.
Glelsanlage benutzen d&rfen, zutreffen (BU 23). Zuar sei
nach den Bekundungen dieser Zeuzen bei da’"Vertragsverhand~
lungen auch uber den Gleisanschlus gesprachen worden° Die
Kl8gerin habe ‘bei den Vorverhandlungen zunachst auch zu cr-
kennen gegeben, da8 sie auf seine Benutzung Wert lege. Inhre
Schilderung der Vorverhandlungen rechtfertige aber nicht dic
Feststellung, daﬁ die Beklagte Erklérungen abgegeben habe,
nach denen der Klﬁgerzn dle Benutzung der Anlage fiir die
Dauer des Mietverhdltnisses zugestanden worden sei (BU 2k4),
In dem den Besichtlgungen folgenden Briefwechsel sei die
Benutzung der Gleisanlage nirgends erwEhnt und auch im
Vertrage selbst sei hlerﬁber nlchts niedergelegt worden,
.obvyohl dazu noch manches klarungsbedurftig gewesen sel

(BU 25/26) Dem Schweigen iiber die Benutzung der Gleisan-
lage entnimmt das Berufungsgericht angesichts der Sorg-
Talt, die die Kligerin sonst auf die Formuliarung des
Vertragcs verwandt habe, daB sie sich das ihr zundchst

bhei den Vorverhandlungen von der Beklagten in Aussicht
gestellte Gleisbenutzungsrecht nicht habe sichern wollen
(BU 27). Das Verhalten der Kligerin in der Folgezeit bis

in das Jahr 1957 hinein wertet es dahin, sie selbst sei

s gy s e ; f d
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in dieser Zeit nicht davon ausgegangen, zur Benutzung der
Gleisanlage berechtigt zu sein (BU 28). AbschlieBend fiihrt
das Berufungsgericht aus, bei Beriicksichtigung aller Umstén-
de habe es nicht die Uberzeugung gewinnen kdnnen, daB sich
die Parteien bei Vertragsabschluf iiber ein Recht de; Rlage-
rin zur Benutzung der Gleisanlage einig gew%sen aelonn;

(BU 30).

B.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen sich
weitgehend auf tatsdchlichem Gebict. Sie haben dic Aus-
legung eines Individualvertrages zum Inhalt und enthal-
ten die ebenfalls dem Tatrichter obliegende Wirdigung
des Parteivorbringens und der Beweisaufnahme. Sie ver-
stofcn weder gegen'Denkgesetze noch gegen anerkannte Aus-
legungsgrundsitze. Es ist auch kein wesentliches Ausle-
gungsmaterial unbeachtat geblieben. Die Uberl gungen
der Revision laufen im Ergednis darsuf hinauggid T
eigene Wertung des Sachverhaltes und der Boweisaufnahme
an die Stelle der Auslegung und die Wirdigung durcn das
Berufungsgerlcht zu setzen°

I. Das Berufungsgericht ist entgegen der Auffasstng
der Revision nicht davon susgegangen; al '%1§gerin
seien in erster Reihe "R&ume" verM1etet° Es hat im Ge-
genteil zu Grunde gelegt, daB ihr auch der Hofplatz
mitvermictet ist, auf dem sich das Endstuck der Gleis-
anlage befindet. Daraus brauchte es nicht den Schluss
zu zichen, schon deswegen habe die Kligerin auch be-
rechtigt sein sollen, die ganze Glelsanlage, die uber
mehrere, zum gréﬂten Teil anderen Eigentiimern geh&ren-
de Grundstiicke fiihrt, zu benutzen, wenn dariiber keine
nihere Regelung getroffen ist. Der Vertrag ist zwischen
im Wirtschaftsleben stehenden Kaufleuten abgeschlosscn
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vorden. Bei den Verhandlungen war die Maklerfirma beteiligt,
die wenige Wochen vorher den Hauptmiétvertrag ohne ein Gleis-
benutzungsrecht vermittelt hatte. Bei dieser Sachlage ist
nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht davon ausgeht,
es wiirde im Vertrage selbst eine nihere Regelung getroffen
sein, wenn der Klidgerin ein Gleisbenutzungsrecht fiir dic
Dauer hétte gesichert werden sollen. Nicht richtig ist die
haffassung der Revision, die Unterlassung der ndheren Rege-
lung miisse zu Lasten der Beklagten gehen, weil sie den Ver-
tragsentvurf geliéfert habe und sich deutlicher habe aus-
driicken mlissen. Den ersten Entwurf hat die vermittelnde ‘
Maklerfirma nach den vorangegangenen Besprechungen am 3
21l. Dezember 1953 vorgelegt. fuch mit Riicksicht darauf,

da die Kligerin zahlrelche weitgehend ins Einzelne gehen-.
~de anderungen, Erlsuterungen und Zusdtze vorlangt und zu-
‘gestanden erhalten hatte, war das Berufungsgericht aus
Rechtsgriinden nicht gehindert, die Tatsache, daf die
Gleisanlage mit keinem Wort erwihnt ist, gegen die Kld-
gerin zu werten. Dabei kommt es nicht darauf en, was sich ‘
diese vielleicht insgeheim;ﬁegen der Gleisanlage vorbehal- ?
ten hat5 sondern darauf, wie die Beklagte die zahlreichen
besonderen Winsche der Klégerin und die Nichterwihnung {
gerade der Gleisanlage deuten muBte. Es ist jedenfalls L
Sache der tatrichterlichen Wirdigung des Berufungsge- ,
richts, wenn es zu der Auffassung kommt, die Beklagte ha- ¢
be, selbst wetn urspriinglich von der Benutzung der Gleis- 1
anlage gesprochen.war@ néch diesem Verhalten der Kldgerin f
annehmen miissen, sie wolle ein Benutzungsrecht nicht fest- 5
gelegt haben. = |

II Das Berufungsgerlcht hat auch antgegan den Rdgen
der Revxsion dle Begleltumsthnde und die Aussagen der
Zeugen im Rabmen der ihm zqstehenden tatrichterlichen
- Wirdigung ohne Rechtsverstos gewertat. Dabei hat es die

R AV
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Aussagen der Zeugen N@P und der Eheleute Z¢gilll® nicht
iibersehen, sondern ausdriicklich behandelt (BU 28). Es lag
im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens, die Aussage
des Zeugen No@® dahin zu wiirdigen, daf mit den Erorte-
rungen iiber die Benutzbarkeit der Gleisanlage mtglicher-
weise nur geklirt werden sollte, ob die mit der bevorste-
henden Betriebsverlegung zussmmenhingenden Transporte auf
dem Bahnwege ausgefiihrt werden konnten (BU 24). Dieser
Zeuge hatte ausdriicklich bekundet: "Unsere Uberlegung war
damals, die mit der Betriebsverlegung zusammenhingenden
Transporte auf dem Bahnwege auszufilhren. Spiter stellte
sich heraus, da8 der LKW-Transport doch glinstiger war".
Auch der Zeuge Hans-Jiirgen JE@P hat - ebenso wie No@p-
@ - ausgesagt: "'Wir haben auch "davon gesprdchen, daf wir
die Gleisanlage schon sehr bald fiir die Verlagerung des
Betriebes nach H. benutzen wiirden". Wenn die Beklag-
te, wovon das Berufungsgericht erkennbar ausgeht, diese
ibsicht der Kldgerin den Fragen nach der Brauchbarkeit
der Gleisanlage bei den Vorverhandlungen entnehmen konn-
te, dann brauchte sie jedenfalls nicht anzunehmen, die
Klagerin habe vertraglich ein dauerndes Gleisbenutzungs-—
‘recht elngeraumt haben wollen. Sowelt das Berufungsge-
richt davon sprlcht die Beklagf'_i g4 ,j
verhsndlungen ihre- Bereltschaft “Zur Einr&umung eines
'Glelsbenutzungsrechts erklirt, sollte sich das auch er-
sichtlich nur auf die beschrﬁnkte Benutzung zur Be-
triebsverlagerung beziehen. Als Beue;sanzeichen gegen
dic Klidgerin durfte das Berufungsgericht auch werten,
dal heil Einrdumung der Benutzung eines Gleisanschlusses
"in der Regel die naheren Einzelheiten von vornherein
--festgelegt und abgesprochen werden, insbesondere dann,
wenn, wie hler, der HauptanschlieBler eine fbemﬂe Firma
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ist und die Gleise ilber mehrere, anderen Eigentiimern ge-
horende Grundstilicke fithren. Dem steht nicht entgegen,

daB die Klégerin die Anlage mdglicherweise erst spidter
nutzen wollte. Es lag auch im Rahmen des tatrichterlichen
Ermessens, wle das Berufungsgericht das spdtere Verhalten
der Klidgerin bis in das Jahr 1957 hinein gewertet hat.

Ob es aus diesem Verhalten, insbesondere den verschiede-~
nen Schreiben, such andere Schliisse hidtte ziehen konnen,
ist unerheblich. Seine tatrichterliche Wiirdigung ist jeo-~
¢enfalls nicihnt unmoglich,

III. Vergeblich greift die Revision auch die Auffas-
sung des Berufungsgericnts an, die Vorausqetzungen fir eine _3
Parteivernehmung des Geschﬁftsfhhrers der Kilsgerin D '
von Amts wegen gemif § 448 ZPO ldgen nicht vor. Auch in
diesem Zusammenhang will die Revision im ¥Ergebnis nur
ihre eigene Wirdigung des Sachverhelts und der Beweis-
aulfnahne an die Stelle der Wertung des Berufungsgerichts
setzen,

_ IV Es llegt ferner ke;n Anhalt dafiir vor, daB sich

das Berufungsgericht der Mogllchkelt einer erginzenden
Vertragsauslegung nlcht bewult war. Es hat erkennbar

nur keinen Anlag dazu gesehen, weil es annimmt, daf boi

dem endgultlgen abschluﬁ des Vertrages der erklérte _

Wille der Partelen nicht dahin gegengen sei, das Gleis- v
benutzungsrecht als Dauerrecht zum Inhalt des Mietver- |
trages zu machen.-. '
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C.

Die Revision ist demnach als unbegriindet zuriickzuweisen.,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messnecr
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