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Nachschlag>werk: ja
Amtliche Samalung: nein 22 4! 4 093

EGBGB Art. 11l; ZPO § 293

1, Bestdtigt ein in Holland anséssiger Makler den
AbschluB eines Kaufvertrages zwischen einem hol-
léndischen Verkdufer und einem K&ufer mit Sitz in
Deutschland und sollen die schuldrechtlichen Be-
ziehungen der Vertragspertner dem englischen Recht
uhterstehen,'so bestimmt sich auch die Form des
Vertrages nach ehglischem Recht.

2. Muf8 nach englischem Recht ein-durch einen Makler

' (broker) abgeschlossener Vertrag, um einklagbar
zu sein, bestimmte formelle Voraussetzungen erfiil-
'len, so gilt dies auch fiir einen durch einen hol-
léndiséhen Makler geschlossenen Vertrag, bei dem
fiir dic schuldrechtlichen Beziehungen der Vertrags-
partner englisches Recht maBgebend sein soll.
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Verkiindet an 29. November 1961
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Imn Namen d es Vv o-l kes
In dem Rechtsstreit
der Firma Hermanh Hinrich K ’ Alleininhaber
Kauamann Hermann Hinrich. » in HEJD, REDstra-
Be @,
Beklagten, Berufungsbeklggten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

” ? N.V. in RP
0X vertreten durch J.A.G. V .und Th. A. V‘_’»

in RGP G- trate

Klagerln, Berufungskligerin und Rev1slonsbek1agte,

die V
P.

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1961 unter Mitwir—
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spleler,

Dr. Dorschel und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Rev151on der Beklagten gegen das Urteil
des ‘4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 25. Mai 1960
wird zuriickgewiesen. |

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt aus eigenem und aus den ab-
getretenen Rechten der Firmen N.V. L.H. van H¢Jjjjiillp
und N.V. Agentur - & Import - M in Rotter-
dam Schadensersatz wegen Nichterfiillung von drei Kauf-
vertridgen iiber drei Teilpartieen bitterer chinesischer:
Aprikosenkerne, die die Beklagte im Juni 1956 in Men-
gen von 5 to, 10 to und 5 to von der Klégerin und den
beiden bezeichneten holliéindischen Handelsgesellschaf-
ten durch Vermittlung der Maklerfirmen Chr. de L
N.V. in Rotterdam und K@ Gebriider in Hamburg ge-
kauft haben soll. Die Beklagte bestreitet, da8 wirk-
same Kaufvertridge zustande gekommen seien. Im eingel-
nen geht es um folgenden Sachverhalt: |

pie Pirma The OQD 3 o@D rrading Company
in London (im folgenden: Fijma O-) hatte am
4. und 5. Juni 1956 die genannten Fartieen Aprikosen-
kerne einzeln an die Firmen H—, die Klégerin,
und die bezen.chnete weitere Zedentin mit der Qualitdts-
bezeichnung vp, A.Q. 1956 crop" und der Klausel cif
Rotterdam zur Lieferung im September/Oktober 1956 nach
Wahl des Verk#ufers, verkauft. Nach den Bestétigungs-
schreiben iiber dlese Verkdufe ist vereinbart, daB alle
aus den Vertragen entstehenden Streitigkeitcen durch ein
Scha.edsgerl_cht (arbitration) nach den Vorschriften der
General Produce Brokers' Association Contract Nr.l,
dic einen Bestandteil der Kaufvertrige bildeten, ge-
regelt \'ierden. ' '

Die Pirma H@JJ® gab die ihr verkaufte Partie
von 10 to am 19. Juni 1956 durch die Firma Chr. de
V@D zun Veiterverkauf unter Ubernshme des Vertra-
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ges mit der Londoner Firma der Hamburger Maklerfirmea
K- Gebriider an die Hand. Diese Firma unterbreitete
die Offerte der Beklagten. Die Beklagte vilinschte, dafl
die Bedingung "cif Rotterdam" in 'tif Hamburg" geiindert
werde. Dariiber verhandelten die beiden Maklerfirmen
durch Fernschreiben und fernmiindlich. AuBlerdem hatte
die Beklagte die Qualitdt "Tientsin" verlangt. Darauf
erklédrte die hollédndische Maklerfirma durch Fernschrei-
ben an die Hamburger Maklerfirma, diese Qualitdt sei
nicht méglich, denn die Ware sei als "faq" gckauft.
b Die Firma K@® Gebriider antwortete, sie konne die
' Offerte zu den Konditionen der Firma de V@ akzep-
i’ tieren, falls holliéndischer Verkdufer erste ¥Firma sei
und der Bestimmungsort Hamburg. De W} erklirte
darauf, der Verkiufer sei eine prima holléndische
Firma.,' und sie bemiihe sich, den Bestimmungsort durch
die Firma OGP auf Hamburg #ndern zu lassen. Da
il - dies nicht sogleich gelang, teilte de V@ am 20.Juni
S 1956 durch Fernschreiben um 11,17 Uhr der Firma WP
Gebriider mit, sie konne die 10 to nur cif Rotterdam
verkaufen, sollte eine Anderung des Vertrages auf Be-
stimmungsort Hamburg noch mdglich sein, so wiirde der
Vertrag noch nachtréglich abgeéndert werden kdnnen.

[ R S PR . o

i ' Darauf erwiderte die Hamburger Maklerfirma nach
Rﬁcképrache mit der Beklagten durch Fernschreiben um
11,46 Uhr "wir akzeptieren die Partie". Die Firma K@D
@ Gebriider sprach anschlieSend mit de Vi auch
fernmindlich.

- Da die Beklagte weitere Mengen zu kaufen wiinschte,
schlossen de V) und XD Gebriider am Nachmitiag
des 20. Juni 1956 durch Fernschreiben einen Xauf iiber



weitere 5 to Aprikosehkerne fiir die Beklagte zu den
Bedingungen wie am Vormittag vereinbart ab. Fern-
miindlich wurde von den beiden Maklerfirmen auBerdem

zu denselben Bedingungen ein weiterer Kaufvertrag iiber
5 to Aprikosenkerne fiir die Beklagte geschlossen. Ver-
kdufer dieser beiden Partieen waren die Kliigerin und
die Firma N.V. Agentur & Import MNP in Rotter-
dam.

Die Maklerfirma de V@ trug die drei Verkéufe

unter dem 20. Juni 1956 in ihr Tagebuch ein. Desgleichen

stellte sie iiber die drei Veriridge SchluBscheine vom
20. Juni 1956 aus, die sie iiber die Hamburger Makler-
firma der Beklagten, aber auch den holldndischen Ver-
kdufern iibersandte.

Auf Veranlassung der Firma K@ Gebriider besti-
tigte die Firma de V@ am 21. Juni 1956 fernschrift-
lich der Beklagten den AbschluB der drei Kaufvertrige
unter Anga_be der Verkidufer. Die Beklagte érwiderte,
sie habe mit der Firma K@ Gebriider die Umstcllung
der 20 to auf cif Hamburg oder Option Hamburg verein-
bart, und fragte an, ob die Pirma de V@ das garan-
tieren konne. Die Firma de VP entvortete hierauf,
sie habe wegen der Destinationsénderung bereits mit
der Vorlieferantin Verbindung aufgenommen, eine Garan-
tie konne sie jedoch nicht iibernehmen, weil dié_ hol-
lindischen Verkduferinnen ihrerseits "cif Rotterdam"
gekauft hiétten. Sie werde aber ihr HuBerstes fiir die ‘
gewiinschte Unstellung des Bestimmungsorts tun. Sobald
sie von der Firma O, die ihrerseits in China
rickfragen miisse, Bescheid habe, werde sie der Beklag-.
ten Nachricht geben. Hierbei verblieb die Firma de
V!, als die Beklagte entgegnete, daB angesichts des

e e et 6 A




spidten Ablade-Termins eine Destinationsiéinderung doch
ohne weiteres moglich sein miisse und daher auf ihren
Vlunsch getrost eingegangen werden konne. De V.
teilte an demselben Tage fernschriftlich um 17,09 Uhr
der Firma K@D Gebriider mit, die Beklagte habe sie
gebeten, zu garantieren, daB sic die Vertrige auf
"cif Hamburg" abéndern viirde, was sie - de VP -
natiirlich abgelehnt habe, sie kdnne nur versprechen,
daB sie beim Originalverkidufer in London ihr HuBer-
stes tun werde.

In den an die Beklagte gerichteten Bestdtigungs-
schreiben (SchluBscheinen) Nr.5273, 5274 und 5275 vom
20. Juni 1956 bestdtigte de V@, sie habe fiir die Be-
klagte durch Vermittlung der Firma K{p Gebriider von
den in den Schreiben bezeichneten drei holléandischen
Firmen die darin genannten Mengen chinesische -Apriko-
senkerne "fag neue Ernte, netto Kasse gegen Dokumente
bei erster Priasentierung" gekauft und zvar zu den Be-
dingungen des Kontraktes Nr.l der General Produce
Brokers' Association of ILondon.

Mit Schreiben vom 22. Juni 1956 leitete die Ham-
burger' Maklerfirma die drei Schluflscheine vom 20. Juni
1956 nebst Kopien an die Beklagte weiter mit der Bitte,
die Kopien unterzeichnet zuriickzureichen. Sie teilte
der Beklagten dabei mit, die Firma d¢ V) werde alles
daran setzen, die Destination von Rotterdam auf Hamburg
umzudndern. Nach Erhalt der SchluBscheine telefonierte
der Inhaber der Beklagten am 23_. Juni 1956 mit dem Zeu-
gen HED, einem bevollméichtigten Angestellten der
Firma XK@ Gebriider, der die Verhandlungen iiber die-
s¢ Kontrakte gefiihrt hatte, und beanstandete die



Schlufischeine als nicht vereinbarungsgemiifi. Die SchluB-
scheine gab er der Firma K. Gebriider noch am gleci-
chen Tage mit der Erklédrung zuriick, daB er sie so nicht
unterzeichnen konne.

Die Vertrige wurden laut Mitteilung der Firma de
V@ vom 28. Juni 1956 an die Hamburger Maklerfirma
auf cif Hamburg umgedindert. Die Firma K@P Gebrider
gab diese Mitteilung mit Schreiben vom 30. Juni 1956
an die Beklagte weiter. Das Schreiben ist bei ihr am
2. Juli 1956 eingegangen. Als Anlage zu diesem Schrei-
ben iibersandte sie der Beklagten die von ihr am 23. Juni
1956 zuriickgegebenen SchluBscheine. Mit Schreiben vom .
4. Juli 1956 teilte die Firma KB Gebriider nach
. Riicksprache mit der -Beklagten der Firma de V@B mit,
die Beklagte sei nunmehr mit dem Wortlaut der Kontrak-
te einverstanden, die Beklagte wiinsche aber noch eine
Bestdtigung, daB es sich bei dexr Vare um "Ernte 1956"
handle und daB die Destination endgiiltig auf Hamburg.
abgeéndert worden sei. Deshalb schrieb de V@i am
6. Juli 1956 an die Beklagte und filhrte in diesem
Schreiben aus, die Bezeichnung "neue Ernte" sei doch
ganz Xlar, sie bestdiige aber wunschgemidfB, daf es sich
tatsdchlich um Ernte 1956 handele. AuBerdem teilte
de V. der Beklagten gleichzeitig den Vortlaut des
Briefes der Firma OQJJp vom 26. Juni 1956 mit, in
den diese Firma der Anderung der Vertrdge von cif Rot-
terdam in cif Hamburg zugestimmt hatte. De V@ vat
-dic Beklagte, die Duplikate der SchluBscheine umgehend
mit ihrer Unterschrift versehen suriickzusenden.

Die Beklagte will nach Erhalt dieses Schreibens
fernmiindlich der Hamburger Maklerfirma erklért haben,
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daB die SchluBscheine immer noch nicht in Ordnung seien,
sie ktnne sie daher auch noch nicht unterzeichnen und
an die Firma de V@) zuriicksenden. Die Beklagte unter-
lieB auch spdter trotz wiederholter Aufforderungen die
Unterzeichnung und Zuriicksendung der Schlufischeine und
lehnte nach weiterem Schriftwechsel mit Schreiben vom
28. September 1956 die Unterzeichnung der inzwischen
durch Anfiigung von Annexen berichtigten SchluBscheine
mit der Begriindung ab, de V@ habe es troiz mchrfa-
cher Aufforderung unterlassen, die Kontrakte so aus-
zustellen, wie sie von der Beklagten durch die Hambur-

' ger Maklerfirma bei Gebots- und Akzepterteilung ver-

langt worden seien, sie, die Beklagte; betrachte nun-
mehr alle drei Geschiédfte mangels Willensiibereinstimmung
als nicht zustande gekommen und reiche die bezeichneten
SchluBscheine zu ihrer Entlastung zuriick.

Die Beklagte blieb bei dieser Ablehnung auch, als
ihr im Oktober 1956 die Ware angedient wurde, und lehn-
te die Einldsung der Dokumente ab. Deshalb sahen sich
die Verkdufer veranlaBt, die Ware durch Vermittlung
einer holléndischen Firma am 28. November 1956 bestens
zu verkaufen, '

Der Erlos aus den Deckungsverkéufen ist niedriger
als der Vertragpp.'eis. Die Klégerin hat daher mit der
Klage den Anspruch auf Schadensersatz aus cigenem und
aus abgetretenem Recht die Differenz zwischen dem Ver-
tragspreis und den Deckungsverkédufen zugrunde gelegt.
Sie hat im ersten Rechtszuge beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von £ 1350.18.9 nebst Zinsen in D-Mark
zum Wechselkurs der lLandeszentralbank am Tage der Zah-
lung zu verurteilen. ' ‘




Die Beklagte hat den Klageanspruch dem Grunde

und der Hohe nach bestritten. Sie hat geltend gemacht,
Kaufvertrdge mit ihr seien schon deshalb nicht wirk-
sam zustande gekommen, weil sie die SchluBscheine nicht
unterzeichnet habe. Die Firma K Gebriider sei zu-
dem nicht bevollméchtigt gewesen, die Vertrdge mit der
Bestimmung "cif Rotterdam" abzuschliecflen. Die spéteren
Anderungen auf "cif Hamburg" seien nicht in wirksamer
Form vorgenommen worden. Auferdem habe sie, die Beklag-
te, verlangt, daB anstelle der nicht moglichen Zusage
"Qualitét Tientsin" die Qualitat "bittere chinesische
Aprikosenkerne der Ernte 1956" durch ein Certifikat des

D gD ‘gD : ‘@ turcau besthtigh

sein miisse. Diese Zusage sei nicht gegeben worden. Die
Beklagte hat schlieBlich auch Einwendungen gegen die
Hohe des Schadensersatzanspruches vorgetragen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
nach seiner Auffassung zwischen der Klédgerin und ihren
Zedenten einerseits und der Belklagten andererseits
wirksame Kaufvertrige nicht zustande gekommen seien. Die
Vertriage begriindeten keinen klagharen Anspruch, weil sie
~der Schrifitform bedurft hdtten, die nicht gewahrt sei,

auch habe die Hamburger Maklerfirma keine Vollmacht ge-
habt, zu den in den SchluBscheinen niedergelegten Be-

dingungen abzuschlieBen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Kldgerin die Beklagte verurteiit,van die Xlédgerin einen
Betrag von 902 Pfund Sterling und 10 Schilling nebst
5 % Zinsen seit dem 15. Januar 1957, zohlbar in. Deut-
scher Mark zum Vechselkurse der Deutschen Zentralbank am
sahlungstage, zu zahlen. Den weitergehenden Klagean-
sovruch hat es abgewiesen.

PARU e e A L
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Mit der Revision wendet sich die Beklagte gegen
ihre Verurteilung und erstrebt auch insoweit die Ab-
weisung der Klage,widhrend die Klégerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
drei Kaufvertrédge am 20. Juni 1956 zustande gekommen
sind, und zwar dadurch, daB die Hamburger Maklerfirma
K@D cebriider an diesem Tage um 11,46 Uhr die durch

" die holl&ndische Maklerfirma de V. in Rotterdam an-
gebotene Partié von 10 to chinesischer Aprikosenkerne
zu den von dieser Firma mitgeteilten und von dem Beru-
fungsgericht festgestellten Bedingungen (neue Ernte,

cif Rotterdam) angenommen und entsprechende Annahme-
erklarungen auch begiiglich der 2zwei weiteren Partieen
abgegeben hat. Es 1&8% dabei dahingestellt, ob die Be-
klagte die Firma K. Gebriider bevollmidchtigt hatte,
die Vertrdge vom 20. Juni 1956 zu diesen Bedingungen
abzuschlieflen. Entscheidend sei, so meint das Bérufungs-—
gericht, daB die Beklagte der Firma K@) Gebdriider
iberhaupt eine Abschlufvollmacht erteilt habe. DgB sie
dies getan habe, ergebe sich aus ihrem eigehen Vo rtrag,
nach welchem der Inhaber der Beklagten den Zeugen H¢p
- von der Firma K@D Gebriider bevollmichtigt habe,
Kaufvertrédge iiber die von der holléndischen Maklerfirmak
angebotenen drei Partieen Aprikoéénkerne - wenn aucn mit
bestimmten Weisungen hinsichtlich der zu vereinbarenden
Bedingungen - abzuschlieflen. Nach englischem Recht:
werde némlich der Vertiretene durch Erklarungen seines
bevollmidchtigten Vertreters grundsédtzlich auch dann ver-
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pflichtet, wenn dieser hinsichtlich des Vertragsin-
haltes seine Vollmacht iiberschreite. Englisches Recht
sei auch fiir die Beurteilung der vorliegenden Erkli-
rungen des Vertreters, der Hamburger Maklerfirma, maf-
geblich. Denn die Folgen befugter wie unbefugter Ver-
tretung richteten sich nach dem Statut des wvon dem
Vertreter vorgehommenen Geschdftes. Dieses Vertrags-
statut, ndmlich das fiir die Beurteilung des Hauptge-
schifts mﬁBgebende Recht, sehe hier auf'Grund des
zwischen den Parteien geschlossenen Verwveisungsver-
trages die MaBgeblichkeit englischen Rechts vor. Die
Vertrédge seien auch dann zustande gekommen, wenn hier-
fiir nicht auf die "miindliche" Vereinbarung, sondern
erst auf deren Eintfagung ins Maklerbuch oder die
Absendung von SchluBscheinen abzustellen sein sollte.
Denn die Firma de V@ habe noch am 20. Juni 1956 die
getroffenen Vereinbarungen in ihr Tagebuch eingetragen
und den Vertragsparteien die SchluBscheine zugesandt.
Die Beklagte habe am 21. Juni 1956 der Firma de V(P
eine Vertragsidnderung angetragen, indem sie darum
gebeten habe, auf ihren Wunsch hinsichtlich der Desti-
nationsinderung (cif Hamburg) einzugehen. Dieses An-

' gebot hitten die holléndischen Verktuferinnen mit Schrei-
ben der Firma de V@ wom 28. Juni 1956, das der Be-
“klagten sm 2 Juli 1956 zugeleltet worden sei, ange-
_nommen. \\\\\\\N—“..

* Auch hinoichtiich der Ablinderungen sgi die Porm
durch Jbersendung der berlchtlgten Schluflscheine ge-
wahrt, ;e\QEE\Beklagte nicht als verspétet zuriick-

veisen diirfe.
\_\-
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In Hilfserwdgungen sieht -das Berufungsgericht

-die Vertrdge auch fiir den von ihm unterstellten Fall

als wirksam zustande gekommen an, daB die Beklagte der
Hamburger Firma iiberhaupt keine AbschluBvollmacht er-
teilt habe. '

II. Die Revision wendet sich in der schriftlichen
Revisionsbegriindung zunidchst gegen die Annohme des
Berﬁfungsgerichts, der Streit der Parteien sei nach
englischem Recht zu beurteilen. Sie fiihrt aus, das
Berufungsgeriéht folgere dies aus der Bestimmung des
vorletzten Absatzes des Kontmktformulars Nr.l der
General Produce Brokers' Association of London, es
hitte aber auch den letzten Absatz dieses Formulars
wiirdigen miissen, in dem es heiB<%:

"Any dispute arising out of this Contract

to be settled by Arbitration in London

according to the Rules of The General Produce
Brokers' Association of London."

Die Anrufung des Schiedsgerichts der Association sei

_indes hier deshalb nicht mdglich gewesen, weil das

Schiedsgericht nur fiir Mitglieder ihrer Organisation
tdtig werde. In dem Schreiben der Association vom

3. Januar 1957 sei dies dahin erldutert worden, Par-
teien, die ihre Vertridge auf Kontraktformularen der
Association abschléssen, ohne sich der Mitwirkung

der Mitglieder der Association zu bedienen, Yare
contracting for something they cannot possibly carry
out". Das Berufungsgericht hédtte, so riigt die Revi-
sion, auch dieses Schreiben wiirdigen und beéchten miis-
sen, daB die beiden Xlauseln des letzten und des vor-
letzten Absatzes des Kontraktformulars, welche die An-
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wendung des englischen Rechts vorschreiben, in untrenn-
barem Zusammenhang stiinden. Die vorgeschriebene An-
wendung englischen Rechts sei nur dann sinnvoll, wenn
der Vertrag durch in England ansdssige Mgkler ge-
schlossen werde und dadurch die Entscheidung durch

in England ta&tige mit dem englischen Recht und den
maBgebenden Handelsbréduchen vertraute Schiedsrichter
gewdhrleistet sei.

Diese Riigen der Revision greifen nicht durch.

1. " Das Berufungsgericht hat nédmlich zutreffend sich
darauf bezogen, die Parteien hédtten im Rechtsstreit
iilbereinstimmend englisphes Recht filr die Beurteilung
ihrer Rechtsbeziehungen fiir verbindlich erklért. Das
ist zwar nur insoweit richtig und wohl auch nur dahin
zu verstehen, daB englisches Recht nach dem sogenann-
ten Geschdftsstatut bei der Beurteilung der rechtli-
chen Folgen aus dem Kontrakt anzuwenden sei, nicht
aber auch fiir die Erteilung und den Umfang der Voll-
. macht als solche. Denn die Beklagte hat insoweit
schon im ersten Rechtszuge den Standpunkt vertreten,
daB die Klégerin und ihre Zedenten, wenn nur die
Schiedsgerichtsklausel ungiiltig sei, jedenfalls die
materiellen Geschédftsbedingungen, die sich aus dem
Kontrakt Nr.l der General Produce Brokers' Association
unter EinschluB der Rules und Conditions of Sale er-
geben, gegen sich gelten lassen miiBten. Die Beklagte
hat sich dariiber hinaus auf die Anwendung englischen
Rechts berufen. Sie hat hieran im zweiten Rechtszuge
festgehaltén und dazu ferner geltend gemacht, nach
englischem Handelsbrauch komme der Vertrag erst durch
die Unterzecichnung der SchluBnote zustande; wie un-
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streitig sei, hédtten die Makler den XKontrakt unter
Zugrundelegung der Bedingungen der Gencral Produce
Brokers' Association of London abschliefBien wollen,
das bedeute, daB fiir die Auslegung ihrer Erklirungen
auch der Handelsbrauch dieser Kreise, auf die sie
verwiesen, maBgebend sei. Auch die Klidgerin hat sich
insoweit ilibereinstimmend auf den Standpunkt gestellt,
daB8 englisches Recht anzuwenden sei. Sic hat geltend
gemacht, daB nach englischem‘Recht eine Schriftform
fiir die durch Makler abgeschlossenen Kaufvertrige
nicht erforderlich sei. Sie that auch das Bestchen
des behaupteten Handelsbrauchs bestritten. Ein sol-
cher Handelsbrauch bestehe auch nicht im Rahmen der
Brokers' Association of London.

Die Parteien haben also in diesem Rahmen iiberein-

stimmend auf die Anwenduhg englischen Rechts Abgestellt.

Die Revision kann dasher gegeniiber den entsprcechen-
den Fesitstellungen des Berufungsgerichts ﬁbér die MaB-
geblichkeit des englischen Rechts jedenfalls micht mit
der Ansicht durchdringen, daB solches Recht iiberhaupt
nicht anzuwenden sei.

2. Das Berufungsgericht hat somit auch keinen Rechts-
fehler begangen, wenn es in diesem Zusammenhang weder
das Kontraktformular Nr.l der General Produce Brokers'
Association noch die Mitteilung dieser Vereinigung vom
3. Januar 1957 behandelt hat. Denn diese Unterlagen |
geben keinen Anlafl, die Anwendung englischen Rechts
fir die Beurteilung des Streitfalles auszuschlieBen.

Die Anwendung des englischen Rechﬁs in dem dar-
gelegten_und in den Vorinstanzen unstreitigen Umfang
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ergibt sich vielmehr daraus, daBl die Vertragschlieflen-
den die materiellen Bedingungen des Kontraktformulars
Nr.1l der General Produce Brokers' Association zum
Vertragsbestandteil erklért haben und dafl auch nach
den iibereinstimmenden Erklédrungen der Prozefliparteien
in diesem Rechtsstreit die schuldrechtlichen Bezichun-
gen der Vertragspartner dem englischen Recht unterste-
hen sollten. '

3. Die Formgiiltigkeit des Vertrages bestimmt sich
entsprechend intérnational~privatrechtlichen Grundsédt-
zer nach den Gesetzen, die fiir das Rechtsgeschdft sclbst
mafgebend sind. Das ist hier das englische Récht, weil
sich die Vertragsparteien fiir seine Anwendung entschie-
den haben. Die Glilltigkeit dieses sogenanniven '"Verwei-
sungsvertrages" ist nach der Rechisauskunft des Direk-
tors des M- instituts fiir ausléindisches und
internationales Privatrecht, Professor Dr. Hons I@P,
vom 1. September 1958 von der Giiltigkeit des Kaufver-
trages unabhédngig. Ein solcher giiltiger Verwéisungsver-
trag ist nach dieser Auskunit immer dann anzunehnen,
wenn beide Parteien den Anschein erweckt haben, daB
sie sich beszliglich des Schuldvertrages einer bestimm-
ten Rechtsordnung unterwerfen wollen. Dieser Rechts-
auffassung hat sich das Berufungsgericht angeschlos-
sen. Das ist auch unter dem Gesichtspunkt des deutschen
internationalen Privatrechts rechtlich nicht zu bean-
standen.

4. Nach international-privatrechtlichen Grundsédtzen
unterliegen indes die Erteilung der Vollmacht, ihr
Unfang und Ende einem besonderen Statut, dem sogenann-

L
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ten Vollmachtstatut. Das ist jedenfalls in Fillen, in
denen der Bevollmédchtigte seine charakteristische
Berufstdtigkeit von einer stidndigen Niederlassung
aus ausiibt, das Recht dieses Ortes. Zum Umfang der
§ Vollmacht gehdrt auch die Frage, ob eine erteilte Voll-
: macht iiberschritten ist.

Das Berufungsgericht hat nun allerdings aus dem
Grundsatz, daB die Virkungen der Uberschreitung ei-
ner Vollmacht nach dem Geschidftsstatut zu beurteilen
seien, abgeleitet, daB auch fiir die Haftung der Be-
klagten, also nicht nur fiir die des Vertreters, die
Wirkungen der Uberschreitung der nach selnen Feststel-
lungen von der Beklagten der Hamburger Maklerflrma
erteilten Vollmacht zum Abschlul von Vertrdgen nach
englischem Recht su beurieilen sei. Es hat die Voll-
machtiiberschreitung unterstellt. Nur insoweit ist zwi-
schen den Parteien in den Tatsacheninstanzen streitig

- gewesen, ob auch fiir die Haftung der Beklagten eng-
lisches Recht nach dem Geschédftsstatut anzuwenden oder
ob ihre Haftung im Falle der Vollmachtsuberschreltung
nur nach dem Vollmachtstatut zu beurteilen ist. Inso-
weit geht es darum, ob deutsches internationalces Pri-
.vatrecht durch Nichtanwendung verletzt ist (§ 549
"ZP0).

Es bedarf indes keiner Entscheidung, ob dann,
wenn die Hamburger Maklerfirma die ihr von der Be-
klagten erteilte Vollmacht zum AbschluB von Kaufver-
trédgen iiberschritten hat, nach englischem Recht nur

- die Haftung des Vertreters zu beurteilen ist, oder ob
auch die Haftung des nach deutschem internationalem
Privatrecht unbefugt Vertretenen, also die Haftung
der Beklagten, nach dem sogenannten Geéschédftsstatut,
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d.h. hier dem englischen Recht, zu bestimmen ist.
Hierauf kommt es némlich deshalb nicht an, weil die
Vertrdge fiir und gegen die Beklagte auch dann wirksam
zustande gekommen sind, wenn die Hamburger Maklerfirma
bei den Abschliissen vom 20. Juni 1956 die ihr damals
erteilte Vollmacht iiberschritten haben sollte. Das
ergibt sich némlich aus den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts und seinen Hilfserwdgungen, denen jeden-
falls im Ergebnis beizutreten ist.

III. In der miindlichen Verhandlung iiber die Revision
hat die Beklagte abweichend wvon der schriftlichen Re-
visionsbegriindung die Auffassung vertreten, der Umstend,
daB ein Schiedsgericht der vertraglich vorgesehenen

Art deshalb nicht angerufen werden konnte, weil die

- Kaufvertrédge nicht durch einen der bezeichneten Verei-~
-nigung angehdrenden Uakler geschlossen worden sind, sei
rechtlich dahin zu viirdigen, daf die Vertriige schon aus
diesem Grunde nichtig seien.

Es ist jedoch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht die Gultigkeit der Ver-
tridge unter diesem Gesichtspunkt nicht erdrtert hat.
Ersichtlich beruht dies darauf, daB das Landgericht
in seinem Urteil ausgefiihrt hatte, die Vertrige seien
nicht deshalb auf eine unmdgliche Leistung gerichtet
und nichtig, weil die allgemeinen englischen Geschidfts-
bedingungen mit dem darin vorgesehenen englischen Schieds-
gericht Bestandteil der Kontrakte seien, deren Abschluf
die holléndischen Kédufer erstrebt hdtten. Es hat dazu
ervogen, durch die Vereinbarung eines Schiedsgerichts
werde keine Leistungspflicht begriindet, und aus dem
Schreiben der Beklagten vom 28. September 1956, in wel-
chem die Beklagte die hollandischen Verkdufer auf den
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Weg dexr Klage verwiesen hat, gefolgert, daB auch siec
das schiedsgerichtliche Verfahren nicht als einen we-
sentlichen Vertragsbestandteil, sondern als eine un-
wesentliche Nebenabrede angesehen habe. Die Beklagte
ist diesen Feststellungen des Landgerichts im zweiten
Rechtszuge nicht entgegen getreten, wie auch dem Tat-
bestand des Berufungsurteils zu entnehmen ist. Dem-
nach hat die Beklagte im Berufungsverfahren nicht

mehr behauptet, daB der Schiedsgerichtsklausel und
ihrer Undurchfithrbarkeit eine wesentliche Bedeutung
filr die Giiltigkeit der Vertrdge beizumessen sci. Sie
kann daher schon aus diesem Grunde nicht im Revisions-~
verfahren die tatséchliche Behauptung einfiihren, es
handle sich um einen fiir die Beklagte wesentlichen Be-
standteil der Vertridge. Uberdies hat die Beklagte in
der schriftlichen Revisionsbegriindung nicht geriigt,
daB insoweit Vorbringen der Beklagten iibergangen sei.
Im iibrigen kann den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch die Ansicht entnommen werden, die Gilltigkeit der
Vertridge werde nicht dadurch beeinfluBit, daB das in
den Bedingungen vorgesehene Séhiedsgericht nicht an-
gerufen werden konnte. Es hat nimlich zur Hohe des
Schadensersatzanspruches ausgefithrt (BU S.39), daB

mit der Undurchfilhrbarkeit des Schiedsverfahrens nicht
die Anwendung des zum Vertragsinhalt erklédrten mate-
riellen Inhalts der Bestimmungen in Nr.33 der Rules
and Conditions of Sale der General Produce Brokers'
Association of London entfalle, welche Regelh'ﬁber

dic Folgen der Nichterfiillung von Vertrdégen, insbe-
sondere die Bemessung von Ersatzanspriichen enthdlt.

IV. Nach den Hilfserwidgungen des Berufungsgerichts
wiirde die Beklagte die Kaufvertridge mit dem Inhalt
der Abdnderungen auch dann gegen sich gelten lassen
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miissen, wenn sie der Hamburger Maklerfirma keine
AbschluBivollmacht erteilt hdtte. Dic Abiénderungen
bestehen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
darin, daB die Bedingung "cif Rotterdam" in "cif
Hamburg" abgeéindert und die Bezeichnung '"neuc Ernte"
durch "Ernte 1956" ersetzt worden sind. Fir die An-
derung der Klausel "cif Hotterdam" folge das aus

der Vereinbarung vom 21. Juni/2.Juli 1956. Die hol-
léndischen Verkduferinnen hdtten ndmlich das Ande~
rungsverlangen der Beklagtén vom 21. Juni 1956 mit
Schreiben der Firma de V¢ vom 28. Juni 1956, das
der Beklagten durch Schreiben der Hamburger Makler-
firma vom 30. Juni am 2. dJuli 1956 iibermittelt vor-
den sei, angenommen.'Die Ergédnzung des Erntejahr-
ganges ergebe sich aus dem Antrag der Beklagten ge-
méB Schreiben der Hamburger Maklerfirma vom 4. Juli
1956 und dessen Annahme durch die Firma de V@ mit
deren Schreiben an die Beklagte vom 6. Juli 1956. Bei
der Abdnderungsvereinbarung vom 21. Juni/2. Juli 1956
habe der Inhaber der Beklagten perstnlich mitgewirkt,
so daB es auf die Vertretungsmacht der Hamburger Nak-
lerfirma nicht ankomme.

Die Revision macht dagegen geltend, die Beklagte
habe den Vertrag nur mit der Klausel "Lieferung laut
zertifikat des CYJD il 'GP : " GED
Bureau" schlieBen wollen. Sie habe nidmlich, wie aus
der nicht gewiirdigten Aussage der Zeugin D zu
Protokoll vom 7. Oktober 1957 hervorgehe, dem Zeugen
H’ bereits béi dem ersten Ferngesprédch erklirt,
daB er das Zertifikat worZengen solle. Das sei also
eine von der Beklagten von vornherein geforderte, aber
noch nicht zugestandene Bedingung gewesen. In diesem '

.
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Zusammenhang sei auch von Bedeutung, daB die Belklagte
am 21. Juni 1956 mit der holliéndischen Maklerfirma
ein Telex-Gesprédch gefilhrt habe, welches dic NMakler-
firma abgebrochen habe, ohne ihrem Versprecchen gemiB
auf das Gespréadch zuriickzukommen.

Diese Riigen greifen nicht durch. Die Beklagte
behauptet némlich selbst nicht, daB sie in dem Telex-
Gespridch die Zertifikats-Zusicherung verlangt habe.
~Der Inhalt ihrer damaligen Erkliérungen ist von dem Be-
rufungsgericht dahin gewiirdigt worden, sie lieBen
nicht erkennen, daB die Beklagte beabsichtigt habe,
auBer der gewiinschten Destinationsédnderung noch wei-
tere Bedingungen zu stellen. Die ausschliefiliche und
eingehende Erdrterung der ausbedungenen Destinations-
umstellung zeige vielmehr, dafl die Beklagtec im iibrigen
mit den ihr von der Firma de V. genannten Bedingun-
gen iibereingestimmt habe. Wdre das nicht der Fall ge-
wesen, so hétte sie hinreichende Gelegenheit und
Veranlassung gehabt, der Firma de Y.'ihre weiteren
Bedingungen gu nennen. Zumindest aber hiétte die Beklag-
te ihre Erklérung, die von der Firma de V. nur in
dem oben angefiihrten Sinne habe verstanden werden kon-
nen, nach Abbruch des Fernschreibwechsel unversgiiglich
berichtigen miisgsen. Das sei indessen unstreitig nicht-
geschehen.

. - Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts sind aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Aussage der Zeugin D. nicht gewiirdigt, bezieht
sich auf die Behauptung der Beklagten, sie habe der
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Hamburger Maklerfirma ¢ogeniiber in dem Gespriich mit
dem Zeugen H@JJJiP die Zusicherung verlangt, daB das
gewiinschte Zertifikat geliefert werde. Das genﬁgf aber
nicht, um die Erwiigungen des Berufungsgerichts dariiber
zu erschiittern, wie die holléndische Firma de V.
das Verhalten der Beklagten habe verstchen diirfen. Es
ist deshalb auch kein RechtsverstoB, da8 das Beru-
fungsgericht die Aussage der Zeugin ])- als unerhcb-
lich angesehen und die Beeidigung der Zeugin deshalbd
nicht fiir geboten erachtet hat, weil angesichts des
die Entscheidung tragenden unstreitigen Sachverhalts
der Aussage dieser Zeugin keine entscheidende Bedeu-
tung zukomme (vgl. BU §.42 unten).

Der Abbruch des Telex-Gesprdchs durch die hollién-
dische Maklerfirma und ihre Zusage bei diesem, "wieder-
zukommen", ist bei dieser Sachlagc unerheblich, da
die Beklagte, wie das Berufungsgericht rechtlich ein-
wandfrei erwogen hat, Zeit und Gelegenheit hatte, der
Firma de V@P zgegeniiber eine solche Bedingung geltend
z2u machen} wenn sie darauf noch hatte bestehen wollen.

In diesem Zusammenhang ist daraﬁf hinzuweisen,
da8 der Zeuge H@JJP bckundet hat, die Beklagte
habe erst nach'ﬂbersendung der Schlufitote beanstandet,
daB kein Zertifikat des chinesiséhenwggqﬁﬁﬁyﬁros in
der SchluBnote zugesichert worden sei,/nach Ubersen-
dung der SchluBinote die Vfiinsche der Beklagten, soweit
sie dem Kontraukt nicht entsprachen, zuriickgewiesen.

Zusammenfassend ist also dem Berufungsgericht
darin zuzustimmen, daB die Beklagte der Firma de VD
gegeniiber insoweit hédtte Einwendungen erheben miissen,
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wenn sie auf der Zusage des Zertifikats iiber die Qua-
litdt der Ware bestehen wollte. Da sie dies unterlas-
sen hat, konnte de V@ nach Treu und Glauben ihrem
Verhalten entnehmen, daB sie nur dic Destinationsénde-
rung und die Klarstellung verlangte, es handle sich um
Ernte 1956. Diesem Verlangen hat de V@) nemens der
holléndischen Verk#ufer, wie das Berufungsgericht
feststellt, rechtzeitig entsprochen. Gegen das Zustan-
dekommen der Vertrige bestehen deshaldb in dieser Hin-
sicht keine Bedenken.

V. - Die Revision vertritt weiter den Standpunkt,

die durch die hollhndlsche Maklerfirma abgeschlosse-
nen Vertridge mdften: n“nhtnngllschem Recht, um einklag-
bar zu sein, bestimmte formolle Voraussetzungen erfiil-
len. Nach dem Gutachten des M(JllD-Instituts vom
1. Septemﬁer 1958 erhalte nach englischem Recht ein
Vertrag duréh die beiden Vertragspartnern zugesandten
Annexe dic in ihnen vorgesehene Fassung. Dann sei es
aber cin. Gilltigkeitserfordernis der abgeidnderten Ver-
cinbarung, da8 auch diese Anderung durch Annexe in

das Tagebuch des Maklers eingetragen werde. Das sei
nach dem Vorbringen der Klagerln nicht geschehen. Das
Berufungsgerlcht hdatte, so riigt die Revision, dieses
Vorbringen in Verbindung mit dem Gutachten wiirdigen
miissen.

Die Ruige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
- Firma dec Vg den Beteiligten auch den Veriénderungs-
vereinbarungen entsprechende SchluBscheine zugeschickt

A\
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hat. Sie habe der Klédgerin und deren Zedentinnen die-
se gleichlautenden Schlufischeine mit Schreiben vom

21. September 1956 iibermittelt und zwar in der Form

der durch einen angehefteten Annex vom 6. Juli 1956
erginzten SchluBscheine. Diese Ubermittlung der Schlui-
scheine sei nicht verspédtet. Die Beklagte habe selbst
noch mit Schreiben vom 17. Septembér 1956 den getrof-
fenen Vereinbarungen entsprechende Schlufischeine ge-
fordert. Im iibrigen sei die spdte Zuleitung der be-
richtigten SchluBscheine auf das Verhalten der Beklag-
ten zuriickzufithren. Sie habe nidmlich die ihr mit
Schreiben der Hamburger Maklerfirma iibersandten SchluB-
scheine vom 20. Juni 1956 nebst Ergénzungsschreiben
der Firma de VQJP vom 6. Juli 1956 erstmalig mit

ihrem Schreiben vom 17. September 1956 der Firma de
V@D gegeniiber beanstandet.

Nach dem Gutachten des M ~Instituts, auf
das sich die-Revision bezieht, ist nach englischem
Recht im Geschédftsbereich der Handelsmakler die Pflicht
zum- schriftlichen Nachweis des Vertragsschlussés be-~
stchen geblieben. Dieser kann aber nicht nur dadurch
erbracht werden, daf3 der Handelsmakler den durch ihn
zustande.gebrachten Vertrag unter Nemnung der Par-
teien in seine Biicher eintrégt und die Eintragungen
persdonlich unterzeichnet, sondern auch dadurch, daB
er dem Kdufer und dem Verkdufer die iibereinstimmenden
SchluBscheine iibermittelt. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ist eine derartige Ubersendung
der SchluBischeine erfolgt. Daher kommt es nicht darauf
an, ob auch die Annexe in das Maklerbuch eingetragen
worden sind. Das Berufungsgericht brauchte diese
Frage somit nicht zu erdrtern.
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VI. 1. Mit weiteren Riigen verficht die Revision un-
ter Hinweis auf das Kontraktformular Nr.l der General
Produce Brokers' Association die Behauptung, daraus

"sei ersichtlich, daB bei derartigen Vertridgen regel-

médfBig die Unterzeichnung einer Quittung und ihre Riick-
sendung durch die Vertragspartner verlangt werde;

dies beruhe darauf, daB in dieser Branche die von den
Maklern vermittclten Vertrége erst mit der Zeichnung
durch die Vertragspartner formgiiltig abgeschlossen
seien.

Die Beklagte hatte fiir einen dieser Ubung zugrunde
liegenden Handelsbrauch Beweis durch die Benennung
der General Produce Brokers' Association als Sachver-
sténdigen angeboten und in dem Schriftsatz vom
18. November 1958 drei in Hamburg wohnende Personen
als Sachversténdige Zeugen mit der Begriindung benannt,
da8 dic Einholung einer Auskunft aus London mdglicher-
weise mit viel Schwierigkeit verbunden sei. Sie hatte
dazu erléuternd vorgetragen, die genannten bei Ham-
burger Firmen beschédftigten Zeugen kvnhten auf Grund
ihrer Sachkunde aussagen, daB8 in dieser Branche und
insbesondere beim Handel mit Aprikosénkernen nach wie
vor der Brauch bestehe, die durch einen Hamburger Mak-
ler mit englischen Verkﬁufefn abgeschlossenen Kontrakte
stets durch die Vertragspartner bestédtigen zu lassen.
Erst nach diesen "SchluBnoten-Austausch” sei das Ge-
schift abgeschlossen. .

Das Berufungégericht hat den von der Beklagten
angetretenen Beweis nicht erhoben, sondern im Beru-
fungsurteil zu dem Vorbringen der Beklagten folgen-
des ausgefithrt: Eine Unterzeichnung der Schluf3scheine
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gsei nach englischem Recht weder fiir das Zustandekommen
der Vertriige noch fiir deren Klagbarkeit erforderlich.
Zu Unrecht berufe sich die Beklagtc insoweit auf ei-
nen entsprechenden Handelsbrauch der Londoner Produk-
tenmakler, den sie aus der &ufleren Gestaltung des be-
zeichneten Kontraktformulars Nr.l herzuleiten suche.
Bereits im Gutachten des M(JJP-Instituts sei fest-

. gestellt worden, daB ein englischer Handelsbrauch,
der die Unterzeichnung der SchluBischeine durch die
Vertragspartner fordére; nicht bestehe. Fir das Nicht-
bestehen eines solchen Handelsbrauchs spreche aber auch
die Passung des Xomtraktformulars Nr.l selbst. Es ent-

" halte zwar einen abtrennbaren Slip mit vorgedruckter
Empfangsbestétigung. Die Unterzeichnung und Riicksen-
dung des Slips kOonne aber keinesfalls als konstituti-
ves Formerfordernis angesehen werden. Aus dem Vortlaut
dieses Anhangs ergebe sich némlich nur, daB der Emp-
fang des iibersandten Kontraktes bestdtigt werden soll,
wobei das bereits bewirkte gliltige Zustandekommen des
Vertrages offensichtlich vorausgesetzt werde. Auch im
iibrigen Teil des Kontraktformulars sei nirgends eine

- Unterzeichnung vorgesehen:hBei Bestchen eines ent-

. sprechenden Handelsbrauchs hdtte sich dieser aber
sicherlich in der Fassung des Kontraktformulars nie-
dergeschlagen. Das gelte umsomehr, als zur Zeit der
Schaffung des Vertragsformulars (Mdrz 1955) gerade
erst eine weitgehende Aufhebung bisher geltender Form-
vorschriften durch den Law Reform (Enforcement of
Contracts) Act von 1954 bewirkt W6rden war. Uberdies
konne auch nicht ohne weiteres angenommen werden, daB
sich die Parteien auBer dem englischen Recht und den
Bedingungen des Kontraktformulars Nr.l noch irgend-
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velchen speziellen und ihnen unbekannten Londoner
Handelsbriuchen unterwerfen wollten. Zur Geltung
gegeniiber nicht am Platz anséssigen Kaufleuten be-
diirfte es besonderer Griinde.

Demgegeniiber riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe mit diesen Erwdgungen die Beweisange-
bote der Beklagten fiir den behaupteten Handelsbrauch
nicht gewiirdigt, und meint, es habe sie nicht iiber-
gehen diirfen. In seiner Erwigung, ein solcher Handels-
brauch hidtte sich, wenn er bestiinde, sicher in der
Fassung des Vertragsformulars niedergeschlagen, liege
eine unzul#ssige Vorwegnahme des Beweisergebnisses.

Diese Riigen der Revision greifen aus folgendén
Erwidgungen nicht durch:

Zunéichst ist darauf hinzuweisen, daB die Beklag-
te weder von englischen Verkéufern noch durch Ver-
mittlung eines englischen Maklers, sondern von hol-
léndischen Firmen durch Vermittlung eines holliindi-
schen Maklers gekauft hat. Wie das Berufungsurteil
unbeanstandet von der Revision hervorhebt, war Gegen-
‘stand der von dem holléndischen Makler unter Mitwirkung
der Hamburger Maklerfirma vereinbarten Kaufvertrége .
dic Ware, nicht aber der entsprechende Vorkontrakt.

Piir die Giiltigkeit der Kaufvertrige ist zwar
englisches Recht anzuwenden. Di¢ses enthdlt aber,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, keine
Rechtsnorm, wonach das Zustandekommen des Vertrages
von der Untérzeichnung des SchluBscheins durch die
Vertragsparteien abhéngig ist. Diese Peststellung
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ist fiir das Revisionsgericht maBgebend (§ 562 ZP0O), im
iibrigen aber auch von der Revision nicht angegriffen.

Deshaldb ist davon auszugechen, daB8 die Unterzeich-
nung der Schluf3ischeine durch die Vertragsparteien i
nach englischem Recht nicht verlangt wird. Eine sol- 5
che Unterzeichnung ist auch nach den Bedingungen des
englischen Kontraktformulars Nr.l, die Bestandteil
der Kaufvertrﬁge mit der Beklagten sind, nicht zu ei-
nem Erfordernis fiir das Zustandekommen des Vertrages
erhoben, wie dds Berufungsgericht ebenfullshbindend
fiir die Revisionsinstanz ausgefiihrt hat. Es durfte
daraus ohne RechtsverstoB8 schlieBen, daB ein engli-
scher Handelsbrauch,'WQnach'dﬁrch SchluBscheine be-
stdtigte Vertrdge erst durch Empfangsbestdtigungen
der Vertragspartner zustandekommen, wenn er bestiinde,
auch in der Fassung der SchluBlscheine zum. Ausdruck
gekommen ware. ’

Bei der Ermittlurig ausléndischen Rechts ist der
deutsche Richter nicht an Beweisantrédge der Parteien
gebunden (§ 293 ZP0). Er braucht deshalb auch nicht
jeden Beweisantrag zu beriicksichtigen oder zu be-
scheiden, der sich auf den Nachweis bestimmter Rechts-
normen: im ausléndischen Recht bezieht, sondern es ge-

_'nﬁgt, daB er sich iiber das Bestehen oder Nichtbeste-
hen solcher Rechtsnormen eine ausreichende Kenntnis
verschafft und danach seine Entscheidung trifft. Ist
das feschehen, so kann die Nichtanwendung. oder die un-
richtige Anwendung ausliéndischen Rechts mit der Re-
vision nicht erfolgreich geriigt werden.

Es kann nun dahingestellt bleiben, ob die freiere
Stellung des deutschen Richters hinsichtlich der Bin- ﬁ
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dung an Beweisantrédge der Parteien zur Ermittlung
auslédndischen Rechts auch fiir Beweisangeboté zur
Ermittlung eines ausléndischen Handelsbrauchs ent-
sprechend gilt. Der Handelsbrauch, d.h. die Verkehrs-
sitte des Handels, schafft keinen Hechtssatz,'sie
gibt dem deutschen Richter nur ein Auslegungsmittel
fiir die Bedeutung und die Wirkungen von Handlungen
und Unterlassungen im Handolsverkehr an Hand (vgl.

§ 346 BGB). HSoin:Bestehen hat derjenige darzulegen
und zu beweisen; der sich auf ihn beruft. Wird aus-
lindischer Handelsbraudh,.wie hier, behauptet und
unter Beweis gestellt, so handelt es sich um die
Behauptung von Tatsachen, nédmlich die Auffassung

von Gruppen in einem bestimmten Geschéftszweig. Es
fehlt aber an einem ausreichenden Anhaltspunkt da-
fiir, daB die Beklagte schon deshalb, weil fiir die

. Rechte und Pflichten aus den streitigen Kaufvertri-
gen englisches Recht und damit auch englisches Ge-
wohnheitsrecht zur Anwendung kommt, nach Treu und
Glauben sich auch einem englischen Handelsbrauch un-
terworfen habe, der nach der Behauptung der Beklag-
ten das Zustandekommen des Vertrages von der schrift-
lichen Empfangsbestétigung des SchluBscheins durch
den K&dufer oder die Vertragsparteien abhﬁngig machen
soll. Deshalb enthélt es keinen RechtsverstoSB, wenn
das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, es sei
nicht ohne weiteres anzunehmen, da8 die Beklagte sol-
.chem englischen Handelsbrauch unterworfen sei. Da

die Vertrige durch einen holléndischen Makler abge-
schlossen worden sind, kéme allenfalls der Handels-
brauch an dem Ort in Betracht, von dem aus der hollién-
dische Makler seine Tétigkeit entfaltet hat (vgl. RGZ

wk
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97,215,218). Insoweit hat die Revision aber nicht
geltend gemacht, daBider fiir Abschliisse mit englischen
Maklern angeblich bestehende Handelsbrauch auch fiir .
Abschliisse durch holldndische Makler in Rottcrdam be- G
stehe. Die Beweisangebote der Beklagten, deren {Uber- i
gehung die Revision riigt, haben eine solche Behaup-
tung nicht zum Gegenstand. Das Berufungsgericht brauch-
te deshalb keinen Bewvieis dariiber zu erheben, ob der
behauptete englische Handelsbrauch besteht. Es fehlt
insoweit an ausreichenden Anhaltspunkten fiir die An-
nahme, daf sich die Beklagte auf einen solchen Handcls-
brauch berufen konne, zumal sie nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts sich durch schlilssiges Ver-
halten mit den Vertrégen einverstanden erkldrt hat.

Die in das Wissen der drei Zeugen gestellten Be-
hauptungen der Beklagten sind im iibrigen in ihrem
Kern darauf gerichtet, durch ihre Vernchmung festzu-
stellen, daB nach den Erfshrungen bei Geschiéftsab-
schliissen mit englischen Verkéufern oder lMaklern SchlufBi-
scheine schriftlich bestétigt zu werden pflégen. Selbst
wenn diese Zéugen der Auffassung sein sollten, daB die
Empfangsbestédtigung des Kdufeérs fiir das Zustandekommen
des Vertrages wesentlich sei und einem englischen
Handelsbrauch entspréche, s0o wdre daraus noch nicht
ohne wieiteres zu schlieBen, daB ein solcher Handels-
brauch wirklich besteht. Das Berufungsgericht brauchte
dicsen Beweisangeboten daher auch deshaldb nicht nach-
zugehen, weil die Beklagte nicht angegeben hat, in-
wieweit die Zeugen Sachkunde von dem Bestehen des be-
haupteten Handelsbrauchs besitzen. Eine solche Erliu-
terung der Beweigangebote wédre aber erforderlich ge-~
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wesen, wenn ihnen fiir die Entscheidung des vorliegen-
den Falles ilberhaupt Bedeutung zukommen wiirde. Das
ist aber, wie oben dargelegt worden ist, nicht der
Fall.

2. Die Beklagte hat ferner geltend gemacht, die
Vertriige seien auch deshaldb fiir sie nicht verbindlich,
weil nach einem Handelsbrauch SchluBnoten von Maklern
am Tage des Geschiédftsabschlusses an die Parteicen ab-
zusenden seien und als genehmigt gelten, wenn nicht
bis zur Biorse des darauffolgenden Werktages bei der .
Gegénpartei oder dem vermittelnden Makler Einwendungen
erhoben worden sind. Ein solcher Handelsbrauch ergebe
sich fiir Hamburg aus § 5 der Geschdfisbedingungen des
Warenvereins der Hamburger Borse. Er bestehe auch in
London. Hierfiir hat sich die Beklagte ebenfalls. auf
die in dem Schriftsatz vom 18. Xovember 1958 genannten
MSachversténdigen", also die Beweisangebote fiir den
vorstehend zu 1 behandelten angeblichen Handelsbrauch,
- bezogen. Die Beklagte hat dazu geltend gemacht, sie
habe die MaklerschluBscheine der holléndischen Makler-
firma vom 20. Mérg (gemeint: Juni) erst am 23. Juni 1956,
also drei Tage nach "KontraktabschlufB" erhalten.

Das Berufungsgericht hat diese Behauptungen der |
Beklagten dahin gewiirdigt, es bediirfe nicht des ange-
botenen Beweises; selbst wenn ein derartiger Handels-
brauch bestehe und auch auf Distanzgeschifte der vor-
liegenden Art anwendbar sein sollte, a0 lieBe sich
hieraus doch nicht die Unwirksamkeit der Vertrédge her-
leiten. Eine solche Rechtsfolge sehe die in Bezug ge-
nommene Bestimmung der Geschidftsbedingungen des Waren-
vereins der Hamburger Birse und damit der behauptete
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Londoner Handelsbrauch némlich nicht vor. Uberdies
hdtte die Belklagte ihr Vorbringen niher erliéutern
miissen, zumal die Auskunft des N¢jjl-Instituts,
obwohl nach solchem Handelsbrauch im BeweigsbeschluB
vom 25. Juni 1958 gefragt worden sei, hierfiir nichts
ergebe. Im iibrigen seien die angebotenen Beweis-
mittel, soweit es sich um die in Hamburger Firmen tad-
tigen Zeugen handle, zur Feststellung Londoner Han-
delsbriduche und ihrer rechtlichen Bedeutung ungeeig-
net. Jedenfulls sei das neue Vorbringen der Beklag-
ten als verspitet guriickzuwreisen.

Die Revision rigt auch in diesem Zusammenhang
ohne Erfolg, das Berufungsgericht hétte die angebote-
nen Boveise erheben miissen. Das war schon deshalb .-
nicht erforderlich, weil aus dem behaupteten Handels-
brauch noch nicht zu folgern ist, die Wirksamkeit
der durch SchluBscheine bestédtigten Vertrdge hinge
davon ab, daB die SchluBscheine am Tage des Geschifts-
abschlusses abgesendet wiirden. Das Berufungsgericht
hat in diesem Zusammenhang ohne RechtsverstoB8 auch in
Beiracht ziehen diirfen, daB das Gutachten des M¢P
@D nstituts ein solches Giiltigkeitserfordernis '
des Vertragsschlusses nicht erwihnt. Der Auffassung
des Berufungsgerichts ist im Ergebnis auch deshalb
beizutreten, weil die Beklagte sich gegeniiber den’
SchluBschéinen vom 20. Juni 1956 nicht darauf beru-
fen hatte, daB sie verspdttltczugegangen seien, und
ein solcher Einwand auch hinsichtlich der ergédnzten
ihr spéter'ﬁbersandten-SchluBscheine bei dem von dem
Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt gegen .
Treu und Glauben verstoft.
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Darauf, ob die Beweisangebote mit den Hilfser-
widgungen des Berufungsgerichts auch als verspdtet
zuriickgewiesen werden durften, kommt es somit nicht
an.

VII. Weitere Angriffe der Revision richten sich gegen
die Hohe des der Klédgerin zugesprochenen Schadens-
ersatzes. Dabei geht es um folgendes:

Die Beklagte hatte geltend gemacht, wenn die
Vertriige verbindlich seien, so. seien es auch die ma-
teriellrechtlichen Bestimmungen iiber die Berechnung
des Schadens. Danach sei aber nur eine abstrakte Be-
rechnung zuldssig. Die Bedingungen des Kontraktes Nr.l
der General Produce Brokers' Association of London
schldssen die Rules and Conditions of Sale ein. Nach
§ 33 dieser Vorschriften und Bedingungen gelte fol-
gendes: : '

Wenn.immer es von der im Verzug geratenen Partei
zugegeben oder von der Arbitrage entschieden werde,
daB eine. der Vertragsparteien die Bedingungen des Ver-
trages nicht erfiilllt habe, so solle der Vertrag, falls
keine giitliche Regelung durch den liskler erfolge, so-
gleich durch die andere Partei beendet und.die durch
den Verzug betroffene Ware zu einem von dexr Arbitrage
festgesetzten Preis und Gewicht gzuriickber e chnet wer-
den. Dabei sollten die Schiedsrichter dem Riickrechnungs-
prois der vereinbarten Lieferung den geschitzten Markt-.
preis zugrundelegen, der am Tage des Verzugs an dem
im Vertrag genannten Béstimmungsort der kontrahierten
Ware'galt. Der Riickrechnungspreis sollte im Falle ei-
nes Verzuges des Verk#dufers eine Strafe von nicht we-
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niger als 2 % und nicht mehr als 10 % iiber dem
geschiitzten Marktpreis einschlieBen und eine
gleiche Strafe solle im Falle eines Verzuges
des Kdufers von dem geschéatzten Marktpreis ab-
gezogen werden. Falls kein Marktpreis zur Ver-
fiigung stehe, sollten die Schiedsrichter die 2zu
zahlende Differenz schidtzen.

Das Berufungsgericht erachtet diese Bestim-
mungen fiir anwendbar, obwohl sie voraussetzen,
daB die nicht erfiillende Partei ihr vertragswid-
riges Verhulten zugegeben hat oder daB die Ver-
tragswidrigkeit durch ein Schiedsgericht'festge—
stellt worden ist, Voraussetzungen, die hiexr nicht
vorliegen. Das wird von der Revision nicht ange-
griffen.

Die Revision beanstandet aber, daB das Beru-
fungsgericht der Schadensberechnung die Annahme
zugrunde gelegt hat, die Beklagte sei Anfang No-
vember 1956 hinsichtlich ihrer Zahlungsverpflich-
tung in Verzug geraten. Sie meint, es miisse der
abstrakten Schadensberechnung ein fritherer Zeit-
punkt- zugrunde gelegt werden und zwar die ausge-
sprochene Erfiillungsverweigerung in dem Schreiben
der Beklagten vom. 28. September 1956. Diese sei
dem Verzug des Kéufers gleichzustellen.

Das Berufungsgericht filhrt zu diesem Ge-
sichtspunkt aus, ein entsprechender Rechtsgrund-
satz sei im englischen Recht nicht ersichtlich,
wie auch aus dem Gutachten des MGlll)-Insti-
tuts zu schlieBen sei. Gegenteiligen Beweis habe
die Beklagte nicht angetreten.

T
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Demgegeniiber bemiingelt die Revision, das
Berufungsgericht hdtte beachten miissen, daB
das Gutachten sich zu dieser Frage iiberhaupt
nicht AuBere und die Frage des Beweisbeschlus-
ses vom 25, Juni 1958 zu I 4 nicht beantwortet
habe. Damit sei die Frage offen geblieben, ob
die vom Berufungsgericht mit Recht in dem
Schreiben vom 28. September 1956 erblickte
Erfiilllungsverweigerung als Verzug im Sinne der
Vertragsbestimmungen oder des englischen Rechts
anzusehen sei. Der Annahme des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe keinen Beweis fiir eine solcheé
Gleichstellung angeboten, hiilt die Revision
entgegen, die Gleichstellung entsprcche allge-
meinem Rechisdenken, deshalb'sei.die'Klﬁgerin
dafiilr beweispflichtig gewesen, daB eine solche
Gleichstellung nach englischem Recht nicht ge-
boten sei. Ein Kaufmann diirf¢ nicht auf dem
Riicken des sdumigen Vertragspartners spekuliec~
ren. Die Angabe des Inhabers der Beklagten, er
hidtte die drei Partieen Aprikosenkerne im Septem-
ber 1956 zu einem Miggerpreis von nur 5 £ pro
Tonne verkaufen konnen, sei von der Kliégerin
nicht bestritten worden. Ihr wiirde daher hoch-
stens ein Anspruch auf der Grundlage dieser
Differenz zustehen. '

Damit kann die Revision nicht durchdringen.

. Es kann ihr nicht zugegeben werden, da8 die Auf-

-fassung, Verzug und Erfﬁllungaverweigerung seien-
in dem hier in Betracht kommenden Zusammenhang
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gleichzustellen, allgemeinem Rechtsdenken ent-
spreche. So braucht z.B. nach deutschem Recht
der Verk#dufer aus einer Erfiillungsverweigerung
nicht die Folgerung zu ziehen, dafl der Vertrag
alsbald abzuwickeln sei. Er kann vielmehr suf
Erfiillung bestehen und seinen Verzugschaden ab-
strakt nach dem Zeitpunkt berechnen, in dem sein
Erfiillungsanspruch erloschen und an seine Stclle
der Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung
getreten ist., Welche Regelung allgemein nach
englischem Recht gilt, kann dahingestellt blei-
ben. Denn es kommt hier auf die Anwendung und
Auslegung der besonderen Vertragsbesiimmungen
an. Insofern ist aber die Riige unbegriindet, das
Berufungsgericht hdtte den Sachverhalt und die
Réchtslage weiter kléren miissen. ' :

Denn es wére Sache der Beklagten gewesen,
dafiir Beweis anzubieten, daB nach englischem
Recht im Sinne der Bedingungen der Vertridge iiber
die Schadensberechnung nicht der Eintritt des
Verzuges. sondern schon die vor der vereinbar-
ten Lieferzeit liegende Ablehnung der Bcecklagten,
den Vertrag zu erfiillen, zeitlich der abstrak-
ten Schadensberechnung zugrunde zu legen sei.

Der Sachverhalt gibt auch nichts dafiir her,
daB die hollidndischen Verk#dufer auf dem Riicken
des sdumigen K#dufers spekuliert h#dtten.

Deshalb miissen auch die Angriffe zur Hohe
des der Kligerin zugesprochenen Schadensersat-
zes ohne Erfolg bleiben.
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VIII. Die Revision erweist sich somit im Ergebnis als
unbegriindet. Die Beklagte hat die Kosten ihres er-
folglosen Rechtsmittels nach § 97 ZP0Q zu tragen.

~ Dr.Gelhaar Artl  Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Messner
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