Nachgchlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 647, 1257
Kraft guten Glaubens kann ein gesetzliches Unter-

_nehmerpfandrecht an dem Besteller nicht gehorenden
Sachen nicht erworben werden.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1960 - VIII ZR 146/59 -
OLG Hamburg LG Hemburg



Verkiindet am 21. Dezember 1960
Hoffrneister Justizangesteilter
als Urkundsbeamter der
Geschdrfitsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma R I : , offene Handeslgesellschaft
in K. G platz vertreten durch die persdon-

lich haftenden Gesellschafter Kaufmann Herbert RN und
Kaufmenn Friedrich P{J

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (-

gegen
die Firms Walter K-Inhaber aufmann Walter KD
in HEENEEY : .llll.ﬁil.’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklsagte,
~ ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 14. November 1960 unter #itwirkung

des Senatsprﬁsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des hanseatischen Oberlandes—

gerichts zu Hamburg vom 24n Juni 1959 aufge~
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung nnd
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision uUbertragen wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

T o oy S e 4ty it Sy o 2y W

Die Klédgerin, die sich mit der Finanzierung von Kraft-
fahrzeugkdufen befaft, hatte im August 1957 Peter Hi(llD
uné Norbert Hagein Darlehen von 2358 DM zum Erwerb eines
georauchten Volkswagens, Baujahr 1951, gewdhrt und sich zur
Sicherung des Darlehens das Kraftfahrzeug iibereignen lassen.
Den Kraftfahrzeugbrief hatten ihr die Darlehensnehmer iiber-
geben. Sie schulden der Klédgerin auf das Darlehen noch jetzt
- iiber 1000 DM.

Im Februar 1958 gab Hog® das Kraftfahrzeug, das durch
einen Unfall schwer beschddigt worden war, der Beklagten,
die eine Kraftfahrzeugreparaturwerkstidtte unterhédlt, zur
Reparatur. Diese stellte den Vagen wieder her. Die Reparatur-
xosten betrugen nach ihrer Angabe 1530,38 DM. Haf@P leistete
nierauf keine Zahlungen. Die Beklagte erhob deshalb gegen
ihn Klage und erwirkte in HShe des angegebenen Betrages

gegen ihn ein Versdumnisurteil, aus dem sie in das Kraft-
'fahrzeug vollstreckte. Die Kldgerin hat darauf unter Hin-
weis auf ihr Eigentum die Beklagte zur Freigabe des Krafi-
fahnrzeugs aufgefordert. Die Beklagte hat die Freigabe ab-
gelehnt und sich darauf berufen, daB ihr an dem reparierten
%agen ein Unternehmerpfandrecht zustehe. Die Kligerin hat
nunmehr Klage erhoben und beantragt, die Zwangsvollstreckung
in den Volkswagen fiir unzuldssig zu erkliren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision.
deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die
Xlagerin ihr Begehren auf Unzuldssigkeit der Zwangsvoll-
streckung weiter.,
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¥ntscheidungsgriinde:;

Die Revision ist begriindet.

1. Die Kldgerin ist unstreitig Eigentlimerin des Xraft-
vagens, den die Beklagte wegen ihrer Forderung gegen ihren
Schuldner Ha@) im Wege der Zwangsvollstreckung hat pfdnden
iassen. Da der Eigentilimer grundsidtzlich zum Widerspruch
gegen die Zwangsvollstreckung berechtigt ist, die auf Grund
e¢ines Schuldtitels gegen einen Dritten ian ihm geh€rige
Sachen vorgenommen wird, hingt die Zulissigkeit des Wider-
spruchs lediglich davon ab, ob der Beklagten gzgeniiver

dem Eigentiimer ein besseres Recht zur Seite steht, dzs
diesem gegeniiber wirksam ist und die Beklagte zur Fort-
setzung der Zwangsvollstreckung berecktigt.

2. Ein solches besseres Recht wlirde der Beklagten, vie
Gas Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, gegeniiber
der Kldgerin dann zustehen, wenn die Beklagte ein geset:-
liches Pfardrecht an dem Kraftwagen erworban hitte
(Stein/Jonas/Schénke, aaQ § 771 Anm. iII 4 zu Hote 95).
Die Revision macht indessen mit Recht geltend, dafB die
Kechisauffassung des Berufungsgerichts, das den Erwerd
eines gesetzlichen Unternehmerpfandrechts an dem Kralt-
wagen durch die Beklagte kraft guten Glaubens bejaht hat,
keine Billigung verdient. Die Frage cdes gutgldubigen Er-
verbs eines gesetzlichen Pfandrechts ist vom 3undesgexrichts-
hofi bisher nicht abschlieBend behandeli worden. Der er-
kennende Senat hat sie in BGHZ 27, 317, 323 nicht zu ent-
scheiden brauchen und sich damit begniigzen kdnnen, Schrift-
tunr und Rechtsprechung zu der erwdhr.ten Rechtsfrage zi-~
sammenzustellen. Obwohl die Gegeniiberstellung in der er-
widhnten Entscheidung des erkennende:: Senats zeigt, daf
Rechtsprechung und Schrifttum jetzt ganz llberwiegend ge-
neigt sind, den gutgldubigen Erwerb eines gesetzlichen
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Pfandrechts als zuldssig anzusehen (nach ErlaB des erwihnten
Urteils haben sich weiter hierfiir ausgesprochen: Ennecce-
rus/Lehmann, Schuldrecht, 15. Bearb. § 154 I S. 658; Larensz,
Schuldrecht 4. Aufl. Band II § 49 III e S. 198; Westermann,
Sachenrecht 4. Aufl. § 123 I S. 662; Esser, Schuldrecht

2. Aufl. § 134 C 1 S. 604; Augustin bei Soergel/Siekert,

BGB 3. Aufl. § 1257 Nr. 3; Raiser, JZ 1958, 681, 682 Anm. 7
Seebode DAR 1958, 205; Hassinger XDR 1960, 974. Anderer A%~
sicht ist dagegen weiterhin Denecke in BGB RGRK 1l. Aufl.

§ 647 Anm. 4), vermag sich der erkennende Senat der inzwischen
in Schrifttum und Rechisprechung herrschend gewordenen Auf-
fassung nicht anzuschlieBen, sondern folgt der in seinem Ur-
teil angefiihrten sté&ndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts.

Gegen eine unmittelbare Anwendung des § 1207 in Ver-
bindung mit § 1257 BGB spricht entscheidend der Wortlaut des
Gesetzes, das im Gebiet des Dbiirgerlichen Rechts fiir die Ent~
stehung gesetzlicher Pfandrechte nur die im Schuldrechtsteil -
des Biirgerlichen Gesetzbuchs enthaltenen Vorsussetzungen mafi—
gebend sein 1BBt. Danach entsteht in der Regel ein gesetz-
liches Pfandrecht nur an Sachen des Schuldners (vgl. §§ 559 BGB
-~ Sachen des Mieters; 647 ~ Sachen des Bestellers; 704 -~ Sachen
des Gastes). DemgemdB bemerken die Motive zum biirgerlichen
Gesetzbuch (II 404, 405) bei der Er6rterung des gesetzlichen
Pfendrechts des Vermieters, daf einzig und allein die Sachen
des Mieters dem Pfandrecht des Vermieters unterworfen sein
sollen, nicht aber Sachen des Untermieters, der Ehefrasu des
Mieters und seiner Kinder, und lehnen ausdriicklich die Ent-
stehung eines Vermieterpfandrechts an eingebrachten Sachen
dritter Personen kraft guten Glaubens ab, denn, so ist
Seite 405 betont, der Grundsatz "Hand wahre Hand"® findet
auf gesetzliche Pfandrechte iiberhaupt keine Anwendung. Nach
dieser Begriindung beziehen sich die Erwdgungen nicht nur,
wie zw Unrscht angenommen wird, auf das Pfandrecht des Ver-
nieters an eingebrachten Sachen, sondern auf das gesetzliche
Pfandrecht schlechthin (vgl. auch Motive III,797)-.
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Dieser %ille des Gesetzgebers ist aucn dadurch im Gesectz
kiar zum Ausdruck gekommen, daB nach § 1257 BGB die Vor-
schriften iiber das durch Rechtsgeschdft bestellte Pfand-
recht lediglich auf ein kraft Gesetzes entstandenes Pfand-
recht entsprechende Anwendung finden. Diese Vorschriften
sollten mithin nur auf die Gestaltung eines schon begriin-

deten gesetzlichen Pfandrechtes, nicht auch fiir seine Ent-
stehung maBgebend sein. Die Bestimmung ilber den gutgléubigen
Zrwerb eines vertraglidhen Pfandrechtes ist daher auf ge-
setzliche Pfandrechte nicht anwendbar. Solche Pfandrechte
kbnnen vielmehr nur dann entstehen, wenn sémtliche Voraus-
setzungen erfiilllt sind, die das Gesetz fiir den Erwerb eines
gesetzlichen Pfandrechts aufgestellt hat.

Die Auffassung, daBl der Gesetzgeber Jdavon ausgegangen
sei, im Bereich des Rechts des Biirgerlichen Gesetzbuches
find: bel dem gesetzlichen Pfandrechti{ ein Schutz des guten
Glaubens stait, ldBt sich auch nicht auf die Bestimmung des
§ 366 HGB stiitzen. Die Vertreter dieser Meinung (vgl. Giexke,
Deutsches Privatrecht, Band 2, 1905, § 170 Anm. 30 S. 977;
%olff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb. § 16% III 2; Diédringer/
Hechenburg, HGB 2. Aufl. Vorbem. 48 zu §§ 366, 367 und Vor
bem. 122 zu § 3683;Westermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 133 II;
Schlegelberger/Hefermehl, HGB 3. Aufl. § 366 Anm. 30) zehen
von dem Gedanken aus, die Vorschrift des § 366 HGB erweitere
den Gutglaubensschutz des biirgerlichen Rechts nur insofern,
als dort, wo das biirgerliche Recit den guten Glauben an das
Ligentum erfordere, hier guter Glaube an die Verfiigungs-~
macht geniige, und meinen, so, wie Absatz 1 des § %66 HGB
den Schutz des guten Glaubens an das Eigentum als Rechts-~
einricniung zugrundelege, setze Absatz 3 voraus, daB8 nach
biirgerlichem Recht ein Schutz des guten Glaubens auch bei
gesetzlichen Pfandrechten gegeben sei. Andernfalls, so wird
gefolgert, enthieltedie Vorschrift des § 366 Abs. 3 HGB nicht



nur eine Erstreckung des guten Glaubens auf die Verfiigungs-~
macnt, sondern begriindete iiberhaupt erst den Schutz des
guten Glaubens fiir das gesetzliche Pfandrecht auf dem Ge~
biet des Handelsrechts. Bei der Bestimmung des § 366

Abs. 3 HGB handelt es sich indessen um eine Sonderregelung
des Handelsrechts. Sie 14Bt einen SchluB auf im Biirgerlichen
Gesetzbuch geregelte Pfandrechte, wie Miinzel (MDR 1952,

64%, 645) unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte der
Bestimmung iliberzeugend dargelegt hat, nicht zu.

In librigen stellt das Pandelsgesetzbuch, wie der Wort-
laut und Sinnzusammenhang der §§ 397, 410, 421, 440 HGB
ergibt, in Abweichung von der Regelung des Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir die Enistehung gesetzlicher Pfandrechte
darauf ab, daf der KommissionZr, Spediteur, Lagerhalter
oder Frachtfilhrer die Sache (Kommissionsgut, Frachtgut,
Lagergut) "im Besitz hat, insbesondere mittels Konnossement,
ladeschein oder Lagerschein dariiver verfiigen kann". Das
Gesetz setzt hier also nach seinem Wortlauié nicht ansdrick-~
lich voraus, daB es sich um Gut des Aufiraggebers oder Be-
stellers handeln miisse, sondern es 188t mchlechterdings
ein gesetzliches Pfandrecht an den dem XKommission&dr, Spedi-
teur, Lagerhalter oder Fracntfilhrer Ubergebenen Gut ent-
stehen, und schlieBt diesen Erwerb nur aus, wenn der
Kommissiondr usw. hinsichtlich des Eigentums oder hinsicht-
lich der Verfiigungsvefugnis nicht in gutem Glauben war.

Das sind also geringere Anforderungen, als sie die Be-
stimnungen des Blirgerlichen Gesetzbuches vorsehen, wenn

sie fiir die Entstehung eines gesetzlichen Pfandrechts

das Xigentum Ges Bestellers, Vermieters usw. als unabding-
bar voraussetzen. Der Gedanke, entsprechend § 346 Abs. 3 HGB
den im Handelsrecht gewidhrten Guiglaubensschutz fiir der
gutgldubigen Zrwerb des Unternehmerpfandrechts fruchtbar

zu machen, mu3 deshalb an dieser wesensverschiedenen Re~
gelung scheitern. Der gute Glaube an die vorbehsltlose Ver-



figungsbefugnis des VerdufBerers, der in § 366 Abs. 2 HGB ge-
schiltzt wird und auf den Gierke (aa0) zur Begriindung seiner
Auffassung verweist, hat mit der hier zu entscheidenden Frage
ob der Unternehmer ein gesetzliches Pfandrecht arn dem Be-
steller nicht gehtrenden Sachen kraft guten Glaubens an
dessen Eigenium erwirbt, iiberhaupt nichts zu tun.

Eine andere Meinung will die Vorschriften des § 1207 BGB
auf das geseitzliche Pfandrecht wenigstens entsprechend an-
wonden. Wenn zur Rechtfertigung der Ansicht, daBl ein Unter--
nenmerpiandrecht kraft guiten Glaubens begriindet werden kdnne,
darauf abgesiellt wird, daB das Unternehmerpfandrecht auf
der Jbergabe der Sache berubhe und im Gegensatz zu den ge-
setzlichen Pfandrechten, die durch Einbringung begriindet
werden, ein Besitzpfandrecht sei (insbes. Wolff/Raiser 2al;
Staudinger/Kober; BGB 10. Aufl, § 1257 Nr. 5 HGB RGRK 1941
§ 266 .inm. 50; Soergel/Siebert aal), so kann dieser Ge-
dankengang nicht liberzeugen. Die {bereinstimmung dexr Besitz-
lage ist rein &duBerlich. DeB der Gesetzgeber den gesetz-—
lichen Pfandrechten des Biirgerlichen Gesetzbuches ver~
schiedene Bedeutung baigelegt hdtte, je nachdem die Seche
ibergepen oder nur eingebracht ist, 1ldB81 sich nicht er-
kennen. Wenn nach § 647 BGB der Unternehmer ein Pfandrecht
nur an den in seinen Besitz gelangten Sachen erwirbt, so
offenbar deshalb, weil es an einer fir die Entsitehung-;
jedes Pfandrechts notwendigen nahen rdumlichen Beziehung
zur Sache fehlt, falls der Unternehmer die den Gegenstand
des VWerkvertrages bildenden Arbeiten an Sachen ausfiihrt,
die im Besitz eines anderen sind. Damit ist niciht gesagt,
daB das Unternehmerpféndrecht in seinem inneren Wesen dem
Veriragspfandrecht gliche. Wie wenig der bloBe Besitz sein
gesetzliches Pfandrecht dem Vertragspfandrecht annidhert,
ergibt auch der Umstand, daB das gesetzliche Pfandrecht des
Pédcnters an Inventar, das ebenfalls ein Besitzpfandrecht
ist, im Gegensatz zum Vertragspfandrecht ein Eigentum des
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Verpdchters an den Inventarstlicken nicht voraussetzt, viel-
mehr bezweckt, den Padchter vor der Gefahr zu schitzen, in-
folge von lHerausgabeansprilichen oder einer gegeniiber dem
Verpdchter erwirkten Pfindung in der Verfiigung liber das
Pachtinventar beeintridchtigt zu werden (Staudinger lio Aufl.
§ 590 .Nr. 1; BGB RGRK 11l. Aufl. § 590 Anm. 2). Zum Teil
wird dern auch der Pfandrechtserwerd des Unternehmers kraft
guten Giaubens auf den in der Besitzilbergabe liegenden
Rechisschein zuriickgefithrt. Auch dieser Gedanke kann indes
nicint zur entsprechenden Anwendung des § 1207 BGB flihren.
Der Rechtsschein, in dem allerdings die Rechiseinrichtung
des gutgl8ubigen Erwerbes ihren inneren Grund findet, be-
ruht nicht auf der Besitzilbergabe und daher suf der Besitz-
erlangung des Erwerbers, sondern nur auf dem Besiiz des
Verfiigenden, weil dieser dafiir sprichi, daB der Besitzer
auch Eigsentlimer ieit. DaB der Unternehmer ein Pfandrecht

nur an ilibergebenen Sechen erwirbt, ist also fiir die Frage
des Rechisscheins bedeutungsios. ber Umstand aber,; daf der
Besteller Besitz hat, kann einen gutglidubigen Erwerb nicht
rechtfertigen, weil, wie Miinzel (aa0) mit Recht hervorhebt,
auch bei dem gesetzlichen Einbringungspfandrecnt der
Schuldner Besitzer ist, bei diesem Einbringungspfendrecht
aber zweifelsfrei kein Gutglaubensschutz statifindet. Hine
zukommt, daB der Besitz des Pfandgldubigers nur eines der
notwendigen gesetzlichen Erfordernisse gutgliubigen Erwerbs
ist. Ein weiteres besteht darin, daB die Parteien sich iiber
die Begriindung eines Pfandrechts rechtsgeschdftlich einigen
miissen (§ 1205 BGB). In diesem Zusammenhang spielt erst der
gute Glauben eine rechtsbegriindende Rolle. Nur im Rahmen
von %illensduBerungen kann das Vertrauen auf den Rechts-
schein, also der gute Glaube an die Berechtigung des Ver-
fugenden EinfluB gewinnen. Etwas anderes mufl dagegen

dann gelien, wenn das Gesetz die Entstehung von Rechten an
rein tatsidchliche Vorginge und von dem Parteiwilien unab-
hédngige Zustinde oder Ereignisse kniipft. In derartigen
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Fdllen, in denen der rechtsgeschiftliche Wille der handelnden
Personen ohne EinfluB auf die zZntstehung des Recntes ist,
kann die Vorstellung eines Beteiligten iliber die Berechtigung
des anderen, der keine rechtsbegriindende Verfiigung trifrt,
nicht bedeutsam werden. Das gesetzliche Pfandrecht entsteht
unabhéngig davon, ob es der Pfandglaubiger erwerben will
oder nicht, allein auf Grund der vom Gesetz geregelien ob-
jektiven Tatbestinde. Fehlt es aber an einer gesetizlichen
Voraussetzung, gehdrt also beispielsweise die zur Reparatur
gegebene Sache nicht dem Besteller, so kann ein gesetzliches
Pfandrecht auch dann nicht entstehen, wenn der Unternehmerxr
den Besteller auf Grund seines Besitzes gutgldubig fir den
Eigentlimer der Sache hdlt.

Es kann auch nicht anerkannt werden, daB eine Gesetzes-
liicke vorliegt, die durch entsprechende Anwendung wirtschafi-
lich und rechtlich #hnlich liegender Gesetzesvorschriften
ausgeflillt werden miisse, um schwere Unbilligkeiten zu ver-
meiden, denn der Unternehmer ist in seinen berechtigten
Belangen auch dann ausreichend geschiitzt, wenn er eine
dem Besteller nicht gehtrende Sache repariert hat und
seinen Werklohn ven dem Besteller nicht erhalten kanmn. Wie
in dem gleichzeitig verkiindeten Urteil des erkennenden
Senats VIII ZR 89/59 ndher dargelegt worden ist, hat ndm-
lich der Unternehmer gegenilber dem Eigentiimer, sobald sich
dieser gegeniiber dem Unternehmer auf sein Eigentum beruft
und den Eigentumsherausgabeanspruch verfolgt, einen sachen-
rechtlichen anspruch auf Ersatz seiner Verwendungen, die
er auf die Sache gemacht hat, gemdB §§ 994 ff BGB. Denn
mit dem Eintritt einer Vindikationslage ist der Unternehmer
unrechtmédBiger Besitzer des von ihm reparierten tegen-
standes geworden, und er kann flir die von ihm geleisteten
Reparaturarbeiten, soweit diese notwendige oder niitzliche
Verwendungen darstellen, auch dann Ersatz verlangen, wenn



er zur Zelt der Vornahme der Arbeiten noch rechimiliiger
Besitzer gewesen ist. Wegen dieses Anspruchs steht dem
Unternehmer gegeniiber dem Eigentumshersusgabeanspruch

ein Zufﬁckbehaltungsrecht nach § 1000 BGB zu, das den
Unternehmer wegen seiner Verwendungen auf die Sache weit-

genend sichert.

Nach dem Ausgefiihrten kann das angefochtene Urteil
daner mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung,
der Beklagten stehe ein kraft guten Glaubens erworbenes
gesetzliches Unternehmerpfandrecht zu, nicht aufrecht er-
halten werden.

3. Das auf Klageabweisung lautende Berufungsurteil kann
auch nicht mit anderer Begrindung aufrechterhalten werden.

Das am Ende des vornhergehenden Abschnitts bereits
erwdhnte Zurlickbehaltungsrecht kommt fiir sich allein als
minwand gegeniiber der Widerspruchsklage nicht in Frage,
wie das Berufungsgericht unter Anfiihrung von Belegstellen
aus Schrifttum und Rechtspreschung zutreffend ausgefiihrt
hat. Etwas anderes wiirde, wie das Berufungsgericht eben-
falls richtig dargelegt hat, dagegen dann gelten, wenn die
Beklagte bereits nach § 1003 BGB zur Befriedigung aus dem
Kraftfahrzeug berechtigt wdre. Ein solches Befriedigungs-
recht kann indes, auch darin ist dem Berufungsgexricht zu
folgen, in einem Falle, wie er hier zu entscheiden ist,
in dem die Kligerin den Anspruch der Beklagten auf Er-~
satz von Verwendungen ausdricklich dem Grund und der Hohe
nach bestritten hat, erst dann galtend gemacht werden, |
wenn der Betrag der Verwendungen der Beklagten rechtskridtftig
festgestellt worden ist (vgl. § 1003 Abs. 2 BGB). Das ist
aber bisher nicht geschehen und kann nur auf Grund einer
Wirdigung erfolgen, zu der der erkennende Senat nicht befugt
ist.
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Die Klageabweisung kann entgegen der Ansichiv der Be-
klagten auch nicht mit der Begriindung bestehen bleiben,
daf der Widerspruch der Kligerin gegen die Zwangsvoll-
streckung in den XKraftwagen arglistig sei. Als Eigentimerin
hat die Kligerin, wie dargelegt, grundsdtzlich ein Recht
zum %iderspruch, und die Beklagte kann als Unternehmerin,
die Verwendungen auf die Sache gemacht hat, allein wegen
des ihr zustehenden Zuriickbehaltungsrechts den Widerspruch
nicht verhindern. Wer aber von einem ihm zustehenden Recht
in zulédssiger Weise Gebrauch macht, handelt grundsédtzlich
nicht arglistig. Das gilt hier umsomehr, als die Beklagte
es in der Hand hat, sich wegen der inr zustehenden Ver-
wendungen aus dem XKraftwagen zu befriedigen und damit den
Ersatz ihrer Verwendungen auch gegen den Willen des Eigen-
timers zu erzwingen. Ihr Befriedigungorecht setzt aber
voraus, daB sie den in § 1003 B&B.vergesehenen Weg-einhdlt.
Solange sie das nicht tut und sich kein Befriedigungsrecht
verschafft, kann dagegen der Eigentiimer nicht gehindert
werden, sich gegen die Vollstreckung in eine inm gehdrige
Sache zur Wehr zu setzen, wie das Berufungsgericnt zu-
treffend ausgefiihrt hat.

Aus den vorstenenden Ausfiilhrungen ergibt sich also, daB
das angefochtene Urteil weder mit der von ihm gegebenen
noch mit einer anderen Begriindung aufrecht erhalten werden
kann, sondern aufgehoben werden mus.

4, Dennoch kann gegenwirtig such eine Verurteilung der
Beklagten entsprechend dem Klageantrag nicht erfolgen. Hidtte
das Berufungsgericht die Rechtslage so gesehen, wie sie

sich richtig darstellt, so hdtte es nach Lage cder Sache

der Beklagten Gelegenheit geben miissen, von den ihr nach

§ 1003 BGB zustehenden Rechten Gebrauch zu machen. Aus
den Erklédrungen der Kldgerin ergab sich mit Deutlichnkeit,

daB sie die Verwendungen der Beklagten, die der Kligerin
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der Hohe nach angegeben waren, nicht genehmigen wollte und den
Anegpruch der Beklagten aus §§ 994, 996 BGB bestritt. Die Beklagte
hitte daher, um ein Befriedigungsrecht zu erlangen, den Betrag
der Verwendungen rechtskrédftig feststellen lassen missen. Zu
diesem Zweck hétte sie eine Widerklage erheben und mit dem An-
trage auf Feststellung des Betrages der Verwendungen das Ver-
langen nach gerichtlicher Bestimmung der in § 1003 Abs. 2 BGB
vorgeseh¢gnen Frist and; fiir den Fall ihres fruchtlosen Ablaufs:
die Bitte um Verurteilung zur Duldung der Befriedigung aus der
Sache verbinden kdnnen (RGZ 137, 98, 101). Es ist anzunehmen,

da die Beklagte diesen VWeg beschritten hédtte, wenn das Be-
rufungsgericht dis Rechtslage ebenso beurteilt¢ hdtte wie der
arkennende Senat und die Beklagte entsprechend belehrt worden
vdre. Da das Berufungsgericht, wenn auch mit unrichtiger. -recht-
lichner Begriindung, zugunsten der Beklagten entschieden hat, mus
diese, um eine unbillige Benachteiligung zu vermeiden, ver-
fanrensrechtlich in eine lLage versetzt werden, die ihr die Mdg-
lichkeit gibt, das Versdumnis nachzuholen.

Deshalb ist die Sache an das Berufungsgericht zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Da die Entscheidung iliber die Kosten der Revision von der
Endentscheidung in der Sache selbat abhingt, ist dem Berufungs-
gericht auch die Ehtscheidung iiber diese Kosten iibertragen worden.

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Mezger Dr.Messner



