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BGB § 933

Bei § 9335 BGB geniigt es nicht, daB der Erwerber irgendwie
den Besitz der Sache crhiilt, vielmehr ist erforderlich,
dal or den Besitz gerade von dem VerduBerer und mit desscn
Villen erlangt.

BGB § 952

Zur Rechtonatur des Kfz-Briefs.

IGB § 182

zur Frage, inwieweit cin Gebrauchtwagen-Hiindler durch
den Besitz des ihm von Eigentiimer mit dem Fahrzeug
wberlagssenen Kfz-Briefs zu Verfiigungen iliber das Fahrzeug
legitinmiert wird.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Per VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der
Eundesrichter Dr. Hezger, Ir. Mcssner, Mormann und
Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Dic Revigion gegen das Urtceil des 12. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 25. Juni 1968
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— Y Y W iyt G SR W e

Beide Partecicen sind Bankon, die Peilzahlungsgeschiifte
finenzieren. Dic Kligerin gewiihrtce im November 1964 den
iFelcuten K. zunm Ankauf cines PKVW Opel Diplomat einen in
T nten zuriickzuzahlenden Kredit von 10 000 DM gegen
sicherungslibereignung des Fahrzeugs. Der Kredit wurde
a0tleidend; dice Kligerin nahm im Jahre 1966 auf Grund
ihres Sicherungseigentums das Fahrzeug an sich. Am
3. Liirgz 1967 libergab sie cs nit dem auf den Namen der
shefrau K. ausgestellten Kfz-Brief, einer Abmeldebescheini-
gung und cinem THV Priifungsbefund dem Gebrauchtwagen-—
hindler S. (im folgenden: Hindler) mit dem Auftrag, das
¥ahrzeug zu verkaufen. Dicser iibereignete - unter Uber-
gate des Kraftfahrzeugsbricefs - noch am selben Tage das
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Fahrzcug der Beklagten zur Sicherung cines Kredits von

4 400 DM. Dem Geschdft lag cein Darlehensantrag des
Hindlers auf einem Formular der Beklagten flir Kraftfahr-
zecugfinanzierung zu Grunde. Der Héndler, der vor dem
geschiiftlichen Zusammenbruch stand, setzte sich ins Aus-
land ab. Anfang Mai 1967 holte die Beklagte das Fahrzeug
vom Betricbsgrundstiick des Handlers ab.

Dic Parteien streiten um das Eigentum an dem Fahr-
zcug. Das Landgericht hat die Herausgabeklage der Kliégorin
abgewicoen. Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur
Herausgabe verurteilt. Mit der Revision erstrebt die Be-
klagte Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts.

Diec Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1, Unstreitig war die Klégerin - und nicht der
Hiindler ~ Eigentiimer des Pahrzeugs, als der Héndler es
om 8. Mirz 1967 der Beklagten zur Sicherung des Darlehens
iibercignete. Durch diese Ubereignung konnte die Beklagte
deshalb gemiB §§ 366 HGB, 932, 933, 930 BGB Eigentiimer
crst werdon, wenn ihr das Fahrzeug von dem H&ndler iiber-
geben wurde. Dies ist unstreitig nie geschehen. Einer
ibergabe im Sinne des § 953 BGB steht nicht gleich, daB
dic Beklagte Anfang Mai 1967 das Fahrzcug vom Betricbs-
grundstiick des Héndlers abgeholt und an sich genommen
hat. Denn fiir § 933 BGB ist nicht entscheidend, das der
Erwverber irgendwic den Besitz der ihm verduBerten Sache
erhiilt, sondern daB8 er den Besitz gerade von dem VerdufBerer




und mit dessen ¥Willen erlangt hat. Die Beklagtc hat des-
halb nicht auf Grund der §§ 366 HGB, 932, 933 BGB das
iigentun an denm Fahrzcug erworben.

2. Die Sicherungsiibereignung an die Beklagte war
auch nicht gemid § 185 Abs. 1 BGB wirksam, weil die
- Kidgerin als Eigentiimerin in die Ubereignung an die Be-
klogte eingewilligt hitte.

Die Kliigerin hat am 10. Mdrz 1967 in Unkenntnis der
Tatsache, daf der Hiindler zu diesen Zcitpunkt das Fahrzeug
bereits bei der Beklagten beliehen hatte, an den Héndler
folgendes Schreiben gerichtet (auszugsweise):

"Kredit Nr. 051/0073245-3
PK¥ Opel Diplomat

vir bitten Sie, im Auftrage der

Yrau (K.) den Ihnen iibergebencn

PKW bestnoglichst zu verkaufen,
Terkaufsauftrag der Kundin liegt

uns vor, sodags der Verkaufsver-
trag zu gegebener Zeit auszufertigen
igt auf Frau (X.) ...

Unscre Forderung beliiuft sich auf
M 6.000, -,

Wir ... bitten um cine AuBerung,
welcher Lrlds Ilhnen erzielbar er-
scheint ..."

Das Berufungsgericht geht von diescem Verkaufsauftrag
aus und stellt fest, danach sei der Hidndler nur ermédch-
tigt gewesen, das Fahrzeug im Namen von Frau K. zu ver-
dulern, aber nicht, es zu beleihen und der Beklagten zur
Uicherung zu iibcrecignen. Dagegen wendet sich die Revision
nit Verfahrcnsriigen.



a) Richtig ist, daB das Berufungsgericht sich nicht
damit auscinandersetzt, dafl das Schreiben der Klidgerin
an den Hédndler erst zwei Tage nach der Sicherungsiiber-
eignung des Fahrzecugs an die Beklagte geschrieben worden
igt. Das Berufungsgericht konnte aber, weil die Beklagte
nicht behauptet habe, "daB (der Héndler) iiber den Inhalt
dieses Schreibens hinaus noch Weisungen, Vollmachten
oder Xrmiichtigungen erhalten habe”, ohne Verfahrens-
versto3 davon ausgehen, daBl die Klidgerin den Héndler
jedenfalls nicht erméchtigt hat, das Fahrzeug bei der
Beklagten zu beleihen. Zu Unrecht riigt die Revision in-
soweit, das Berufungsgericht habe Vorbringen der Be-
klagten unberiicksichtigt gelassen (§ 286 ZPO). Bei diesem
Vorbringen handelt es sich nicht um Tatsachenvortrag.
sondern um Rechtsausfithrungen der Beklagten, die daran
ankniipfen, da8 die Klédgerin bei Zrteilung des Verkaufs-
auftrages dem Héndler den Brief iibergeben hat. Diese
Tatsache hat das Berufungsgericht nicht iibersehen, es
hat sich vielmehr ausdriicklich damit auseinandergesetzt.
Dic Ubergabe des Briefs #ndert aber nichts daran, daB
dic Kldgerin dem Héndler das Fahrzeug zur Verwertung
und nicht zur Beleihung iliberlassen hat. DaBl der Héndler
dic Ubergabe von Fshrzeug und Brief anders verstanden
habe oder auch nur anders habe verstehen konnen, macht
dic Revision selbst nicht geltend. Es ist auch schlechter-
dings nicht ersichtlich, wie in der gegebenen Situation
-~ die Kldgerin hatte das Fahrzeug, dessen Finanzierung
notleidend geworden war, zuriickgenommen, um wegen ihrer
Restforderung von 6 000 DM Befriedigung zu erhalten -
der Héndler seinen Auftrag anders hidtte verstehen sollen.



b) Dic Revision riigt forner, das Berufungsgericht
hate in der {Jberlassung von Fahrzeug und Bricf an den
liindler - in Anlchnung an die entsprcechenden Rechts-
figuren bei der Vollmacht - eine "Duldungs-" oder "“An-
scheins"-Ermidchtigung des Hiéndlers durch die Klégerin
finden miissen, die den Hiéndler zu jeder Verfiigung iber
das lahrzeug, also auch zu der Sicherungsiibercignung an
dic Beklagte crmiichtigt habe. Mit Recht ist jedoch das
Berufungsgericht dem Landgericht hierin nicht gefolgt.

Der hier zu cntscheidende Fall gibt keinen Anla8,
grundsidtzlich zu der Frage Stellung zu nchmen, ob die
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsédtze iber die
"Duldungs~" und die "Anscheins'"-Vollmacht entsprechend
auf die Ermiichtigung zur Verfiigung im eigencen Namen an-
cewandt werden knnen. Auch wenn das zu bejahen wire,

50 konnte doch dic Beklagte - cbenso wic unter dem zu a)
erorterten Gesichtspunkt der Hiéndler - nicht annehmen,
dic Kldgerin habe den Hiéndler, weil sic ihm Fahrzcug und
Brief iiberlicB, auch ernmiichtigt, das Fahrzeug zu beleihen.
Wenn cin Gebrauchtwagenhiindler neben dem Fahrzeug auch
den Brief in Hénden hat, so kann das dafiir sprechen, da8
er berechtigt ist, das Fahrzeug fiir den Eigentiimer zu
verkaufen, unter Unstiinden auch, diesen Verkauf durch
eine Yinanzicrungsbank finangzieren zu lassen und im
Bahren dieser Finanzierung das Pahrzeug zur Sicherung

zu Ubercignen. Hier hat aber der Hiéndler nicht das Fahr-
zeug verkauft, und die Beklagte hat nicht einen Kauf
firanzicert. Insbesonderce hat nicht etwa der Héndler
gelbst das Fahrzeug gekauft. Das Geschaft zwischen dem



Hindler und der Beklagten erschopfte sich darin, das
die Beklagte dem Hiéndler ein Darlchen gadb und dieser
das Pahrzeug ihr zur Sicherung des Darlechens iiber-
cignete. Hieran &dndert es nichts, dafl das Darlchens-
antragsformular der Beklagten, das der Héndler unter-
zcichnet hat, im Kopf den gedruckten Vermerk "XKraft-
fahrzeugfinanzierung" und den maschinenschriftlichen
Vermerk YEinkaufsfinanzierung" trug. Diese Vermerke

auf den fiir das tatsiichlich vorgenommene Geschidft nicht
passenden Formular ersetzten nicht das Kaufgeschiaft,

zu dessen Finanzicrung das Darlehen hdtte dienen kodnnen
und sollen. Dic Sicherungsiibercignung an die Beklagte
wurde mithin auf keinen Fall durch eine Ermdchtigung
seitens der Kldgerin gedeckt: Der Besitz eines fremden
Yehrzeugs und des dazugchorigen, auf einen fremden
Namen lautenden Briefes legitimiert einen Gebraucht-
wagenhéndler nicht ohne weiteres zu einer Beleihung
dicses Fahrzeugs (vgl. VIII ZR 210/62 vom 9. Oktober
196% = BB 1963, 1278 = WM 1963, 1186).

Sollte die Beklagte, wie in der miindlichen Revi-
sionsverhandlung erortert worden ist, geglaubt haben,
der Héndler habe das Fahr?eug im Wege des Selbstein-~
tritts selbst gekauft und wolle diesen Kauf durch die
Beklagte finanzieren lassen, so hdtte die Beklagte iiber
die tatsHchlichen Voraussetzungen einer Xrméchtigung
des Hiéndlers geirrt. Der gute Glaube an seine Verfiigungs-
befugnis (§ 366 HGB) wiirde jedoch der Beklagten nichts
nutzen, weil hier einem Erwerb auf Grund guten Glaubens
in jedem TFall entgegensteht, daB dexr Beklagten das Fahr-
zeug nie vom Hindler iibergeben worden ist (§ 933 BGB;

s. oben zu 1).



%, Dic Recvision macht sich schliefllich die Auf-
fassung des Landgerichts zu eigen, der Kraftfeshrzeugbrief
pel wie ein Traditionspapier - verglcichsweise wie ein
Ordcrlagerschein des § 424 HGB - zu behandeln, so daf
dic Ubergabe des Briefs an dic Beklagte der Ubergabe
des Fahrzeugs gleichgestanden hdtte und deshaldb die
Beklagto mit dem Besitz am Brief gemidB § 929 BGB Eigen-
tum am Fahrzeug erlangt habe. Zu Recht ist auch hierin
das Berufungsgericht dem Landgericht nicht gefolgt. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, findet diese
lleinung weder im Gesctz (§ 25 StVZ0) noch in der bis-~
herigen Rechtoprechung eine Grundlage. Der Brief be-
cweckt die Sicherung des Eigentums und anderer Rechte
an Fahrzeug (§ 25 Abs. 4 Satz 2 StVi0). Diese Sicherung
wird vor allen dadurch errcicht, daf bei der VerduBerung
gebrauchter Fahrzcuge das Fehlen des Briefs in der Regel
beim Erwerber den guten Glauben (§§ 932 BGB, 366 HGB)
ausschlicBt (BGH LM BGB § 932 Nr. 12; MDR 1959, 207
= VRS 16 Nr. 39; BGH Warn 1966 Nr. 223 = Betrieb 1967,
281 = MDR 1967, 583). Der Brief ist aber kein Wert-
papicr und insbesondere kein Traditionspapier (BGH IM
$tVZ0 § 21 Nr. 2 = MDR 1960, 475 = VRS 18, 325). Der
Senat sieht weder Moglichkeit noch Anlafl, von diesen
Rechtsgrundsédtzen abzugehen. Es kann insbesonderc nicht
ancrkannt werden, dafl diec Bediirfnissc des Kraftfahrzeug-
handels es nahelegten, rechtsfortbildend den Kraftfahr-
zeugbrief zum Traditionspapier zu machen. Kraftfahrzeuge
vierden in der Regel nicht als Massengiiter, sondern stiick-
veise gehandelt. Den Besitz an dem einzelnen Krafitfehr-
zeug zu libertragen, nmacht wegen der Eigenbeweglichkeit



der Fahrzecuge besonders geringe Schwierigkeiten. Die
Veréuflerung von Fahrzcugen bedarf deshalb als solche
nicht der Erlcichterung durch ein Traditionspapier,
dessen Ubergabe dic Ubergabe des Fahrzeugs ersetzen
wirde. Plir das Finanzierungsgeschdft, das im Kraft-
fahrzeughandel cinc besonders grofic Rolle spielt,
viirde der Brief als Traditionspapier praktisch be-
deuten, da8 § 933 BGB fiir dic Sicherungsiibereignung
an dic Finangzicrungsbank seinc Bedeutung in den Fdallen
verlieren wiirde, in denen der Finanzierungsbank der
Lrief libergeben wird. Die Finanzierungsbank wiirde

-~ guten Glauben vorausgesctzt - beim Erwerb vom Hicht-
berechtigton schon mit dem Besitz am Brief das
Sicherungseigentunm erwerben. Eine solche Regelung

zun Nachteil des wirklich Berechtiigten wird durch die
Belange der Pinanzicrungsbanken, soweit sie finerkennung
verdicnen, nicht gefordert. Dic PFinanzierungsbariken
haben gerade anhand des Bricfes die Moglichkeit, bei
den dort cingetragenen Berechtigten, der in der Regel
der wirklich Bercchtigte ist, nachzupriifen, ob der
Antragsteller befugt ist, das Fahrzeug zur Sicherung
zu iibercignen (vgl. ¥III ZR 210/62 vom 9. Oktober 1963
= BB 1963, 1278 = WM 1963, 1186). Unterlift die Finan-
gzicrungsbank eine solche Priifung und gibt sie - wie

in vorliegenden Falle - ein Darlehen ohne weiteres,
wenrn nur ein Antragsteller, der im Brief nicht als
Berechtigter eingetragen ist, den Brief iibergibt, so
scheitert das Sicherungsgeschédft zu Recht schon an

§ 933 BGB.
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Das Berufungsgericht hat demmach zutreffend =zinen
Eigentumservierb der Beklagten verneint und die Klage
abgewiesen,

~

Dic Kostonentscheidung berunht auf § 97 2Zr0.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner
Hormann Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN OES VOLKES

	DM 6.000, — .

	- 5 -




