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GG Art. 103%; Abkommen zwischen der Bundesrepnblik Deutsch-~
land und dem Vercinigien XKonigreich Grofbritannien und
Nordirland iiber die gegenseltige Anerkennung und Voll-
streckung von gervichtlichen Entscheidungen in Zivil— und
Handelssachen v. 14, Juli 1960, BGBL 1961 II 302, Art.III
Abs. 1ec; ZP0O § 328 Abs., 1 Nr, 4, _ S -

zur Frage, ob es gegen die (deutsche) Sffentliche Ordnung
versttft, wenn eln englisches Gericht den Beklagten wegen
coritempt of court (Nichtbefolgung einer '"interim-ordexr™)
gog dexr weiteren Teilnahme am Rechtbsgtrelt ausgeschlossen
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~Der VIII, Ziviléénat &es Buhdesgeriehtshofes hat auf

~die miindliche Verhandlung vom 18, Oktober 1967 unter Mit—

wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner9 Dr. Weber und
, Mormann ' f

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urﬁeil'dea 60 7
‘vilsenats des Kaumergerichts in Berlin vom
10, Mai 1966 wird auf Kosten des Antragsm

fgegners zuruckgeuieseno

Von Rechta wegen

Tatbegtand:

S —— ot B - (e (o~ Woah Snen. SO

~ Die Parteien sind geschiedene Fheleute. Der Fhemann
ist emerikanischer Staatsangehoriger. Er steht in Dien-
- sten eines/amerikanischén Tuftverkehrsunternehmens und
' w'ohnt in B- Die Ehefrau wohnt mit ihren zwei Kin-
dern in England.Sie verlangt fiir sich und ihré Kinder

Unterhalt. Durch BeschluB des Regictrars des High Court

of Justice (NachlaB-, Scheidungs- und Admiralitédtsabe
teilung) in London vom 30. Oktober 1964 wurde dem Ehe-
mann aufgegeben9 fiir seine Ehefrau jihrlich £ 2,700,
fiir das Kind Deborah jéhrlich £ 1.050 und das Kind
Bradley Gregory vom 20. Februar 1964 big 30, Septem—
ber 1964 einen Jahresunterhalt von £ 17% gy zahlen.
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Die Fhefrau méchte wegen eines Riickstendes von

£ 2,291,12.2 vollstrecken und hat beim xandgericht
Berlin beantragtg den Beschluf des High Court of
Justice in dleaer Hohe fiir vollstreckbar zu erkléi-
“ren. Die Vorznatanzen haben dem Antrag entsprochen,
Mit der Revxﬁlan eratrab% der Ehemann die Zuriickweli-
sung des Antrages der Ehefraua.D;ese beantragtg die
Revlsion zurileckzuweisen,

Entsohemdungagrﬁndeo
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1. Zwischen der Eundesrepubllk Deutschland und dem
Vereinigten Kénigreich Groﬁbrltannlen und Nordirland
besteht ein Abkommen ilber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vom 14, Juli 1960 (BGBL 1961
II %02). Nach Art., ITT des,Abkohmens; das nach Art.XI
auch fiir Berlin gilt, werden Entscheidungen in Zivii-
und Handelssachen, die ein oberes Gericht in dem Hoheitsw
‘gebiet des einen Staates erlassen hat, in dem Hoheitsge-
biet des anderen Staates anerkannt, sofern nicht in An-
sehung der Entscheidung ein Versagungsgrund vorliegt.
‘Dies ist u.a. der Fall (Art. III Abs°(1) {e¢), "wenn
die Entscheidung von dem Gericht des Anerkennungsstaa-
tes aus Griinden der dffentlichen Ordnung nicht ansr-
kamnu verden kann". Einen solchen Fall h#lt die Revi-
alon fiir gegebeng well dem Ehemann in dem Verfahren :
vor dem High Cour? das rechtllche Gehtr nicht gewahct
Sblm



Eazu haimt es in der Begrundung dea Eeschluswea des
High Courts | :

vam 2, Marz 1964 habe ich einen elnstweillgen Be-

@chluB iiber Unterhaltszahlung in Hohe von £ 1,400
fiir die Ehefrau und £ 175 unmzttelbar fiir jedes der
~beiden Kinder erlassen, wonach der Ehemann den Roh-
betrag zu zahlen hat und die Ehefrau und die Kinder
ihre eigene Einkommensteuer in England selbst zu

. tragen haben. Der BeschluB wurde unter der klaren

' Varausseﬁzung erlassen, daB der Ehemann weiterhin
die schulgelaer‘sawie die Hypothakenrﬁckzahlungen
und Grundsteuern fiir die echeliche Wohnung zahlt.
‘GleiChZGltlg erging eine Anordnung iiber die Her-
ausgabe von Urkunden.

Da der Ehemanﬁ durch sgeine Nichterfiillung der Be-
gschliisse und seine Weigerung, Unterhalt, Schulge-
bilhren, Hypothekenriickzahlungen und Grundstenern
zu leisten, einer groben MiBachtung des Gerichts
schuldig war, erlieB ich am 27. August 1964 einen
BeschluB iber ein beiderseitiges Verhodr der Par-

' teien, untersagte aber dem Ehemann die Vornahme
eines Verhtrs der Ehefrau im Unterhaltsprozef, so-
lange er nicht die'gesamﬁen'geschuldeten Betrége
und die beraiﬁs‘entatandenen festgesetzten Kosten

> bezahle. Am 27. Oktober erschienen die Parteien
zum Verhtr und da der Ehemann nichts getan hatte,
um seine MiBachtung des Gerichts wiedergutzumachen,
wurde beantragt, daB er nieht weiter an dem Unter-
haltsverfahren teilnehmen diirfe, welchem Antrag |
ich stattgab (leavis gegen ILeavis, 1921, P, 299),
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ri'ber.ﬁeschluﬁ iiber-die Unterhaltszahlung'éfging nach An-
~hirung des counsel der Bhefrau, wobei der solicitor des
Ehemannes anwesend war, ’

| 1Das.Berufuﬁgégeriehtfsieht in dem Verfshren des High

~ Court keine.Verletzung des Grundsatzes, da8 "vor Gericht

~ jedermann Anspruch auf rechtliches Geh®r hat" (Art. 103 -
T GG : e e PRt o

Nach -englischem case law atelle die Nichtbéfolgung
einer einstweiligen Anordnung des Scheidungsgerichts
durch eine Partei eine MiBachtung des Gexrichts (contempt
of court) dar. In einem solchen Fall sei es in das Er—
mesgsen des Gerichts gestellt,: ob der Partei erlaubt wer-
den solle, weiter am ProzeS teilzunehmen, ﬂabei'werde
gepriift, ob die Partei die Anordnung schuldhaft nicht
befolgt habe, Durch die Anwendung einer derartigen Son-
derregelung werde das rechtliche GehSr ebensovenig ver-
‘sagt wic bei Anwendung der Ausnahmevorsbh:iften der §§
225 Abs, 1, 226 Abs, 3, 360 S. 4, 834, 921 Abs, 1 ZPO.

~Der Senat stimmt dem Beiufﬂngsgeficht im Ergebnis
Zlho S : o '

2. Art. 103 Abs. 1 GG gibt jedem an einem gerichtli-
chen Verfahren vor einem deutschen Gericht Beteiligten
ein Recht darauf, daf ihm Gelegenheit gegeben wird, sich
zu‘dem*einer:gerichtlichen Entscheidung zugrunde lie=
genden Sachverhalt vor Erlaf der Entscheidung zu buBern..
Dieser Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen GehBrs ist
nicht erst durch Art. 103 GG eingefilhrt worden, sondern
lag schon vofher den deutschen gerichtlichen Verfahreng=
brdnumgen5finsbé8ondere-der ZivilprozeBordnung und der



StrafprozeBordnung zugrunde. Er hat in ihnen eine viel=-
faltige Ausprégung erfahren. Diese zahlreichen Eingelre-
gelungen sind nicht durch Art. 103 Abs. 1 66 ersetzt wor—
den, Die Bestimmung des Grundgesetzes hat insowelt ledig-
lich die Funktion einer verfassungsrechtlichen Absiche-
‘rung 'und Garantie (vgl. Maunz/Dirig GG Art. 103 Abs, 1
Nr. 19), Soweit aber die Regelung der Verfahrensgesetze
im Einzelfall llickenhaft ist, schlieBt Art. 103 durch
Normierung einer Mindestvoraussetzung diese Licke. Im
einen wie im anderen Fall gibt das Grundgeaetz dem Ver-
fahrensb@te111gten ein Grundrecht oder grundrechtsglelm
ches Recht, das nach Art, G BVerfG mit der Verfassungs-
beschwerde zum Bundesv&rfaaaungageriéhﬁ4bewehﬁt ist. Da-
durch komwmt zum Ausdruck, daB in Deutschland die Gewdhe
rung rechtlichen Gehtrs als Eckpfeiler eines jeden
rechtaataatllchen germohtllchen Verfahrens angesehen
w;rd Den Anspruch auf rechtliches Gehor hat deshalb
"jedermann', gleichgiiltig, ob_ﬂeutscher oder_Auslandero

Als deutscher Rechtssatz gilt der Grundsatz des Art,103
Abs. 1 GG selbstverstiéndlich nur flir Verfahren vor deut-

‘schen Gerichten. Mittelbar ist aber filr die Verfahren
vor ausléndischen Gerichten seine Anerkennung insoweit
gesichert, als er als tragender Rechtsgrundsatz des
deutschen Verfahrensrechts gum deutschen ordre publlc
gehort und deshalb seine Nlchtbeachtung durch ein aus- "
1sndisches Gericht die Nlchtanerkennung deg Urteils die~
ses Gerichts in Deutschland nach sich zieht (allgemein:
§§ 72% abs., 2 S. 2, %28 Abs., 1 Nr. 4 ZPO; im besonderen:
Art. IIT Abs.(1) (c) des deutsch-britischen Abkommens ).

'3, Hatte ein deutscher Richter in einem Unterhalts~
rechtsstreit zwischen geschiedenen Theleuten den Ehe~
mann vom weiteren Verfahren ausgeschlossen, weil er éine
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einstueiiige Anordnung innerhalb einer vorléufigen Un-
terhaltaregelung nicht befolgt habe, so hétte er damit
nicht nur deutschea Verfahrensrecht verle*tzt9 weil die~
ses dem deutschen Richter ein solches Rechi ﬂlCht gibt,
gondern auch den Verfassungsgrundaatz des Art. 103 Abs.1
GG Damit ist aber - entgegen der Meinung der Revision =~
die Frage9 ob hier die Lntacheidung des High Court aus
Grinden der (deutschen) offentllchen Ordnung nicht an=
erkammt werdenyka_nn9 noch nicht entschxeaenu\“

Im 1nternationalen gg&ygtrecht wird herkcmmlicherweiw'
se unterschleden zwischen dem ordre public interne und
dem ordre public lnternatlonal (vglc ‘Martin Wolff, Das
internationale FPrivatrecht Deutschlands 3. Aufl. S, 61Y,
Der ordre public interne melnt das zwingende Recht, das
nlcht der Varfugung der Parteien untersteht, sich also
ihnen gegenuber durchsetzt. Dlasea Recht gehort nicht
ohne weiteres auch zum ordre publlc international. Die~
ser unfaBt vielmehr nur den Teil des zwingenden Rechts, -
der im Kollisiownefall Geltungswillen gegenﬁberzaém an
sich anzuwendenden ausléndischen Recht hat, sich also
diesem gegeniiber durchsetzt. Im internationalen Zivil-
prozefrecht bietet sich eine dhnliche Differenzierung
‘an, Es ist selbstversténdlich, daB das Gericht eines
jeden Staates sein Verfahrensrecht ohne Riicksicht da-
rauf anwendet, ob der zu entscheidende Fall Anlmii-
pfungspunkte auch an: andere Rechtsordnungen aufwelﬁt>
Dies nimmt das deutsche Becht grundsétzlich hin (§ 723
Abs. 1), wenn das ausléndische Gericht auch nach den
deutschen Gesetzen zustindig war (§ %328 Abs, 1 Nr. 1
ZP0). Durch den Vorbehalt des erdre public (1n § 7o8
Abs. 1 Nr. 4 oder in einem Staatavertrag) ~ hier auf
das Verfahrensrecht bezogen - wird deshalb nicht schon |



solchen Urtellen auslandlscher Geriehte dle Anerkennung
“versagt, ‘die in einem Verfahren erlassen smdQ das von
zwingenden Vorachrlften des ﬂeutschen Prozeﬁrechbs ab-
:WEIChto Eln Versagungsgrund lSt vielmehr nur gegeben, -
wenn das Urtell des auslandlschen Gerlchts aufgrund eines
Verfahrens ergangen ist, daa von den Grundpr1n21p1en des
deutschen Verfahrensrechts in einem soilchen Mafle abweiehtq
-daB nach der deutschen Rechtsordnung das Urteil nicht als
in einem georﬁneten, rechtsstaatlxchen Verfahren ergan=-
‘gen angesehen werden kenn. Nur dies, und nicht die Frage,
ob bei gleicher Verfahrensweise der deutache Richter ge=-
gen tragende Grunds&tze des deu+schen Verfahrensrechts
verstofen hatfe, gibt den MaBstab dafur abg ob das Ur~
teil des ausléndischen Gerichts gegan den deutschen verm
fahrens raahtllchen ordra publlc international verstbﬁt :

4 a) Der @rundaatz des Art. 103 Abso 1 GG glltg Wo=
“rauf schon das Berufungsgericht zutreffend hlngeW1esen
hat, nicht unabhangig von der Verfahrensart und nicht
ohne Einschrénkungen in jedem Falle. Art. 103 Abs,1 GG
hat nicht die traditionellen Verfahrenstypen revolu-
tioniert (Maunz/Durlg zu Art. 103 Abs, 1 Nr. 44). Viel~ '/
“mehr tritt dexr Grundsatz9 daB rechtliches Gehdr vor der
'Entscheldung zu gewdhren sei, zuriick, wenn-sich aus dem
Zweck und der Bescnderheit einzelner Verfahren zwlngend
1Beschrankungen ergeben, wie zum Belsplel bei der Zwangs~
vollstreckung in Forderungen (§ 834 ZP0) oder im Arrests
verfahren (§ 921 ZP0) oder beim ErlaB eines Haftbefehls
(§ 114a StPO). Ferner kann auch nach deutschem FrozefB-
recht eine Partel - was dem hier zu entscheidenden Fro-
blem nsher liegt - durch eigenes schuldhaftes Verhalten
den Anspruch auf Gewdhrung rechbtlichen Gehdrs verlieren,



etwa nach §§ 279, 529 %P0, wenn sie Angriffg- oder Ver-
teidigungsmittel spiter, als ihr mdglich gewesen wire,
vorbringt. Ihr Vorbringen kann dann unter bestimmten
-Voraussetzungen zurtickgewicsen werden, § 103 Abs. 1 GG
-ist fermer nicht verletzt, wenn der Beteiligte gem#B

§ 177 GVG wegen ordnungsstirenden Verhaltens aus dem
Sitzungszimmer entfernt werden mufte und deshald kein
rechtliches Gehdr gefunden hat; er hat dann die an sich
gegebene Gelegenheit,zur AuBerung durch sein cigenes Ver-
halten verloren (Maunz/Dirig aa0 Nr. 60). |

b) Wie danach im deutschen Verfahrensrecht der Grund-
satz des Art. 10% Abs. 1 GG nur unter Wehrung des Systems
des ProzeRrechts und der Struktur der einzelnen Verfah-
rensarten Geltung beansprucht (Msunz/Dirig aa0 Nr. 44),
kann an ihm ausléndisches Verfahrensrecht im Rahmen des
ordre public international nur unter Berticksichtigung
des SBystemg und der Struktur des ausléndischen Verfah-
rensrechts gemessen werden, Dies ist inshesondere dann
unabweisbar, wenn das beiderseitige Verfahrensrecht so
grundverschieden ist wie die Regelung der Zivilprozef-
~ordnung und das englische Verfahrensrecht. Es besagt
deshalb noch nichts Entscheidendes, daB dem deutschen
Verishrensrecht dic Vorstellung vdllig fremd ist, der
Richter ktnne einen Beteiligten wegen Ungehorsams gegen
eine in der Sachc ergangenc gerichtliche Andrdnung von
der weiteren Teilnahme am Verfahren ausschliefien, Immer-
hin kann ja auch nach deutschem Recht ein Beteiligter
“gein Recht, als solcher zu Wort zu kommen, infolge
schuldhaften Verhaltens verlieren. Ein verbindlicher
‘MaBstab dafiir, ob der ausléindische Richter im Sinne des
deutschen ordre public das Recht eines Beteiligten aunf
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rechtliches Gehdr verletzt hat, 188+ gich bei grundver— "
‘schiedenem Verfahrcnsrecht iiberhaupt nicht in der Weise
‘géwihnen, dafl verglichen wird, wie das deutsche und wie
das ausléndische Verfahrensrecht den Grundsatz des recht~
lichen Gehbrs im einzelnen ausgeprdgt haben, Vielmehr
kommt es darauf an, ob die Art und Weise, wie der aus-
lindische Richter im Einzelfall verfahren ist, den Prin-
zipien zuwiderl#uft, auf denen Art. 103 Abs. 1 GG berunt.
Es ist demnach auf die Grundwerte zuriickzugehen, die Arvt.
10% Abs, 1 GG schiitzen will, Dies ist cinmal das Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit, das grunds#tzlich verbietet,
“eine Entacheidung zu treffen, bevor der Betroffene Gele-
genheit hatte, sich zu duBern, Art. 103 Abs, 1 GG schiitzt
ferner in dem besonderén Fall eines gerichﬁliehen Verfahs
rens die Unantastbarkeit der Menschenwiirde {(Art, 1 Abs.?

.1 GG). Diese wHre verletzt, wenn einem Verfahrensbe-
Loillgten nicht die Rolle eines Verfahrenssubjekts ein-
gerdumt wilrde, das aktiv dic Gestaltung des Verfahrens
beeinflussen kann, sondern nur diec Rolle eines passi-
ven Verfahrensobjekts, mit dem im gerichtlichen Verfah-
‘ren etwas geéchiehﬁo Die entscheidende Frage ist dem-
nach, ob das Verfahren des High Court gegén diese Prine
zipien verstoBen hat. Das ist zu verneinen,

c¢) Der Scnat hat in BGHZ 39, 173, 177 f£iir die Vorbe=
haltsklausel des Art. 30 EGBGB (den materiell-~rechtli-
chen ordre public) ausgesprochen, es komme nicht darauf
an, ob das auslindische und dag inléndische Gesetz auf
widerstreitenden Prinzipien beruhen, sondern nur daravf,
ob das konkrete Ergebnis der Anwendung des ausléndischen
Gegetzes vom Standpunkt des deutschen ordre public zu
miBbilligen sei. Dieser Grundsatz gilt auch fiir den ver~



fahrensrechtlichen ordre public. Dem BeschluB des High
Court kionnte deshalb aus Griinden der 6ffentlichen Ord-
nung die Ancrkennung nur versagt werden, wenn das Ge-
richt in diesem konkreten Fall sein Verfahren so ge-
ataltet h#tte, daB eo gegen die Prinzipien der Rechts-
staatlichkeit und die Achtung der Menschenwiirde ver-
stieB, die der’ Verfassungsgrundsatz des Art. 103 GG
schiitzt. Davon kann nicht die Rede sein. Das Berufungs-
gericht stellt ansdriicklich fest, daB in cinem Falle
‘der vorliegenden Art das englische Gericht priife, ob
Der Antragsgegner hat weder in den Tatsacheninstanzen
noch in der Revisionsinstanz vorgebracht, ihm habe in-
soweit ein EntschuldigungsgrUnd Zur Seite’gestandeno
Zudem war er in dem Verfahren vor dem High Court an-
waltlich beraten und muBte deshalb wissen, welches Ri-
siko er einging, wenn ey die eingtweilige Anordnung
nicht befolgte; er kann sich deshalb tiber die Folgen
nicht beklagen, SchlieBlich hat er auch nichts gegen
die Richtigkeit und Angemessenheit des Beschlusses
vorgetragen, durch den er zur Unterhaltszahlung an
seine Familie verurteilt ist. Es muB deshalb davon
ausgegangen werden, daB cr gegen den BeschluBl sach-
lich nichts vorzubringen hat.
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Unﬁer dieasen Uﬁsténden kann dem BeschluB des High
Court nicht aus Griinden der (deutschen) Gffentlichen
- Ordnung die Anerkennung versagh werden.

Die ‘Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Mezpger - Dr. Messner

Dr. Weber , Mormann
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