BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_145/63 URTEIL Verkiindet am
5. April 1965
Klett,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firmo LENNJEEEN - Febrikation und Vertrieb, in EIENEE,
HENEER:tratc BB, Alleininhaberin rrau Emma LellllR geb. FllE

in CEEENEEN, An I B

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzcBbevollméchtigte: Rechisanwbllte I

gegen

die Firma Schilliiiii ¢ DS . Staubsauger—Fabr-ik und Apparate-
bau, in BEEEEN, EEEE N .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt T -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. April 1965 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,
Dr. lezger und Mormann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichte Hamm (Westr.)
vom 1ll. Médrz 1963 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewvicesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin lieferte der Beklagten seit Februar 1959
aulgrund laufender Bestellungen ein von der Kliégerin ent-
wickeltes Geblise fiir Luftspr wdelmatten, die als Luftspru-
delgerdt zur Benutzung in Badewannen von der Beklagten
vertrieben vurden. Aus diesen Lieferungen schuldete die
Beklagte der Kldgerin restliche Kaufpreisforderungen in
unstreitiger Hohe von insgesamt 12 053,40 DM. Mit Schrei-
ben vom 23. Juni 1960 bestellte die Beklagte bei der Klé-
gerin noch weitere 300 GeblHse zu einem Kaufpreis wvon
11 400 DM. Mit Schreiben vom 15. November 1960 lehnte die
Beklagte es ab, diese Gerdte abzunehmen. Die Klégerin
verlangte nmit der am 1. Dezember 1960 eingereichten Klage
Zahlung der genannten Betrige fiir bereits gelieferte Ge-
rate und noch z2u liefernde 300 Geblise, die sie auf ihren
Lager zur Verfiigung der Beklagten halte.

Diec Beklagte rechnet gegen die restliche Kaufpreié-
forderung von 12 503,40 DM mit einer Schadensersatzfor-



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

derung auf, die ihr durch héufige Lieferung fehlerhaf-
ter Geblise centstanden sei. Aus diesem Grunde hiédlt sie
sich auch nicht mehr zur Abnahme der bestellten Geblise
fir verpflichtet. Ihre Einwendungen stiitzt die Beklagte
auf folgenden Sachverhalt:

Die bis zum 28. Oktober 1960 von der Klégerin an
die Beklagte gelieferten insgesamt 4158 Geblise bestan-
den aus cinem Gechduse, einem eingebauten Motor und wei-
teren Vorrichtungen fiir das Eintreiben von Luft in die
Badematte. Das Geh#duse wurde mit der Badematte durch
cinen 4 m langen Schlauch verbunden. Die Klagerin, die
entsprechende Motoren in griBerem Umfange fiir Stawbsau-
ger herstellte, hatte zunidchst zwei Muster an die Be-
klagte geliefert, die diesc fiir brauchbar hielt. An-
schlicBend gab sie verschiedene Bestellungen auf. Die
Kldgerin lieferte die Geblidse einschlieBlich Motor mit
einjihriger Garantie fiir fchlerfreies Funkiionieren. Auf-
grund dieser Garantie wurden von ihr auch laufend beun-
standetc Gebldse ausgebessert. Insgesamt wurden an die
Kligerin bis zur Klageerhebung mindestens 425 Stiick zu-
riickgesandt, bei denen iiberwiegend die lMotoren durchge-
brannt waren.

Die Beklagte hat behauptet, die Kldgerin habe zu-
niichst zutriedenstellende, spidter aber zunehmend fechler-
haftc Motoren geliofert, bei denen schon nach ganz kur-
ger Zeit VWindungsschliisse aufgetreten seien. Diese seien
nur durch Qualitdtsstreuungen in der Fertigung zu er-
Kliren. Fir die Ausfédlle von Geblédsen sei insbesondere
cinc mangclhafte Wickelung bei den Motoren ursiichlich
gevesen, Aufgrund der zahlreichen Reklamationen habe
sie Restbestiinde der von der Klégerin gelieferten Ge-
bldse neu umwickeln lassen. Diese hdtten sich als halt-
bar erwiesen. Vor Klageerhebung seien allein bei einer
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Sendung von 100 Motoren der Klédgerin fast 50 4 sofort
wieder an sic zuriickgesandt viorden, nachdem die Gerdte
kurz nach der Anlieferung im Lager der Beklagten gepriift
vorden scien. Durch dic mangelhaften Lieferungen sei

ihr Umcatz erheblich zuriickgegangen. Dadurch sei ins-
besonderc auch das Amerika-Geschidft verloren gegangen.
Hierdurch allein sei ein Schaden in Hohe von mindestens
60 C00 DM entstanden. Mit diesem Ersatzanspruch rech-
net die Beklagtce in erster Linie auf.

Die Xligerin hat bestritten, daB die aufgetretencn
Ausfdlle von GeriZten liberviegend auf TFehler in der Fer-
tigung zuriickzufilhren seien. Die Geridte seion allerdings
insofern anfidllig, als bei unsachgemédfier Behandlung
Vasser auu der Badcmatite in das Geblise zuriicklaufen
konnc, was zu Kurzschliissen und Verbrennungen der Wicke-
lung fithre. Darauf sei jedoch die Beklagte hingewiesen
vorden. Sic habe es trotzdem unstreitig abgelehnt, eincn
VWasserausscheider, der den Riicklauf von VWasser in das
Gebldse verhindert hétte, einbauen zu lassen, und dies
als unmotig bezecichnet. Viie sie, die Klégerin, im Laufe
der Geschiitsverbindung festgestellt habe, seicn die
beanstandeten Geblése dadurch beschidigt worden, das
die HMotoren mit Wasser durchirénkt gewesen seien. Sie
habe trotzdem aus Kulanzgriinden die Reparaturen vorge-
nommnen.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren im wesentli-
chen entsprochen. Zur Zahlung des Betrages von 11 400 DI
nebst Zinsen ist die Beklagte allerdings nur Zug um Zug
gegen Lieferung von 300 Geblédsen verurteilt worden.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

it der Revision erstrebt die Beklagte diec Abwei-
sung der Klage, wihrend die Klédgerin die Zuriickweisung
des Rechtsnittels beantragt.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Landgericht hatte aufgrund des eingehol-
ten Gutachtens des Diplom-Ingenieurs Dr. Ing. Freise,
Oberingenieurs am Institut fiir ¥lektrische Maschinen der
T2chnischen Hochschule Hannover, vom 18, lai 1961, das
durch Zusatzgutachten des Diplomingenieurc Sanneck und
des Dr. Ing. Freise vom 16. Oktober 1961 erginzt vior-
den ist, die Behauptung der Beklagtcn iiber Schlecht-
licferungen als widerlegt angeschen und damit eine po-
sitive Vertragsverlctzung verneini. Das Berufungsge-
richt hat weiteren Beweis erhoben. Zs ist unter Wiirdi-
gung der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt, die
Behauptung der Beklagiten, die nach anfénglich zufrie-
denstellenden Liefcrungen weiterhin gelieferten Geblise
seien &chlcecht gewesen, sei nicht bewiesen. Nach den
schriftlichen Gutachten und der Aussage des Sachver-
stindigen Dr. Ing. Freise vor dem Senat seien die Ge-
blédse zwar anfillig gegen Bindringen von Wasser aus der
Sprudelmatte und durch Luftlécher im Deckel sowvie ge-
gen sondensvasser. Trotzdem seien sie aber nach den
Darlegungen der Sachverstindigen in ‘-einer fiir ihren
vertraglich vorgesehenen Gebrauchszweck mangelfreien
Weisc gebaut worden unter Beriicksichtigung der Tatsa-
che, daB8 nur wirtschaftlich tragbare Aufwendungen ge-
macht vierden konnten. Die Klidgerin habe es nicht zu
vertreten, daB trotz ihres Rats kein Wasserabscheider
eingebaut worden sei. Aus der Aussage des Dr. Ing.
Freise folge ferner, daB die Motoren trotzdem, wenn

die Sprulclgeridte nur unter Beachtung verschiedener
Vorsichisnafli®egeln gegen das Eindringen von Vasser ge-
braucht und nach Gebrauch verwahrt worden widren, nicht
durchgebrannt viiren. Das Durchbrennen von Motoren lasse



sich zwanglos dadurch erklédren, daB die Kunden der Be-
klagten infolge mangelhafter Aufklédrung iiber die not-
vendigen VorsichtsmaBregeln durch die Gebrauchsanwei-
sung der Beklagten das Gerdt nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt benutzt und verwahrt hitten. Die Sach-
verstindigen hidtten sovohl Gerdte fritherer wie spate-
rcr Herstellung (aus dem Bestande der Kliigerin) unter-
sucht. Deshalb sei davon auszugehen, daB auch die in
der dazwischenliegenden Zeit gelieferten Gerdte der
Klédgerin gleichartig gewesen scien. Es fehle jeder An-
halt dafiir, dafl die Kldgerin zwischenzeitlich Gebliise
schlechterer Qualitdt hergesiellt habe. Nach den Sach-
versténdigengutachten und insbesonderce der miindlichen
Erliuterung der Gutachten durch den Dr. Ing. Freise
spreche alles dafiir, daB die Gerdtc infolge Eindringens
von Xondenswasser in das Gebliase oder den Motor durch-
gebrannt seien. 2war habe der Dipl.-Ing. Singer nach
seinem von der Beklagten vorgelegten gutachtlichen Be-—
richt vom 26. Juni 1961 bei Kurzversuchen mit drei Ge-
riten nach spétestens 15 Minuten Benutzung einen Win-
dungsschluB8 in der Ankerwickelung festgestellt. Damit
gsei jedoch nicht bewiesen, daB die Motoren einen Man-
gel hatten. Wic der Sachversténdige Dr.-Ing. Freise in
seinem Gutachten vom 24. Oktober 1962 ausgefiihrt habe,
scien noglicherweise bei diesem Versuch, dessen Ergeb-
nis nmit dem seiner Versuche nicht in Einklang zu brin-
gen sei, versehentlich die Gerdte an eine falsche Strom-
gpannung angeschlossen worden. 2Zudem habe Dipl.-Ing.
Singer nach scinem Bericht unter erheblichem Zeitdruck
geacrbeitet. Das konne ebenfalls zu Fehlern gefiihrt ha-
ben, Aus diesen Griinden kxonne seinem Urteil gegeniiber
den gepenteiligen Feststellungen der gerichtlichen
Sachverstindigen keine entscheidende Bedeutung beige-
nessen werden, zumal es auf der Priifung von nur drei
llotoren beruhe, wihrend die Sachverstidndigen iiber



50 Motoren gepriift hitten. Obwohl Dipl.-Ing. Singer
nach Behauptung der Beklagten bei der Untersuchung einer
grofien Zahl von defekt gewordenen Gebl#semotoren zu cn-
deren Ergecbnisscn als die gerichtlichen Sachverstandi-
gen gekommen sein soll, habe auch von seiner Vernehmung
hicriiber, die die Beklagte beantragt habe, abgesehen
verden konnen. Nach dem Gutachten vom 16. Oktober 1961
sei c¢s niimlich unméglich, an einem zerstdrten Anker vor
der Zerstdrung vorhanden gewesene VWindungsschliisse und
deren Ursachen zu erkennen. Deshalb sei nicht entschei-
dend, was die Priifung zerstorter Gebladsemotoren, iiber
dic sich der Dipl.-Ing. Singer #uflern solle, ergeben
habe. Es komme vielmehr lediglich darauf an, was die
Sachversténdigen bei der Priifung unzerstdrter Motoren
festgestellt hiétten.

ITI. 1. Die Revision will den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts und den gutachtlichen AuBerungen des Sach-
verstindigen Dr. Ing. Freise entnehmen, daB die Gebliase
fiir den vorgeschenen Gebrauch nicht geeignet gewesen sei-
en. Denn der von der Klégerin gelieferte Motor, so fiihrt
die Revigion aus, sei wegen der ungeschiitzten Luftldcher
nicht zur Verwendung in Baderdumen geeignet gewesen und
geeignet. Dem stehe nicht entgegen, daf die Klégerin die
Beklagte auf die Notwendigkeit des Einbaues eines Wasser-
abscheiders hingewiesen habe. Denn dieser habe nur den
bei einem unsachgeméfien Gebrauch des Gerdts moglichen
Wasserricklauf aus der Sprudelmatte in das Geblédse und
den llotor verhindern sollen. Schon die Moglichkeit des
Eindringens von Kondenswasser, die das Berufungsgericht
angenormen habe, ergebe cinen Mangel des Gerdts. Bei die-~
ser Sachlage, so meint die Revision, wdre es Aufgabe der
Kligerin gevesen, nachzuweisen, daB das Durchbrennen der
Motorc nur oder doch zumindest iiberwiegend auf den nicht
angebrachten VWasserabscheider zuriickzufilhren sei.



Diesen Ausfiihrungen der Kevision kann rechtlich
nicht beigetrcten werden. Nach den reststellungen des
Berufungsgerichts und dem unstreitigen Sachverhalt mud
davon ausgegangen verden, daf die Anfdlligkeit des luf't-
gekiihlten Motors gegeniiber einer Einwirkung durch Xon-
dengwasser nicht auf cinen Konstruktionsfehler zuriick-
zufihren ist, sondern im Rahmen der durch vertretbare
Herstellungskosten geczogenen Grenzen nicht durch eine
besscre technische Lsung hédtte vermieden werden kinnen.
Die Beklagte hatte zudem nach Muster bestellt und damit
vorher geniligend Gelegenheit, die Tauglichkeit des Geriits
filr ihre Zwecke zu priifen. Die bestehende Anfalligkeit
der Geblédsc gegen XKondenswasser ist kein Mangel, der
ihre Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrage vorausgesetz-
ten Gebrauch mindert. Vidren die Geridte nach jeder Be-
nutzung in einecm twrockenen Raum aufbewahrt worden, so
wiaren Schidden nicht aufgetreten. Es war Sache der Be-
klegten, die iliber die Moglichkeit des Eindringens von
VVasser in die Motore unterrichtet war und diese Anfidl-
ligkeit in Kauf genommen hatte, weil sie die Kosten fiir
die Gebldse miglichst niedrig halten wollte, in der bei-
gefigten Gebrauchsanweisung die Ervierber des Gerdts auf
die Notwendigkeit eindringlichst hinzuweisen, das Ge-
blésc nach Benutzung der Badematte noch kurze Zeit laufen
zu lassen und es sodann in einem trockenen Raume aufzu-
bevvahren. Vfenn sic dieser in ihren Risikobereich fallen-
den Verpflichtung nicht nachgekommen ist, so gecht diese
Unterlassung nicht zu Lasten der Klidgerin. Die Beklagte
kann sich daher nicht darauf berufen, daB die Geblése
nangelhaft geviesen sceien, und keinen Schadensersatzan-—
spruch aus Gewidhrleistung oder aus schuldhafter positi-
ver Vertreogsverletzung der Kléigerin herleiten.

Schon deshalb ist die Riige der Revision unerheb-
lich, die Beklagte hiétte auf entsprechende Hinweise durch



das Berufungsgericht nach § 139 2P0 durch Benennung
ihres Verkmeisters Sch- als Zeugen vortragen lac-
sen, dai3 von den mindestens 425 aufgetretenen Fidllen
allenfalls fiinf auf den fehlenden Wasserabscheider zu-
riickzufiihren seien. Abgeschen davon besteht aber auch
kein Anhalt dafiir, daB das Berufungsgericht AnlafB ge-
habt habe, ein solchces Bewelsangebot anzuregen.

2. Veiter riigt die Revision, die Beklagte habe im
Schriftsatz vom 27. November 1962 Beweis dafiir ange-
boten, daB das Gerédt auch mit einem Riicklaufventil ver-
sehen nicht zum Gebrauch in Badoridumen vom VDE zugelas-
sen viorden wire. Eg ist jedoch kein Rechtsfchler darin
zu schen, daB das Berufungsgericht die beantragte Aus-
kunft der VDE-Priifstelle in Mannheim nicht eingeholt
hat. Denn die Kl&agerin hatve, wie das Berufungsgericht
mit nidhercr Begriindung festgestellt hat, nicht zugesi-
chert, daB das gelicferto Gebldse vom VDE abgenommen wor-
den sei oder abgenommen werden viirde. Es fehlt an ei-
nen ausrcichenden Anhaltspunkt dafiir, dafl das Geblise
den nach den Vertrege vorausgesetzten Gebrauch nur
doann entsprochen hittte, wenn es die Voraussetzungen auf-
wies, dic erforderlich gewesen wiren, um eine "Zulassung"
des Luitoprudelgeridts durch den VDE zu ermdglichen.

3. Hinsichtlich der gelieferten und von der Beklagten
abgenomnenen Gerdte trifft sie die Beweislast dafiir,
daB sic mangclhaft gewesen seien. Diesen Beweis hat die
Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht gefilhrt. Es behandelt in diesem Zusammenhang auch
die Behauptung der Beklagten, die Kléidgerin habe zeit-
vieilig flir dic Ankerwickelung der Motore zu diinnen Draht
verwendet. Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, nach dem
Cutachten von 24. Oktober 1962 seien filr dic gelieferten
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Hotore keine zu diinnen Driéhte verwendet worden. Auch
venn die Klégerin diinnecres Drahtmaterial verwendet ha-
ben sollte, lasse sich nicht feststellen, daB deshalbd
dic Geblédse cinen erheblichen Mangel gehabt hitten. Die
Behauptung, dafl die Drdhte zu diinn gewesen seien, sei
nicht bewicsen.

Demgegeniiber verweist die Revision auf Vorbringen
der Beklagten im Schriftsatz vom 22. Mai 1962, wonach
gic 92 der 110 V-Motorc, dic ausschliefilich fiir das Aus-
landsgeschédft nach Amerika vorgeschen und ohnehin nicht
mehr verwertbar gewesen seien, bei der Firma D¢l
in Erlangen habe umwickeln lassen. Dariiber hinaus seien
dort 29 durchgebranntie llotoren neu gewickelt worden.
Von allen diesen llotoren sei keciner beanstandet worden.
Die Revision riigt, das Beruiungsgericht hétte den hierfiir
angebotencn Beweis durch Vernehmung des Inhabers der *#

Firna DG crheben miissen.,

Die Riige ist unbegriindet. Denn das Berufungsgericht
brauchte diesem Beweisangebot nicht zu entnehmen, das
die Beklagte hiermit den Beweis fiihren viollte, die Wicke-
lung der Geridte sei mit zu diinnem Draht vorgenommen vror-
den. Dafiir hatte die Beklagte allerdings a.a.0. ihren
\ierkmeigter Scl'- als Zeugen benannt mit der Behaup-
tung, dal immer diinnere Drihte verwendet worden seicn.
Das Berufungsgericht hat dieses Beweisangebot jedoch ohne
Rechtsversto8 als unerheblich angesehen, weil die Ver-
wendung diinnercr Dridhte noch keinen Beweis dafiir liefere,
daB die Geblidse gerade aus diesem Grunde durchgebrannt
seien. In iibrigen hat die Beklagte bei dem Beweisangcbot
nicht einmal angegcben, in welcher Zeit und bei welchen
Geréiten dic Verwendung von dlinneren Drihten festgestellt
vorden sei, und daB die weiteren Voraussetzungen vorlié-
gen, um Angpriche aus einer schuldhaften positiven Ver-
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tragsverletzung der Klégerin daraus herzuleiten. Unter
diesen Unsténden durftc das Berufungsgericht die Beklag-
te dafilr als beweisfdllig ansehen, daB die Verwendung
diinnerer Drdhte einen Mangel dargestellt habe, der die
geltend gemachten Schadensersatzanspriiche oder den Riick-
tritt vonm Vertrage rechtfertigen konnte.

Dem steht die Riige der Revision nicht entgegen, dai
die Kligerin in dem Schriftsatz vom 18. dJuni 1962 Seite 4
Absatz 2 ausgefiihrt hatte, bei Verwendung diinnerer Driihte
viirde der Luftdruck, der fiir den Betrieb der Badematte
notwendig sei, nicht errcicht werden und somit das Ge-
bldsce von vornherein unbrauchbar sein. Denn die Klédgerin
hat hiermit nicht einger#iumt, daB das Durchbrennen von
Motoren auf die Verwendung diinnerer Drihte zuriickgefiihrt
werden konne. Die Beklagte hatte sich nicht darauf veru-
fen, dal mit den Gerdten der erforderliche ILuftdruck
nicht erreicht worden sei. Aus diesen Griinden kann aus
der Einlassung der Klédgerin nichts zugunsten der Beklag-
ten hergeleitet werden.

4. SchlieBlich kann der Revision auch nicht darin zu-
geostimnt werden, schon nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts habe die Klégerin Eigenschaften der Ge-
rite zugesichert, die ihnen gefehlt hétten.

a) Die Revision entnimmt dem Berufungsurteil S5.7/8
und der dort bchandelten Aussage des Ehemannes der Bcklog-
ten, wonach er fiir das zu liefernde Gerdt auch die Be-
dingung gcstellt habe, es solle gut sein, dafl die Klige-
rin die von der Beklagten gewviinschte entsprechende Ei-
genschaft "gut" zugesichert habe. Da die Gerédte diese
Voraussetzung schon nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht aufgewiesen hdtten, fehle ihnen
diece vertraglich zugosicherte Eigenschaft. Zs ist je-
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doch kein Rechtsiehler, wenn das Berufungsgericht insoweit
cinen Fchler des Gerits, der einer Zusicherung der Klige-
rin widersprochen habe, nicht festgestellt hat. Dabei kenn
dahingestellt bleiben, ob iiberhaupt schon die bloBe Be-
dingung bei den Kaufverhandlunggn, das Ger#dt solle "gut"
scin, dic fnnahme rechtfertigen kann, damit seien bestimm-
te Eigenschaften des Gerédtes zugesichert worden. Eine sol-
che EZrklédrung kann jedenfalls nicht unabhéngig von der
Heratellungsweisce und der daraus sich ergebenden Anfdllig-
keit des Gerdts, von der nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts die Beklagte jedenfalls bei den weiteren
Bestellungen ausgehen muBlite, gewertet werden. Unter die-
scn Unstiinden aber fehlt es an den Voraussetzungen dafiir,
daB den Geblisen eine zugesicherte Eigenschaft gefehlt habe.

b) Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Klige-
rin durch Leistung einer einjihrigen Garantie fiir die Ge-
blédsc schon eine Zusicherung entsprechender Eigenschaften
des Gerdts filr cinwvandfreies Funktionieren in dieser Zcit
gegeben hat, wie die Revision meint. Denn es fehlt nach
den Feotstellungen des Berufungsgerichts jedenfalls an dem
erforderlichen Nachweis dafiir, doB die aufgetrctenen Mo-
torocchiiden auf Miéngel der Fertigung zuriickzutiihren scien.

Der Revision ist auch nicht darin beizutreten, das
die Vereinbarung ciner besonderen Garantiefrist hier auch
dic Bedeutung haben konne, es solle vermutet werden, daB
aufgetretence Ausfidlle des Geridts auf einem Mangel beruhten,
der bereits bei Gefahriibergang vorhanden gewesen sei. Eine
solche .nnahne liegt schon deshalb fern, weil die Motoren
durch ¥inwvirkungen Schaden nehmen konnten, auf deren Be-
dcutung die Kliégerin die Beklagte hingewiesen hatte.

III. Hiernach ist dem Berufungsgericht im Ergebnis darin
beizutreten, daB dic Beklagte den erforderlichen Beweis
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fiir cine schuldhafte positive Vertragsverletzung der Kli-
gerin oder fiir cine Schadenscrsatzforderung nach Gewdhr-
leistungnrecht unter dem Gesichtspunkt des Fehlens einer
zugesicherten Eigenschaft nicht gefithrt hat. Die Beklagte
hat auch nicht bewiesen, daB sie ausreichenden Grund fiir
dic Annahme habe, die Klédgerin werde sie mit weiteren Ge-
riitecn beliefern, dic nicht vertragsgemdf scien. Die mit
Schreiben vom 23. Juni 1960 bestellten 300 Geblédse mufl die
Kldgerin abnchmen und bezahlen, denn es liegt nichts da-
Tiir vor, daB diesc Gebliise anders beschaffen sind, als dic
bercits gelieferten.

Deshalb war die Revision der Beklagten mit dexr Ko-
stenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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