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Verkiindet
am 19. November 1962
Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des friiheren Angestellten Emil P. JCD in YD
VD stratc @, ’

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GGG -

gegen

den Kaufmann Silverio PR in “NEND, -alEm

strale ¢,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19. November 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrich-
ter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main
vom 12, Mai 1961 wird auf Kosten des Kligers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte pfidndete guf Grund eines Vollstreckungsbe-
fehls des Amtsgerichts Wiesbaden vom 4. Januar 1960 iiber
13 993,37 DM nebst Zinsen und Kosten am 7. Januar 1960 bei
seinem Schuldner, dem Kaufmann KR in VEIENNE 1 37°
Paar Plastikschuhe und erwirkte am 8. Januar 1960 einen
Pfindungs- ungd Uberweisungsbeschlua, durch den der Anspruch
seines Schuldners gegen das Zollamt W =2uf Heraus-
gabe von ca. 6o Kisten mit je loo Paar Plastikschuhen ge-
plfdndet und dem Beklagten zur Einziehung iiberwiesen wurde.
Die 3chuhe waren von der PQUR Firma CYNED YD
geliefert. Der Klidger behauptet, er sei Eigentiimer der
Schuhe. Er habe sie - wie sich schon aus dem Schriftwech~
sel ergebe - vom Lieferanten gekauft und erworben. Die
Schuhe seien zwar an K@ geliefert worden, dieser ha-
be jedoch in seinem {des Kldgers) Auftrag die Schuhe als
Kommissiondr verkaufen sollen. Jedenfalls aber habe K{P
@ ihm die Schuhe durch schriftliche Erklérungen vom
28. Scptember 1959 iibereignet. Die Zwangsvollstreckung
sei deshalb unzuldssig. Der Beklagte bestreitet, da8
K@D Xommissionir des Kligers sei. Der Kliger moge
sich wohl - mdglicherweise als stiller Gesellschafter -
finanziell an dem Schuhvertrieb beteiligt haben. Er sei
gber nach auffien nicht hervorgetreten. Das angebliche
Kommissionsverhiiltnis sei eine nachtridgliche Konstruk-
tion der Beteiligten. Die Erklidrungen vom 28. September
1959 seien nachtridglich angefertigt worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegcben und die
Vollstreckung fiir unzulissig erkldrt. Der Beklagte hat
Berufung cingelegt, der Kliger hat sich der Berufung
mit dem intrage angeschlossen, festzustellen, da der
Beklsgte wegen nicht rechtzeitiger Freigave der Schuhe
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ihin schadensersatzpflichtig sei. Das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiesen und die AnschluBlberufung des
Kligers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seine Klage und seinen Feststellungsantrag wei-
ter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

Das Landgericht hat den Schuldner KB, dessen
damaligen Angestellten F{jjj} und den Lieferanten M@
U 21s Zeugen vernommen und auf Grund der Zeugenaus-
sagen und des Schriftwechsels festgestellt, der Kliger
sel Besteller der Schuhe gewesen und habe Eigentum an
ihnen erworben, gleichgliltig ob insoweit franzosisches
oder deutsches Recht Anwendung finde. Das Berufungsge-
richt kommt in eingehender Beweiswlirdigung zu dem
Schlud, es lasse sich trotz der die Darstellung des
Kligers bestdtigenden Aussagen der Zeugen K
und M@EP nicht feststellen, daB der Kldger (und
nicht K@) Besteller der Schuhe gewesen sei, da
der Schriftwechsel und die sonstigen vorgelegten Be-
lege, sowie auch die Aussage des Zeugen FJj), teil-
weise mit dieser Darstellung nicht zu vereinbaren
seien. Es bleibe ferner offen, ob nicht die auf eine
spdterc Ubereignung sich beziehenden schriftlichen
Erklirungen des Schuldners K@} vom 28. September
1959 erst nachtridglich abgegeben worden seien. Jeden-
falls habe der Kldger die fiir das Eigentum des Schuld-
ners K@ strcitende Vermutung des § loob6 BGB nicht
entkridften konnen.
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1. Die Revision riigt in erster Linie Verletzung des
¢ 128 ZPO. Hach dem SchluBsatz des Tatbestandes des Be-
rufungsurteils seien die Akten 3 0 39/60 LG Wicsbaden

(Forderungsklage des Beklagten gegen K@), die Dienst-

akten des pfidndenden Gerichtsvollziechers und die Voll-
streckungsakten 63 M 98/60 Amtsgericht Wiesbaden (Pfin-
dungs- und {berweisungsbeschluss) "zur Unterrichtung
beigezogen und in diesem Sinne Verhandlungsgegenstand
gewesen. Den Parteien sei die Beiziehung der Akten nicht
mitgeteilt worden. Das Berufungsgericht habe demnach Ma-
terial zur Entscheidung verwertet, das in unzuldssiger
Vieise herbeigezogen und nicht mit den Parteien erdrtert
worden sei.

Die Riige ist unzulissig. Nach § 554 Abs. 3 248 ZPO
muBte die Revisionspegriindung insoweit die Tatsachen
bezeichnen, die den Verfahrensmangel ergaben. Da im vor-
liegenden Fall nicht schon aus der Art des Verfahrens-
mangels folgt, daB auf ihm das Urteil beruhen kann, so
hitten aueh die Tatsachen angegeben werden miissen, die
die Moglichkeit ergaben, daB ohne Verfahrensverletzung
anders entschieden worden wire (BGH LM ZPO § 554 Nr. 23).
Die Revision hdtte also darlegen miissen, invieweit das
Berufungsgericht Feststellungen auf den Inhalt der Bei-
akten gestiitzt hat. Da sie das nicht getan hat, ist die-
se Revisionsriige unbeachtlich.

2. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe nicht die rrage gepriift, ob nient hinsichtlich
des Eigentumserwerbs franzdsisches Recht anzuwenden
sei. Bejahendenfalls sei der Kldger nach Art. 1583 CC
schon mit dem AbschluB des Kaufvertrages mit el
Eigentiimer der Schuhe geworden. Ob sich diese Rechts-
folge bei iAnwvendung des franzosischen Rechts ergeben
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wiirde, kann dahinstchen. Die Revision iibersieht, daB das
Berufungsgericht riir nicht erwiesen h&lt, daB der Kléger
Vertragspartner des Lieferanten Mgl war-. Dann kann er
auch nach franzosischem Recht vom Lieferanten M{J kein
Eigentum an den Schuhen erworben haben, jedenfalls hat der
Kliger eine solche Moglichkeit nicht dargelegt. Ein etwaiger
nachtréglicher Eigentumserverb des Klégers von KD
(September 1959) wiirde aber nur nach deutschem Recht zu
beurteilen sein, weil die in der Bundesrepublik wohnhaften
Vertragsparteien hier befindliche Sachen verduBert hitten.
Die Revisionsriige ist mithin unbegriindet.

3. Die weiteren Revisionsangriffe versuchen vergeblich,
dic Beweisviirdigung des Berufungsgerichts zu erschiittern.

Wenn die Revision riigt, das Berufungsgericht habe cine
schriftliche Erklarung des Schuldners KGR vom 28. ]
September 1959, dic der Kliger fiir eine Ubereignungserkli- ?
rung hdlt, bel der Beweiswlirdigung nicht beriicksichtigt,
so iibersieht sic, da8 das Berufungsurteil auf Grund der
gesamten Umstdnde es {iir moglich hdlt, daB die Erklarung
“nicht von diesem Tage" stamme, womit nach dem Urteils-
zusammenhang die Méglichkeit gemeint ist, K habe
diese Erklarung erst spdter, und zwar moglicherweise auch
erst nach der Pfindung abgegeben. Von diesem Standpunkt aus.
verliert aber die Erklirung vom 28. September 1959 fiir die |
Entscheidung dieses Rechtsstreits jeden Wert, und das Be-
rufungsgericht brauchte sich mit ihr nicht weiter ausein-

anderzusetzen,

Die Revision rigt ferner, das Berufutigsgericht habe
den zwischen dem Kldger und der Firr- My -z 2o0.
Februar 1959 abgeschlossenen Rahmenverirag unricntig als
- Handelsvertreter-, statt als Eigenh@ndler-Vertrsg aus-
gelegt. Der Revision ist zuzugeben, dad die auslegung
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des Berufungsgerichts nach dem Wortlaut jedenfalls hin-
sichtlich der Ziff. la des Vertrages, der den Vertrieb
der M@ED-Erzeugnisse u.a. filr Deutschland regelt,
zweifelhaft sein kann. Es kommt aber darauf nicht an,
well das Berufungsgericht es fiir moglich hdlt, daB be-
ziiglich der hier fraglichen Lieferungen nicht der Kliger,
sondern KQP der Vertragspartner der Firma Mygiiip
war. fAus dem Rahmenvertrag vom 20. Februar 1959 kasnn hin-
sichtlich dieser hier entscheidenden Frage nichts entnom-
men werden,

Die iibrigen Revisionsangriffe zielen dahin, an die
Stelle der Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts eine
dem Kldger giinstige zu setzen, Der Revision ist zuzu-
geben, - was sich auch bereits aus der entgegengesetzten
Wertung des Beweisergebnisses durch die Vorinstanzen er-
gibt -, daB das Beweisergebnis unterschiedlich beurteilt
werden kann. Da aber die Revision insoweit Rechtsfehler,
insbesondere eine Verletzung des § 286 ZP0O, nicht auf-
zeigt, sind diese Revisionsriigen unbeachtlich.

Das Berufungsgericht hat auch zu Recht - was der Klia~
ger bezweifelt hat -, die Vermutung des § loo6 BGB zu
Gunsten des Beklagten angewandt. § loob6 BGB spricht
zwar nur aus, daB zu Gunsten des Besitzers vermutet
werde, er sei Eigentﬁmefo Diese Vermutung streitet aber
auch fiir den Beklagten, der als Pfindungsgldubiger und
Rechtsnachfolger des besitzenden Schuldners behauptet,
dieser sei Eigentiimer (ebenso: BGB RGRK 11. Aufl. § loob

Nr. 16; Wolff-Raiser;. Sachenrecht lo. Bearb. § 22 Abs. 3).

Die Vermutung hat den Inhalt, daf K, 2ls er Besitzer
der Schuhe wurde, auch Eigentlimer geworden ist. Da diese
Vermutung nicht widerlegt ist, ist demnach das Berufungs-
gericht zu Recht davon ausgegangen, mit der Aushidndigung
der Schuhe an Kl sei diescer Eigentiimer geworden. Da
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ferner das Berufungsgericht auch nicht fiir erwiesen ange~
sehen hat, daf der Klidger von K die Schuhe erworbe?

habe, ist dic Klage ohne ersichtlichen Rechtsfehlcer abge”
wiesen worden-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPC.

Dr. Haidinger  Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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