
VI I I  ZR 143/6 0  
rkündet am 14» Ju n i 1961 
m e is te r ,J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 

G e s c h ä f t s s te l le

2216 080

I m  N a m e n  d e s  V o 1 k e 8 

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F rau  H elene S( 
H Ä Ä stra ß e

geh . S( m

B e k la g te n , W id e rk lä g e r in ,B e ru fu n g s k lä g e r in  und
R e v is io n s k la g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r t  R ech tsan w alt Br

gegen

ih re n  Ehemann, den Kaufmann Hermann j e t z t  in
S tra ß e  0/0?

K läg e r, W id erb ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r • R ech tsan w alt D r,

h a t  d e r  V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 14. Ju n i 1961 u n te r  M itw irkung 
d es  S e n a ts p rä s id e n te n  Br.Pagendarm , und d e r  B u n d e s r ic h te r  
A r t l ,  B r .S p ie le r ,  B r .B o rsc h e l und B r.M essner

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  d es  
10. Z iv i l s e n a ts  des X am raergerichts i n  B e r l in  
vom 9 , J u l i  I960 w ird  zurückgew iesen .

B ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  f a l l e n  d e r  
B e k lag ten  zu r L a s t .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

D ie P a r te ie n ,  luxem burg ische S ta a ts a n g e h ö r ig e ,s in d  
s e i t  1940 m ite in a n d e r  v e r h e i r a t e t .  l i e  B e k lag te  b e t r e ib t  
in  B e r l in  e in  P fa n d le ih g e s c h ä f t .  L e r K läg e r, d e r  b i s

t ä t i g  war und a n lä ß l ic h  s e in e s  A usscheidens e in e  g rö ß e re  
A bfindung e r h i e l t ,  h a t t e  s ic h  an dem G esch äft d e r  Be­
k la g te n  f i n a n z i e l l  b e t e i l i g t .  D iese  b efand  s ic h  vom 
28. F eb ru a r biB 19» A p r i l  1958 wegen e in e r  schw eren E r­

den P a r te ie n  nach vorangegangenen B esprechungen m it dem

p a l a s t  b l e i b t  u n v e rä n d e r t .
2. D ie P roku ra  d es  K läg e rs  b l e i b t  u n v e rä n d e r t .
3 . Das E in la g e k a p i ta l  d es  K läg e rs  in  d e r  Firm a be­

t r ä g t  nach dem je tz ig e n  S tan d e : 30 000 DM W est.
4 . Das E in la g e k a p i ta l  w ird  m it 10 % p ro  J a h r  v e r ­

z i n s t .  D ie Z insen  w erden . . .  am 1. jeden  M onats g e z a h l t .
5* Der L e b e n su n te rh a lt  f ü r  d ie  P a r te ie n  g eh t zu 

L a s te n  d e r  F irm a.
6 . Das E ig e n k a p ita l  (D arlehen) i s t  au f fü n f  J a h re  

ab h e u te  unkündbar.
7 . Das W ochenendgrundstück n e b s t Laube i s t  V orbe- 

h a l t s g u t  d e r  E h e f ra u .11

D er K läger b e h a u p te t ,  insgesam t 60 000 DM i n  d a s  Ge­
s c h ä f t  d e r  B ek lag ten  e in g e b ra c h t zu haben, s e in e  B e t e i l i ­
gung habe d ie  B e k lag te  im V erg leichsw ege in  d e r  genann ten  
V ere in b a ru n g  in  Höhe von 30 000 DM a n e rk a n n t. D ie B e k la g te  
h ä l t  d ie  V ere in b a ru h g  wegen a llg em e in en  V e rs to ß e s  gegen

Ende 1951 b e i d e r  R A k tie n g e s e l ls c h a f t

krankung im K rankenhaus. Am 3 . Mai 1958 kam e s  zw ischen

v e r e id ig te n  B u ch p rü fe r und S te u e rb e ra te r  S und
dem S e n a ts p rä s id e n te n  a .D . Sch zu e in e r  V ere in b a ru n g ,
d ie  fo lg e n d e  Bestimmungen e n th ä l t :

nl .  D ie R ech tsfo rm  d e r  Firm a L vorm, am S p o r t-
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d ie  g u ten  S i t t e n  und wegen Wuchers f ü r  n i c h t i g  und w i l l  
s ie  auch b e r e i t s  am 4 . Mai 1958 wegen w id e r r e c h t l ic h e r  
Drohung an g e fo ch ten  haben .

Der K läger h a t 2000 DM Z insen  e in g e k la g t ,  d ie  das 
L an d g e ric h t ihm zugesprochen  h a t .  B ei den Z in sen  h a n d e lte  
e s  s ic h  nach seinem  V o rtrag  zu n äch st um d ie  Z in sen  f ü r  
d ie  Monate Mai b i s  e i n s c h l i e ß l i c h  Dezember 1958 m it monat­
l i c h  ;je 250 DM. Nachdem e r  m it d e r  Z in s fo rd e ru n g  f ü r  Mai 
gegenüber e in e r  K osten fo rd eru n g  d e r  B e k la g te n  a u fg e re c h ­
n e t  h a t ,  b ea n sp ru ch t e r  d ie  2000 DM a l s  Z in sen  f ü r  d ie  
Z e it  b i s  e i n s c h l i e ß l i c h  Oanuar 1959*

Im B e ru fu n g srec h tszu g e  h a t d ie  B e k la g te  W iderk lage  
erhoben  m it dem A n träg e , f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem K läg er 
auch Über den e in g e k la g te n  B e trag  h in a u s  i h r  gegenüber aus 
dem V e r tra g e  vom 3» Mai 1958 k e in e r l e i  R ech te  z u s te h e n . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  B erufung zu rückgew iesen  und d ie  
W iderk lage abgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  K läger bean­
t r a g t ,  b e g e h rt d ie  B ek lag te  Abweisung d e r  K lage und F e s t ­
s te l lu n g  en tsp rech en d  dem A nträge i h r e r  W id erk lag e .

A. Zur F o rm b e d ü rf tig k e it des V e r tra g e s .

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d ie  P a r te ie n  h ä t ­
t e n  m it d e r  V ere inbarung  vom 3* Mai 1958 n ic h t  ih r e  g ü te r ­
r e c h t l ic h e n  V e rh ä l tn is s e  r e g e ln ,  sondern  a u f  Grund d e r  vom 
K läger in  d as  G esch äft d e r  B ek lag ten  e in g esc h o ssen e n  B e träg e  
und u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  i h r e r  L e is tu n g e n  f ü r  ih n  im Wege 
g e g e n s e i t ig e n  Nachgebens s e in e  f i n a n z i e l l e  B e te i l ig u n g  an
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ihrem  E rw erb sg esch ä ft f e s t s t e l l e n  und d ie  G eg en le is tu n g en  
d e r  B ek lag ten  d a fü r  r e g e ln  w o llen  (Bü 7 ,8 ) .  D araus f o l g e r t  
e s , au f d ie  V ere inbarung  s e i  d eu tsch e s  R echt anwendbar 
und s ie  u n te r l i e g e  k e in e r  d e r  f ü r  g ü te r r e c h t l i c h e  V e r trä g e  
g e lte n d e n  Form vorsehri f t e n  (Bü 9 ) .

D iese  A usführungen e n th a l te n  keinen  R e c h ts ir r tu m . S ie  
werden von d e r  R e v is io n  auch n ic h t  a n g e g r i f f e n , sow eit das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V erle tzu n g  von F o rm v o rsc h r if te n , d ie  
f ü r  g ü te r r e c h t l i c h e  V e r trä g e  g e l te n  mögen, v e r n e in t .

IXo D ie R e v is io n  m ein t, es habe d ie  Form d es  § 518 BGB 
gew ahrt w erden müssen.

1. Nach den t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  kann ;jedoch en tgegen  d e r  A nsich t d e r  R e v is io n  in  
dem Abkommen vom 5* Mai 1958 e in  schenkw eise abgegebenes 
S ch u ld a n e rk en n tn is  nach §§ 780, 781 BGB auch in so w e it 
n ic h t  e n th a l te n  s e in ,  a l s  in  ihm das E in la g e k a p i ta l  d es  
K läg e rs  au f 30 000 DM f e s tg e l e g t  worden i s t .  Schenkung s e t z t  
nach § 516 BGB näm lich  v o ra u s , daß s ic h  b e id e  T e i le  d a rü b e r  
e in ig  s in d , daß d ie  Zuwendung, h i e r  a ls o  d as  S ch u ld an er­
k e n n tn is ,  u n e n tg e l t l i c h  e r f o l g t .  An einem E in v e rs tä n d n is  
d a rü b e r  h a t e s  a b e r  nach den F e s ts te l lu n g e n  d es  B eru fungs­
g e r ic h t s  g e rad e  g e f e h l t .  Daß d e r  K läger nach d e r  W ährungsre­
form  aus seinem  Einkommen und d e r  Abfindung von d e r  Firm a

A k tie n g e s e l ls c h a f t  gew isse  B e trä g e  in  
das G esch äft d e r  B e k la g te n  e in g e b ra c h t h a t t e ,  v*ar u n s t r e i t i g ;  
d a rü b e r  h e iß t  e s  im T a tb e s ta n d  d es  an g e fo ch ten en  U r t e i l s :
" e r  habe s ic h  f i n a n z i e l l  b e t e i l i g t " .  Ober d ie s e  B e te i l ig u n g  
haben b e id e  T e i le  A u fs te llu n g e n  zu den Akten g e r e ic h t ,  und 
zwar d ie  B e k la g te  l a u t  P ro to k o l l  vom 23« J u l i  1959 und d e r  
K läger l a u t  P ro to k o l l  vom 13» Jan u a r  I9 6 0 . S t r e i t  b e s ta n d  
a l l e r d in g s  ü b e r d ie  Höhe d e r  e in g e b ra c h te n  B e trä g e  im e in z e l -
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nen und v o r a llem  d a rü b e r , w elche L e is tu n g en  von d e r  Be­
k la g te n  d a ra u f  v e r re c h n e t w erden konnten* D arü b er haben 
s ic h  d ie  P a r te ie n ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s d rü c k lic h  
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  im Wege des g e g e n s e i t ig e n  N achgebens 
v e rg lic h e n  (BU 7 ) .  Damit s c h e id e t  a u s , daß d as  S ch u ld an e r­
k e n n tn is  s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  schenkw eise abgegeben s e in  
k ö n n te . D er g e rü g te  V ers to ß  gegen § ,518 BGB l i e g t  danach 
n ic h t  v o r .

2 . Auf den V o rtra g  im S c h r i f t s a t z  d e r  B e k la g te n  vom 
1 2 .Ja n u a r  I960 $ . 2 f f ,  d e r  von d e r  R e v is io n  a l s  ü b e rg an ­
gen g e rü g t worden i s t ,  kam e s  auch so n s t n ic h t  a n . D ie Be- i  

k la g te  h a t t e  d o r t  zwar v o rg e tra g e n , d e r  K läg e r habe i n  
einem am 20. Mai 1948 e r r i c h t e t e n  T estam ent zum Ausdruck 
g e b ra c h t,  e r  s e i  verm ögenslo s, s e in  d am alig es Einkommen 
von b r u t to  1000 RM m o n a tlich  v e r r in g e r e  s ic h  d u rch  S te u e rn  
und S o z ia l la s te n  au f  w en ig er a l s  d ie  H ä lf te  und e r  habe 
seinem  Sohn C la u s -Jü rg e n  150 M m o n a tlic h  b i s  O k tober 1950 
zu z a h le n . A lle s  kann a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  w erden; denn 
e s  war zw ischen den P a r te ie n  u n s t r e i t i g ,  daß d e r  K läg er 
c z l K  nach  d e r  W ährungsreform  und dam it nach dem erw ähnten  
T estam ent E in lag en  gemacht h a t ,  daß es s ic h  um s e i t  J u n i  
1948 b i s  1951 g e l e i s t e t e  B e träg e  g eh a n d e lt h a t ,  sow ie daß 
d e r  B e tra g , den d e r  K läg er in  e r s t e r  R eihe a l s  g rö ß e re  e in -  < 
m alige  Zahlung i n  d as  G esch äft d e r  B e k lag ten  e in g e b ra c h t 
haben k o n n te , e in e  e in m a lig e  Zahlung von 15 000 DM gewesen 
i s t ,  d ie  e r  von d e r  Firm a e r s t  Ende 1951 e r h a l te n
h a t  (B erufungsbegründung d e r  B ek lag ten  vom 1 4 . Dezember 1959 
S . 6 ,8 ,  S c h r i f t s a t z  d e r  B e k lag ten  vom 12. J a n u a r  19.60 S. 2 
und d ie  a l s  A nlage zum P ro to k o l l  vom 15. J a n u a r  I960 ü b e r­
m i t t e l t e  e ig en e  A u fs te llu n g  des K lä g e rs ) • Was d e r  K läg e r in  
seinem  T estam ent v . 20. Mai 1948 g e sc h r ie b e n  h a t t e ,  war da­
nach  u n e rh e b lic h . Der in so w e it g e rü g te  V ers to ß  gegen § 286 ZPO 
l i e g t  n ic h t  v o r .
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ß . Zur S i t te n w id r ig k e i t  d es  V e r tra g e s  § 138 BGB).

I« Keinen R e c h ts ir r tu m  e n th a l te n  auch d ie  A usführun­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu r  F rag e , ob d ie  V ere inbarung  
vom 3» Mai 1958 a llg e m e in  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e r s tö ß t  
oder wegen Wuchers n ic h t ig  i s t .

Bas g i l t  in sb e so n d e re , sow eit es a u s fü h r t ,  d ie s e s  
R e c h tsg e sc h ä f t s e i  n ic h t  a l s  so lc h e s  v e rw e r f l ic h , und aus 
vorw iegend t a t r i c h t e r l i c h e n  Erwägungen v e r n e in t , daß in  
dem V e rh a lte n  d es  K läg e rs  b e i  A bschluß d ie s e s  V e r tra g e s  
e in  S i t te n v e r s to ß  l i e g e ,  daß e r  m it ihm e ig e n s ü c h tig e  Zwec­
ke v e r f o lg t  und d a b e i je g l ic h e  Rücksichtnahm e au f d ie  Be­
k la g te  au ß er ach t g e la s s e n  h ab e . D abei h a t  es n ic h t  ü b e r ­
seh en , daß d ie  P a r te ie n  a l s  E h e le u te  b e i  d e r  G eltendm achung 
v e rm ö g e n s re c h tlic h e r  A nsprüche u n te re in a n d e r  i h r  V e rh a lte n  
so e in z u r ic h te n  haben, daß es  m it dem s i t t l i c h e n  Wesen 
d e r  Ehe im E in k lan g  b l e i b t ,  a b e r  dazu ohne R e c h ts ir r tu m  
a u s g e fü h r t ,  dem K läger habe e s  h i e r  n ic h t  v e rw eh rt s e in  
können, e in e  R egelung d e r  h in s i c h t l i c h  des G e sc h ä f te s  d e r  
B ek lag ten  b es teh en d en  v e rm ö g e n sre ch tlich e n  B eziehungen d e r  
P a r te ie n  h e rb e iz u fü h re n , w e il d ie s e  o f f e n s ic h t l i c h  e in e r  
so lch en  Ordnung in  A n b e trach t d es  drohenden R e g re sse s  wegen 
d es P e lz g e s c h ä f te s  b e d u r f te n .

R ieh t aus R ech tsg rü n d en  a n g r e i fb a r  i s t  auch , sow eit 
d a s  B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  e s  vermöge nach  dem 
S a c h v e rh a lt n ic h t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K läger d ie  schw ie­
r ig e  Lage d e r  B e k lag ten  a u sg e n u tz t habe, um e in en  überm äßi­
gen Gewinn zu e r z i e l e n ,  und k e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v e rh ä ltn is  
zw ischen den b e id e r s e i t ig e n  L e is tu n g e n  d a r in  e r b l i c k t  h a t ,  
daß d ie  P a r te ie n  im V erg le ichsw ege d ie  K a p ita le in la g e  d es  
K läg e rs  a u f  30 000 DM f e s t g e l e g t  haben.

ijj£
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I I - D ie A usführungen d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a l te n  
auch gegenüber den V e rfa h re n srü g e n  d e r  R e v is io n  e in e r  
N achprüfung s ta n d .

1. Der R e v is io n  kann in sb e so n d e re  n ic h t  d a r in  g e fo lg t  
w erden, daß d e r  V e r tra g  schon a l l e i n  wegen d e r  V ere in b a­
rung  e in e s  f e s te n  Z in s s a tz e s  von 10 #  a l s  u n s i t t l i c h  an­
gesehen  werden muß, w e il e s  s ic h  um e in e  Abmachung zw i­
schen E h eg a tten  h a n d e l t .  Auch in so w e it kommt es  immer au f 
d ie  V e rh ä ltn is s e  des e in z e ln e n  B a l le s  an , d ie  d as  B erufungs­
g e r ic h t  h i e r  gew ürdig t h a t .  D abei kann d a h i n g e s te l l t  b l e i ­
ben , ob das au f 30 000 DM f e s t g e s e t z t e  E in la g e k a p i ta l  des 
K läg e rs  in  Zukunft a l s  e c h te  G e s c h ä f ts e in la g e  b e h a n d e lt 
o der nunmehr ihm a l s  D arleh en  g e sc h u ld e t w erden s o l l t e ,  wo­
f ü r  N r. 6 d e r  V ere inbarung  sp rech en  k ö n n te . Auch b e i e i ­
n e r  G e s c h ä f ts e in la g e  kann e in e  f e s t e  V erz in su n g  v e r e in ­
b a r t  w erden. A n d e re rs e i ts  kann es b e i  d e r  Umwandlung e in e r  
G e s c h ä f ts e in la g e  in  e in  D arleh en  noch n ic h t  ohne w e ite r e s  
a l s  u n s i t t l i c h  angesehen  w erden, wenn a lsd a n n  d ie  höheren  
Z insen  w e ite rg ew äh rt w erden, m it denen e in  P fa n d le ih g e ­
s c h ä f t  r e c h n e t .  D eshalb  konnte das B e ru fu n g sg e r ic h t b e i  s e i ­
n e r  B e u r te ilu n g  v e rw e rten , daß d ie  B e k lag te  dem K läg er 
s e lb s t  10 $ Z insen  g u tg e b ra c h t h a t t e .

2 . Daß d e r  K läger se in e n  U n te rh a lt  -  ebenso w ie d ie  
B e k lag te  -  aus dem G esch äft e r h a l te n  s o l l t e ,  h a t  d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .  Es i s t  aus R ech tsg rü n d en  n ic h t  
a n g r e i f b a r ,  wenn es  d a r in  n i c h t ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  a l l e i n ,  
e in e  w e ite re  V ergütung f ü r  d as  D arleh en  o der d ie  K a p ita l­
e in la g e  e r b l i c k t ,  sondern  in  d e r  U n te rh a lts z u s a g e  e in e  gew is­
se V ergütung f ü r  d ie  T ä t ig k e i t  d es  K läg e rs  im G esch äft d e r  
B e k lag ten  sow ie d a fü r  gesehen  h a t ,  daß d e r  K läg e r von s e i ­
n e r  -  v e rm e in tl ic h e n  -  B orderung e in en  T e i l  n a c h g e la s se n  hat 
(BU 1 1 ) . Ob e in  V e r tra g  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e r s tö ß t



oder wegen Wuchers n ic h t ig  i s t ,  i s t  ab e r  a l l e i n  nach den 
Z e itp u n k t s e in e s  A b sch lu sses  zu b e u r t e i l e n .  Daß dam als 
k e i n e r l e i  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  mehr in  B e tra c h t kam, f ü r  
d ie  e r  w en ig s ten s  von seinem  G esich tsw in k e l aus g eseh en , 
e in e  gew isse  V ergütung beanspruchen  k o n n te , h a t d ie  Re­
v is io n  n ic h t  v o rg e tra g e n . I h re  Erwägungen, wenn man den 
L e b e n su n te rh a lt des K läg e rs  a l s  w e ite re  V ergütung f ü r  
das D arleh en  ansehen  w ürde, e rg äb e  s ic h  e in e  E f f e k t iv v e r ­
z in su n g  von ü b e r  25 £ ,  d ie  d ie  N ic h t ig k e i t  des V e r tra g e s  
nach § 138 BGB h e rb e ifü h re n  müsse, gehen danach in s  L e e re .

Ob e in e  V eränderung d e r  V e rh ä l tn is s e  dadurch  e in g e ­
t r e t e n  i s t ,  daß d ie  P a r te ie n  s e i t  dem 4 . J a n u a r  1959 ge­
t r e n n t  le b e n , wenn dam it auch je d e  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  
im G esch äft au ssc h e id e n  s o l l t e  und ob d as dazu fü h re n  könn­
t e ,  daß d e r  K läger je d e n f a l l s  n ic h t  mehr den v o l le n  U n te r­
h a l t  beansp ruchen  kann, i s t  e in e  an d ere  F rag e , d ie  im ge­
g en w ärtig en  V e rfa h re n , in  d e r  e s  s ic h  n u r darum h a n d e l t ,  
ob das Abkommen vom 3« Mai 1958 a l s  von Anfang an n ic h t ig  
anzusehen i s t ,  n ic h t  zu e n ts c h e id e n  w ar.

C o

D ie R e v is io n  g r e i f t  das B e ru fu n g s u r te i l  auch in so w e it 
im E rg e b n is  ohne E r fo lg  an , a l s  s i e  s ic h  dagegen w endet, daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V orau sse tzu n g en  e in e r  A n fech tb a r­
k e i t  des V e r tra g e s  vom 3* Mai 1958 wegen w id e r r e c h t l ic h e r  
Drohung v e rn e in t  h a t .

I .  Keinen R e c h ts ir r tu m  e n th a l te n  d ie  A usführungen des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  wenn d e r  K läger d e r  B ek lag ten  während 
ih r e s  X ra n k e n h a u sa u fe n th a lte s  mehrmals d ie  A ngelegenhe it

das P e lz g e s c h ä f t , au s dem s ie  m it e in e r  In an sp ru ch ­
nahme au f S c h a d e n se rsa tz  habe rech n en  müssen, v o rg e h a lte n  
habe, so s t e l l e  s ic h  das n ic h t  a l s  e in e  Drohung d a r , d u rch  d ie

r\
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d ie  K läg e rin  zum Abschluß d e r  V ere inbarung  vom 3 »  Mai 1958 
habe v e ra n la ß t  werden so lle n »  N ich t ganz u n b ed en k lich  i s t  
jedoch  se in e  A uffassung , d ie  Drohung d es K lä g e rs , e r  müsse 
s e in e  w ir t s c h a f t l ic h e n  B elange an dem G esch äft d e r  K lägerin  
w ahren, e r  werde d ie  Firm a a u s s c h la c h te n , wenn s i e  au f  d ie  
Id ee  käme, s e in e  P roku ra  lö sc h en  zu la s s e n ,  bezöge s ic h  ]
n ic h t  au f den Abschluß d e r  g e t ro f fe n e n  V ere in b a ru n g ; denn j 
s ie  habe d ie  B ek lag te  -  nach d e ren  V o rtra g  -  n ic h t  zur Abga­
be e in e r  W ille n se rk lä ru n g  v e ra n la s s e n , so n d ern  (n u r)  v e r ­
h in d e rn  s o l le n ,  daß s i e  e in e  so lc h e  abgab» Das i s t  in s o ­
f e r n  zu eng gesehen , a l s  g e rad e  u n te r  S r .  2 d e r  V ereinbarung j 
d ie  Bestimmung e n th a l te n  i s t :  "Die P ro k u ra  . . . .  b l e i b t  b e -  ^ 
stehen*' . M indestens Z w eife l muß auch d ie  A u ffassung  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  erw ecken, w elches zwar f e s t s t e l l t ,  d e r  Klä­
g e r  habe den Zeugen S c h ^ J ^  a u f  g e f o r d e r t ,  d e r  B ek lag ten  
m i tz u te i le n ,  e r  werde den A bschluß d e r  V ere in b a ru n g  mit* a l ­
le n  M it te ln  d u rc h se tz e n , e r  habe g u te  B eziehungen  z u r  V olks­
bank, außerdem s e i  e r  B ürge, jedoch m e in t, d ie  in  d ie s e r  Äus­
se ru n g  lie g e n d e  Drohung, vermöge s e in e r  B eziehungen  zu r 
V olksbank s e i  e r  in  d e r  Lage, den K re d it d e r  B e k la g te n  b e i  
d i e s e r  Bank kündigen zu la s s e n ,  wenn d ie  B e k la g te  ihm Schwie­
r i g k e i t e n  mache, s e i  n ic h t  w id e r r e c h t l ic h ,  s i e  s e i  weder 
u n s i t t l i c h  noch l i e g e  m iß b räu ch lich e  Anwendung e in e s  Druck­
m i t t e l s  v o r . D ie F rag e  d e r  W id e r re c h t l ic h k e i t  d i e s e r  D rohung (  

b e d a rf  h i e r  jedoch k e in e r  ab sch lie ß en d e n  E rö rte ru n g »  V oraus­
se tzu n g  d e r  A n fe c h tb a rk e it  nach § .123 BGB i s t  n äm lich , daß 
d e r  A nfech tende durch  d ie  Drohung z u r  Abgabe e in e r  W ille n s ­
e rk lä ru n g , h i e r  d ie  K lä g e r in  zum A bschluß d e s  V e r tra g e s  
vom 3 . Mai 1958 bestim m t worden i s t »  Es muß a l s o  d ie  Ur­
s ä c h l ic h k e i t  zw ischen Drohung und V e r tra g s a b s c h lu ß  f e s t g e ­
s t e l l t  werden»

H ie r  w ird  ab e r d ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
d u rch  s e in e  aus R echtsgrU nden n ic h t a n g r e i fb a re  A uffassung
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g e tra g e n , e s  l a s s e  s ic h  g erad e  n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß d ie  
Äußerungen des K läg ers  f ü r  den A bschluß d e r  V ere inbarung  
vom 3o Mai 1958 f ü r  d ie  B e k la g te  u r s ä c h l ic h  w aren (BU 1 4 ) .

D abei erw ägt das B e ru fu n g s g e r ic h t, d ie  g e g e n s e i t ig e n  
L e is tu n g en  d e r  P a r te ie n  h ä t te n  e in e r  K lärung b e d u r f t ,  dem 
habe s ic h  d ie  B ek lag te  n ic h t  v e rs c h lo s s e n , was das B eru­
fu n g s g e r ic h t ih re n  V erhandlungen m it dem Zeugen B r.
0 ^  entnim m t. Dazu s t e l l t  e s  a u s d rü c k lic h  f e s t ,  d ie  Be­
k la g te  s e i  es  gewesen, w elche diesem  Zeugen, und zw ar, oh­
ne daß e r  an  s i e  deswegen h e ra n g e tr e te n  s e i ,  von s ic h  au s 
g eb e ten  habe , dem K läger h i n s i c h t l i c h  des K a p ita lb e tra g e s  
e in e  E egelung  v o rz u sc h lag e n , d ie  d e r  Zeuge zwar wegen d es 
Z in s s a tz e s  (gem ein t 25 000 DM zu 25 # V erz insung) b e a n s ta n ­
d e t habe , d ie  a b e r  im E rg e b n is  n u r  u n e rh e b lic h  (30 C00 DM 
a b e r  n u r zu 10 $ )  von d e r  e n d g ü ltig e n  V ere inbarung  abge­
wichen s e i .  Es v e rw e r te t  f ü r  s e in e  A uffassung  ohne R e c h ts ­
i r r tu m  w e i te r ,  sowohl D r. w ie auch d e r  Diplom ­
v o lk s w ir t ,  v e r e id ig te  B u ch p rü fe r und S te u e rb e r a te r  Sch 
welche: den von en tw orfenen  V e r tra g  m it dem
Bemerken u n te rs c h r ie b e n  haben: "D iese  V ere inbarung  i s t  ge­
t r o f f e n  worden im B e is e in  von: h ä t te n  b e i  d ie s e r
U n terze ichnung  n ic h t  den E ind ruck  g eh a b t, d ie  B e k lag te  
habe u n te r  dem Zwang e tw a ig e r  vom K läger angew andter Drohun­
gen g e h a n d e lt .  Es v e rw e is t  w e i te r  a u f  d ie  Aussage S c h ^ |B ^ ’ 
daß e r  s e lb s t  m itg ew irk t habe , um zu einem A u sg le ich  zwi­
schen  den P a r te ie n  zu g e lan g en , und zwar auch im I n te r e s s e  
i h r e r  Ehe. Es e rw äg t, daß d ie  K lä g e rin  ihm zwar h in te r h e r  
g esag t habe , s i e  s e i  m it dem V e r tra g e  doch n ic h t  e in v e r ­
s ta n d en , ohne daß ex? d a rü b e r  K la rh e i t  gewonnen habe , ’w orin 
d ie s  se in e n  Grund gehab t habe* Es la g  ab e r  im Rahmen s e i ­
n e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung, wenn e s  aus d e r  T a ts a c h e , 
daß d ie  B e k la g te  weder dam als dem Zeugen gegenüber noch 
während des e r s te n  R ech tszu g es  s ic h  d a ra u f  b e ru fen  h a t ,  
s ie  wäre du rch  d ie  Drohungen d es  K läg e rs  zum V e r tra g sa b -
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ach luß  bestim m t worden, in s o f e r n  n a c h te i l ig e  S ch lü sse  ge­
gen d ie  B ek lag te  gezogen h a t ,  a l s  es  den i h r  o b lieg en d en  
Nachweis d e r  U rs ä c h l ic h k e it  n ic h t  a l s  g e fü h r t  angesehen  
h a t .  Auf t a t r i c h te r l i c h e m  G eb ie t l i e g t  auch s e in e  Erwägung, 
es s e i  n ic h t  anzunehmen, daß d e r  Zeuge ü b er
den doch d ie  "m assiven  Drohungen" des K läg e rs  nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e r s t  an  d ie  B e k la g te  
h e ra n g e tra g e n  s in d , d ie  V ere in b a ru n g  m it u n te rz e ic h n e t  
haben würde, wenn e r  das B ew ußtsein  g eh ab t h ä t t e ,  d ie  Be­
k la g te  s e i  zu dem Abkommen d u rch  Drohungen d es  K läg e rs  b e ­
stim m t worden*

I I .  D iese  im w e se n tlic h e n  a u f  t a t r i c h t e r l i c h e m  G eb ie t 
l ie g e n d e  Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  e n th a l te n ,  w ie 
a u s g e fü h r t ,  sow eit es  d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  e tw a ig e r  w id e r­
r e c h t l i c h e r  Drohungen f ü r  den A bschluß d e s  V ertx 'ages n ic h t  
f e s t z u s t e l l e n  verm ocht h a t ,  k e in en  R e c h ts ir r tu m  zum Nach­
t e i l  d e r  B ek lag ten ; s i e  h a l te n  auch gegenüber den verfahren«  
r e c h t l ic h e n  Rügen d e r  R e v is io n  e in e r  N achprüfung stand*

1. D ie ä r z t l i c h e n  B esche in igungen  vom 1 6 . und 20 .Mai 
1958 h a t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t zwar n ic h t  im Rahmen s e in e r  
E rö r te ru n g e n  ü b er d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  d e r  D rohungen f ü r  den 
A bschluß d es  V e r tra g e s , wohl a b e r  in  anderem  Zusammenhang 
a u s d rü c k lic h  gew ürd ig t (BU 9 ) .  Es kann n ic h t  davon au sg e ­
gangen w erden, daß e s  ih r e n  I n h a l t  n ic h t  auch so n s t i n  den 
K re is  s e in e r  B e trach tu n g en  e inbezogen  h a t .  Auch was d ie  
U rs ä c h l ic h k e i t  e tw a ig e r  Drohungen a n b e la n g t ,  g i l t  s e in e  
Erwägung, d ie  B esche in igungen  b e sa g te n  n ic h t s  ü b e r  den 
ta t s ä c h l ic h e n  Zustand d e r  B ek lag ten  b e i  V e r tra g s a b s c h lu ß  
s e l b s t .  D er g e rü g te  V ers to ß  gegen § 286 ZPO l i e g t  d e sh a lb  
n ic h t  v o r .
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2o E in  s o lc h e r  V ers to ß  l i e g t  auch n ic h t  d a r in ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  au f den V o rtra g  d e r  B ek lag ten  
im S c h r i f t s a t z  vom 12. Ja n u a r  I960 S. 5 eingegangen  i s t .
B o rt h a t t e  d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n  und u n te r  Bew eis des 
O b e ra rz te s  und d e r  S ta t io n s s c h w e s te r  g e s t e l l t ,
d e r  K läger s e i  h ä u f ig  im K rankenhaus e r s c h ie n e n , jedoch 
immer, um d e r  B ek lag ten  ih r e  Lage in  den sch w ärzesten  
F arben  zu m alen, d ab e i habe e r  s i e  in sb e so n d e re  au f das 
gegen s ie  anhäng ige  S tr a fv e r f a h r e n  wegen gew erbsm äßiger 
H e h le re i v e rw ie sen , e r  s e i  in  seinem  A u f tre te n  s c h l i e ß l i c h  
so a u s fa l le n d  geworden, daß ih n  d e r  z u s tä n d ig e  O b era rz t 
vom K rankenbett d e r  B ek lag ten  v e rw iesen  h ab e . Das u n te r  
Beweis g e s t e l l t e  V e rh a lte n  des K läg e rs  mag -  wenn es  f e s t -  
g e s t e l l t  würde -  ü b e rau s  x iic k s ic h ts lo s  gewesen s e in ,  wenn 
auch s e in e  E rregung  s e lb s t  v i e l l e i c h t  v e r s tä n d l ic h  gewesen 
i s t ,  w e il es im m erhin auch ih n  s e lb s t  a l s  P ro k u r is te n  im 
G eschäft s e in e r  F rau  und a l s  f rü h e re n  -  gehobenen -  Ange­
s t e l l t e n  e in e r  bekann ten  Firm a p e r s ö n l ic h  t r a f ,  s e in e  Ehe­
f r a u  in  e in  S tr a fv e r f a h r e n  wegen gew erbsm äßiger H e h le re i 
v e rw ic k e lt  zu seh en . Vom S tandpunkt d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  
aus war d e r  V o r tra g  u n e rh e b lic h , w e il e s  -  im w e se n tlic h e n  
a u f  Grund d e r  A ussagen d e r  b e i  V e r tra g sa b sc h lu ß  zugegen 
gewesenen Zeugen, d ie  d ie s e n  A bschluß m it v o r b e r e i t e t  
h a t t e n ,  -  n ic h t  d ie  Überzeugung h a t gewinnen können, e tw a ig e  
f rü h e re  Drohungen des K läg e rs  könnten  n ach g ew irk t und 
b e i  d e r  B e k lag ten  f ü r  den  A bschluß bestimmend gewesen s e in .  
Aus diesem  Grunde können auch d ie  m assiven  Drohungen (H er­
b e ifü h ru n g  d e r  Kündigung des V o lk sb a n k k re d ite s  u sw .) , von 
denen S c h ^ H f  s p r i c h t ,  den V e r tra g  n ic h t  a llg em e in  un­
s i t t l i c h  machen.
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Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch so n s t k e in en  R e c h ts i r r ­
tum zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  e n t h ä l t ,  i s t  i h r e  R ev isio n  
a l s  unbegründet zurückgew ieseno

D ie K o sten en tsch e id u n g  f o l g t  au s § 97 ZPO»

D r.Pagendarm  A r t l  D r .S p ie le r  D r0D o rsch e l Dr.Mess

■ tu
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