- VIII ZR_145/60
rkiindet am 14. Juni 1961
‘meister,dustizangestellter 22 16 080
als Urkundsbeamter der ‘

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgstreit

der Frau Helene SED scb. SEJP ir B-
H@pstrase @,

Beklagten, Widerklégerin,Berufungsklégerin und i ‘
Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr- -
gegen

ihren Ehemann, den Kaufmann Hermann SEJj® jetzt in

. G -t 0/8;

Kliger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und
: . Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr.Pagendarm. und der Bundesrichter
Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammargerichts in Berlin
vom 9., Juli 1960 wird zuriickgewiesen,

Lie Kosten des Revisionsverfahrens fallen(der
Beklagten zur Last.
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Tatbesgtand:

Die Parteien, luxemburgiscne Staatsangehorige,sind
seit 1940 miteinander verheiratet. TLie Beklagte betreibt
in Berlin ein Pfandleihgeschdft. Ler Xldger, der bis
Ende 1951 bei der R——B-‘Aktiengesellschaft
tdtig war und anlaBlich seines Ausscheidens eine groBere
Abfindung erhielt, hatte sich an dem Geschdft der Be-
klagten finanziell beteiligt. Diese befand sich vom
28, Februar bis 19. April 1958 wegen einer schweren Er-
krenkung im Krankenhaus. Am 3. Mai 1958 kam es zwischen
den Parteien nach vorangegangenen Besprechungen mit dem
vereidigten Buchpriifer und Steuerberater S-

dem Senatspridsidenten a.D. Sch@; zu einer Verelnbarung,

die folgende Bestimmungen enthdédlt:

"l. Die Rechtsform der Firma L¢JJii vorm. am Sport-
palast bleibt unverindert.
2. Die Prokura des Kldgers bleibt unverdndert.
3« Las Einlagekapital des Kldgers in der Firma be-
trégt nach dem jetzigen Stande: 30 000 TH West.
4, Das Einlagekapital wird mit 10 ¥ pro Jahr ver-
zinst. Die Zinsen werden ... am 1. jeden Monats gezanlt.
5. Ier Lebensunterhalt "fiir die Parteien geht zu
Lasten der Firma.
6. Das Eigenkapital (Darlehen) ist auf fiinf Jahre
ab heute unkiindbar. '
7. Das Woenenendgrundatuck nebst Laube ist Vorbe-
haltsgut der Ehefrau."

Der Kléger.behauptet, insgesamt 60 000 DM in das Ge-
schift der Beklagten eingebracht zu haben, seine Beteili-
gung habe die Beklagte im Vergleichswege in der genannten

Vereinbaruhg in Hohe von 30 CO0 DM anerkannt. Die Beklagte

_'hdlt die Vereinbaruhg wegen allgemeinen VerstoBes gegen
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die guten Sitten und wegen Wuchers fiir nichtig und will
sie auch bereits am 4. Mai 1958 wegen widerrechtlicher
Irohung angefochten haben.

Ler Kldger hat 2000 DM Zinsen eingeklagt, die das
Landgericht ihm zugesprochen hat. Bei den Zinsen handelte
es sich nach seinem Vortrag zundchst um die Zinsen fir
die Monate Mai bis einschlieBlich Dezember 1958 mit monat-
lich je 250 DM. Nachdem er mit der Zinsforderung fiir Mai
gegeniiber einer Kostenforderung der Beklagten aufgerech-
net hat, beansprucht er die 2000 LM als Zinsen fiir die
Zeit bis einschlieBlich Januar 1959.
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Im Berufungsrechtszuge hat die Beklagte Widerklage
erhoben mit dem Antrage, festzustellen, daB dem Kldager
auch tiber den eingeklagten Betrag hinaus ihr gegeniiber aus
dem Vertrage vom 3. Mai 1958 keinerlei Rechte zustehen. Da
Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen und die
Widerklage abgewiesen.

uyuequaje( sfe Pl!m:‘;uﬂ[lllllll'\'\‘”ﬁ].“] Ip

:

. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Klédger beané

tragt,. begehrt die Beklagte Abweisung der Klage und Fest-
- stellung entsprechend dem Antrage ihrer Widerklage.
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Entscheidungsgriinde:

A. Zur Formbediirftigkeit des Vertrages.

i e e e e 1 A SR bt i oy RTvares | A gm A b WnTee saliagy LS %
g A e L e e A PR by T S R IR B R . Cove 3
S S e R e L SR S R Tes ARt oo £k e T oo

~I. Das Berufungsgericht stellt fest, die Parteien hdt-
& ten mit der Vereinbarung vom 3. Mai 1958 nicht ihre giiter-

; rechtlichen Verhdltnisse regeln, sondérn auf Grund der vom
Klager in das Geschéft der Beklagten eingeschossenen Betrige
und unter Berﬁcksichtigung ihrer'Leistungen fiir ihn im Wege
gegenseitigen Nachgebens seine finanzielle Beteiligung an
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ihrem Erwerbsgeschdft feststellen und die Gegenleistungen
der Beklagten defiir regeln wollen (BU 7,8). Daraus folgert
es, auf die Vereinbarung sei deutsches Kecht anwendbar.

und sie unterliege keiner der fiir giiterrechtliche Vertrige
geltenden Formvorschriften (BU 9).

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum. Sie
werden von der Revision auch nicht angegriffen,'soweit das
Berufungsgericht die Verletzung von Fofmvorschriften, die
fiir giiterrechtlicke Vertrdge gelten mbgen, verneint.

II. Lie Revision meint, es habe die Form des § 516 BGB
gewahrt werden miissen. ‘

1. Nach den tatsiachlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichte kann jedoch entgegen der Ansicht der Revision in
dem Abkommen vom 3. Mai 1958 ein schenkweise -abgegebenes
"Schuldanerkenntnis nach §§ 780, 781 BGB auch insoweit
nicht enthalten sein, als in ihu das Einlagekapital des P
Kldgers auf 30 000 DM festgelegt worden ist. Schenkung setzt i
nach § 516 BGB namlich voraus, daB sich beide Teile dariiber #
einig sind, daB die Zuwendung, hier also das Schuldaner- ¥
kenntnis, unentgeltlich erfolgt. An einem Einversténdnis
dariiber hat es aber nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts gerade gefehlt. Dal der Klager nach der Wiahrungsre-
form aus seinem Einkommen und der Abfindung von der Firma
D @ ::tiengesellschaft gevisse Betrige in
das Geschift der Beklagten eingebracht hatte, war unstreitig;
dariiber heift es im Tatbestand des angefochtenen Urteils:

“er habe sich finanziell beteiligt". ber diese Beteiligung

- haben beide Teile Aufstellungen zu den Akten gereicht, und
zwar éie'Beklagte laut Protokoll vom 23%. Juli 1959 und der
Klidger laut Protokoll vom 13, Januar 1960. Streit bestand
allerdings liber die Hthe der eingebracnten Betrige im einzel-




nen und vor allem dariiber, welche Leistungen von der Be-
klagten darauf verrechnet werden konnten. Dariiber haben
sich die Parteien, wie das Berufungsgericht ausdriicklich
festgestellt hat, im Vtege des gegenseitigen Nachgebens
verglichen (BU 7). Damit scheidet aus, da8 das Schuldaner-
kenntnis seitens der Beklagten schenkweise abgegeben sein

konnte. Der geriigte VerstoB gegen § .518 BGB liegt danach
nicht vor.

2. Auf den Vortrag im Schriftsatz der Beklagten vom
12.danuar 1960 S§S. 2 £f, der von der Revision als libergan-
gen geriigt worden ist, kam es auch sonst nicht an. Die Be- ‘

klagte hatte dort zwar vorgetragen, der Kléger habe in

einem am 20. Mai 1948 errichteten Testament zum Ausdruck
gebracht, er sei verﬁﬁgenSIOS, sein damaliges Einkommen
von brutto 1000 RM monatlich verringere sich durch Steuern
und Soziallasten auf weniger als die Halfte und er habe
seinem Sohn Claus-Jiirgen 150 M monatlich bis Oktober 1950
zu zehlen. Alles kenn als richtig unterstellt werden; denn

‘es war zwischen den Parteien unstreitig, daB der Kléger
jc:at nach der Wdhrungsreform und damit nach dem erwihnten

Testament Einlagen gemacht hat, daB es sich um seit Juni

1948 bis 1951 geleistete Betrige gehandelf hat, sowie daB

der Betrag, den der Kliger in erster Reihe als grtBere ein~
malige Zahlung in das Geschdft der Beklggten eingebracht
haben konnte, eine einmalige Zahlung vom 15 000 DM gewesen
ist, die er von der Firma BE@p erst Ende 1951 erhalten

hat (Berufungsbegriindung der Beklagten vom 14. Dezember 1959
S. 6,8, Schriftsatz der Beklagten vom 12. Januar 1960 5. 2
und die als Anlage zum Protokoll vom 13, Januar 1960 Uber-
mittelte eigene Aufstellung des Kliégers). Was der Klidger in
seinem Testament v. 20. Mai 1948 geschrieben hatte, war da-
nach unerheblich. Der insoweit geriligte VerstoB gegen § 286 %P0
liegt nicht vor. '




B. Zur Sittenwidrigkeit des Vertrages § 138 BGB).
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I. Keinen Rechtsirrtum enthalten auch die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zur Frage, ob die Veréinbarung
vom 3. Mai 1956 allgemein gegen die guten Sitten verstoBt
oder wegen Yuchers nichtig ist.

Das gilt insbesondere, soweit es ausfiihrt, dieses
Rechtsgeschdft sei nicht als solches verwerflich, und aus
vorwiegend tatrichterlichen Erwdgungen verneint, daB in
dem Verhalten des Xligers bei AbschluB dieses Vertrages
ein Sittenversto8 liege, daB er mit ihm eigensiichtige Zwek-
ke verfolgt und dabei jegliche Kiicksichtnanme auf die Be-
klagte'auﬂer acht gelassen habe. Dabei hat es nicht i{iber-
sehen, daB die Parteien als Eheleute bei der Geltendmachung “§
vermdgensrechtlicher Anspriiche untereinander ihr Verhalten
s0 einzurichten haben, daB es mit dem sittlichen Wesen
der Ehe im Einklang bleibt, aber dazu ohne Rechtsirrtum
ausgefiihrt, dem Klédger habe es hier picht verwehrt sein
kdnnen, eine Regelung der hinsichtlich des Geschdftes der
Beklagten bestehenden vermdgensrechtlichen Bezienungen der
Partelen herbelzufuhren, weil alese offensichtlich einer
- solchen Ordnung in Anbetracht des drohenden Regresses wegen
des Pelzgeschidltes bedurften.

Nicht aus Rechtsgrinden angreifbar ist auch, soweit
das Berufungsgericht angenommen hat, es vermdge nach deh
Sachverhalt nicht festzustellen, daB der Kldger die schwie~-
rige Lage der Bexlagten ausgenutzt habe, um einen iibermifBi-~
gen Gewinn zu erzielen, und kein auffiélliges MiBverhdlinis
gwischen den beiderseitigen Leistungen darin erblickt hat,
daB die Parteien im Vergleichswege die Kapitaleinlagé des
Klagers auf 30 000 DM festgelegt haben.
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II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
auch gegeniiber den Verfahrensriigen der Revision einer
Rachpriifung stand.

1. Der Revision kann insbesondere nicht darin gefolgt
werden, daB der Vertrag schon allein wegen der Vereinba-
rung eines festén Zinssatzes von 10 % als unsittlich an-
gesehen werden muB, weil es sich um eine Abmachung zwi-
schen Ehegatten handelt. Auch insoweit kommt es immer auf
die Verhdltnisse des einzelnen Falles an, die das Berufungs-
gericht hier gewiirdigt hat. Dabei kann dahingestellt blei-
ben, ob das auf 30 000 DM festgesetzte Einlagekapital des
Kldgers in Zukunft als echte Geschdftseinlage behandelt
oder nunmehr ihm als Darlehen geschuldet werden sollte, vo-
fiilr Nr. 6 der Vereinbarung sprechen ktnnte. Auch bei ei-
ner Gesciiftseinlage kann eine feste Verzinsung verein-
bart werden. Andererseits kann es hei der Umwandlung einer
Geschdftseinlage in ein Darlehen noch nicht ohne weiteres
als unsittlicn angesehen werden, wenn alsdann die hoheren
Zinsen weitergewdhrt werden, mit denen ein Pfandleihge-
scnaft rechnet. Deshalb konnte das Berufungsgericht'bei sei-
ner Beurteilung verwerten, daB8 die Beklagte dem Kléger
selbst 10 % Zinsen gutgebracht hatte.

2., DaB der Klhiger seinen Unterhalt - ebenso wie die
Beklagte - aus dem Geschdft erhalten sollte, hat das Beru-
fungsgericht beriicksichtigt. Es ist aus Rechtsgriinden nicht
angreifbar, wenn es darin nicht, jedenfalls nicht allein,
eine weitere Vergiitung fiir das Darlehen oder die Kapital-
einlage erblickt, sondern in der Unterhaltszusage eine gewis-
se Vergitung fir die Tétigkeit des Kldgers im Geschift der
Beklagten sowie dafiir gesehen hat, daB der Klﬁger von sei-
ner - vermeintlichen - Forderung einen Teil nachgelassen hat
(BU 11). Ob ein Vertrag gegen die guten Sitten verstsst



oder wegen Wuchers nicntig ist, ist aber allein nach denm
Zeitpunkt seines Abschlusses zu beurteilen. DaB damels
keinerlei Tatigkeit des Kldgers mehr in Betracht kam, fiir
die er wvenigstens von seinem Gesichtswinkel aus gesehen,
eine gewisse Vergiitung beanspruchen konnte, hat die Re-
vision nicht vorgetragen. Ihre Erwdgungen, wenn man den
Lebensunterhalt des Klédgers als weitere Vergilitung fiir

das Darlehen ansehen wiirde, ergibe sich eine Effektivver-
zinsung von uber 25 %, die die Nichtigkeit des Vertrages
nach § 138 BGB herbeifiihren miisse, gehen danach ins Leere,

Ob eine Verdnderung der Verh#ltnisse dadurch einge-
treten ist, da8 die Parteien seit dem 4. Januar 1959 ge-
trennt leben, wenn damit avech jede THtigkeit des Klidgers

_ im Geschéft ausscheiden sollte und ob das dazu fijhren konn-
te, dal der Kléger jedenfalls nicht mehr den vollen Unter-
halt beanspruchen kann, ist eine andere Frage, die im ge-
genwdrtigen Verfahren, in der es sich nur darum handelt,
ob das Abkommen vom 3. Mai 1958 als von Anfang an nichtig
anzusehen‘ist, nicht zu entscheiden war.

C.

Die Revigion greift das Berufungsurteil auch ingoweit
im Ergebnis ohne Erfolg an, als sie sich dagegen wendet, daB
das Berufungsgericht die Voraussetzungen einer Anfechtbar-
keit des Vertrages vom 5. Mai 1958 wegen widerrechtlicher
ULrohung verneint hat.

il Sribalenn-es

I. Keinen Rechtsirrtum enthalten-die Ausfiihrungen des
.Berufungsgerichts, wenn der Kldger der Beklagien wihrend
ihres Xrankenhausaufenthaltes mehrmals die Angelegenheit
'\*«'-, das Pelzgeschdit, aus dem sie mit einer Inanspruch-
nahme auf Schadensersatz habe rechnen miissen, vorgehalten
havbe, so stelle sich das nicht als eine Drohung dar, durchn die




die Kliégerin zum AbschluB der Vereinbarung vom 3. Mai 1958
habe veranlaBt werden sollen. Nicht ganz unbedenklich ist
jedoch seine Auffassung, die Drohung des Klédgers, er miisse
seine wirtschaftlichen Belange an dem Geschift der Xlidgerin
wahren, er werde die Firma ausschlachten, wenn sie auf dic
Idee kdme, seine Prokura l8schen zu lassen, bezbge sich
nicht auf den AbschluB der getroffenen Vereinbarung; denn
sie habe die Beklagte - nach deren Vortrag — nicht zur Abga-

‘'be einer Willenserkliérung veranlassen, sondern (nur) ver-

hindern sollén,ndaB sie eine solche abgab. Das ist inso-

fern zu eng gesehen, als gerade unter Nr. 2 der Vereinbarung .

die Bestimmung enthalten ist: "Die Prokura ..., bleibt be-
stehen". Hindestens Zweifel muB auch die Auffassung des Be-~
rufungsgerichts erwecken, welches zwar feststellt, der Kla-
ger habe den Zeugen Schi) aufgefordert, der Beklagten
mitzuteilen, er werde den AbschluB der Vereinbarung mit al-
len Mitteln durchsetzen, er habe gute Beziehungen zur Volxs-
bank, auBerdem sei er Biirge, jedoch meint, die in dieser Aus-
serung liegende Drohung, vermoge seiner Beziehungen zur
Volksbank sei er in der lLage, den Kredit der Beklagten bei
dieser Bank kiindigen zu lassen, wenn die Beklagte inm Schwie-
rigkeiten mache, sei nicht widerrecntlich, sie sei weder
unsittlich noch liege miBbrduchliche Anwendung eines Druck-
mittels vor, Die Frage der Widerrechtlichkeit dieser Drohung {
bedarf hier jedoch keiner abschlieSenden Erdrterung. Voraus-
setzung der Anfechtbarkeit nach § 123 BGB ist nidmlich, daB
der Anfechtende durch die IDrohung zur Abgabe einer Willens-
erklirung, hier die Kligerin zum AbschluB8 des Vertrages

vom 3. Mai 1958 bestimmt worden ist. Es mu8 also die Ur-
sichlichkeit zwischen Drohung und VertragsabschluB festge-—
stellt werden. ?

Hier wird aber die Entscheidﬂng des Berufungsgerichts
durch seine aus Rechtsgriinden nicht angreifbare Auffassung
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getragen, es lasse sich gerade nicht feststellen, daB die
AKuBerungen des Xligers fiir den AbschluB der Vereinbarung
vom 3. Mai 1958 fiir die Beklagte urséchlich waren (BU 14).

Dabei erwdgt das Berufungsgericht, die gegenseitigen
Leistungen der Parteien hétten einer Kldrung bedurit, dem
habe sich die Beklagte nicht verschlossen, was das Beru-
fungsgericht ihren Verhandlungen mit dem Zeugen Ir. s.
. entnimmt., Lazu stellt es ausdrilcklich fest, die Be-
klagte sei es gewesen, welche diesem Zeugen, und zwar, oh-
ne daB er an sie deswegen herangetreten sei, von sich aus
gebeten habe, dem Xldger hinsichtlich des Kapitalbetrages
eine Regelung vorzuschlagen, die der Zeuge zwar wegen des
Zinssatzes (gemeint 25 000 Di zu 25 % Verzinsung) beanstan-
det habe, ‘die aber im Ergebnis nur unerheblich (30 COO DL
aber npr'zu 10 %) von der endgultigeh Vereinbarung abge-
wichen sei. Es ververtet fir seine Auffassung ohne Recnts-~
irrtum weiter, sowohl Dr. SE® wie auch der Diplom-
volkswirt, vereidigte Buchpriifer und Steuerverater Sch.,
welche: den von Dr.S¢l® entworferen Vertrag mit dem
Bemerken unterschrieben haben: "Diese Vereinbafung ist ge~
troffen worden im Beisein von: ,...", ndtten bei dieser
Unterzeichnung nicht den Eindruck gehadbt, die Beklagte
habe untexr dem Zviang etwaiger vom Kldger angewandter Lrohun-
gen gehandelt. Es verweist weiter auf die Aussage Sci@llD.
dafl er selbst mitgewirkt habe, um zu einem Ausgleich zwi-
schen den Parteien zu gelangen, und zwar auch im Interesse
ihrer Bhe. Es erwdgt, dall die Klédgerin ihm zwar hinterher
gesagt habe, sie sei mit dem Vertrage doch nicht einver-
standen, ohne da3d er darilber Xlarheit gewonnen habe, worin
dies seinen Grund gehabt habe. Es lag aber im Kabhmen sei~
‘ner tatrichterlichen Wiirdigung, wenn es aus der Tatsache;
daB die Beklagte weder damals dem Zeugen'gegenﬁberbnoch
wihrend des ersten Recntszuges sich darauf berufen hat,'
sie wire durch die Drohungen des Kldgers zum Vertragsado-
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schluB bestimmt worden, insofern nachteilige Schliisse ge-
gen die Beklagte gezogen hat, als es den ihr obliegenden
Nachweis der Ursdchlichkeit nicht als gefilhrt angesehen
hat. Auf tatrichterlichem Gebiet liegt auch seine Erwdgung,
es sei nicht anzunehmen, dafB der Zeuge S-, iiber

den doch die "massiven Drohungen" des Klégers nach den
Feststellungen des merufungsgerichts erst an die Beklagte
herangetragen sind, die Vereinbarung mit unterzeichnet
haben wiirde, wenn er das Bewuftsein gehabt hatte; die Be-
klagte sei zu dem Aokommen durch Drohungen des Xligers be-
stimmt worden. '

II. Diese im wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet
liegende Erwidgungen des Berufungsgerichts enthalten, wie
~ausgefiihrt, soweit es die Urséichlichkeit etwaiger wider-~
rechtlicher Drohungen fiir den AbschlufBl des Vertrages nicnt
festzustellen vermocat hat, keinen Rechtsirrtum zum Nach~-
teil der Beklagten; sie halten auch gegeniiber den verfahren:s
rechtlichen Riigen-der Revision einer Nachpriifung stand.

1. Die Hrztlichen Bescheinigungen vom 16. und 20.Mai
1958 hat das Berufungsgericht zwar nicht im Rahmen seiner
Erdrterungen liber die Ursidchlichkeit der Drohungen fiir den
Abschlufi des Vertrages, wohl aber in anderem Zusammenhang
augdriicklich gewiirdigt (BU 9). Es kann nicht davon ausge-
gangen werden, daB es ihren Inhalt nicht auch sonst in den
Kreis seiner Betrachtungen einbezogen nat. Auch was die
Ursdchlichkeit etwaiger Eroh&ngen anbelangt, gilt seine
Erwidgung, die Bescheinigungen:-besagten nichts iiber den
tatsichlichen Zustand der Beklagten bei Vertragsabschluf
 selbst. Der geriigte Verstof gegen § 286 %P0 liegt deshalbd
ey ' nicht vor. .
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2. Ein solcher Verstofi liegt auch nicht darin, da8
das Berufungsgericht nicht auf den Vortrag der Beklagten
im Schriftsatz vom 12. Januar 1960 S. 5 eingegangen ist.
Dort hatte die Beklagte vorgetragen und unter Beweis des
Oberarztes I;r.H- und der Stationsschwester gestellt,
der Kldager sei hdufig im Krankenhaus erscnienen, jedoch
immer, um der Beklagten ihre Lage in den schwédrzesten
Farben zu malen, dabei habe er sie insbesondere auf das
gegen sie anhidngige Strafverfahren wegen gewerbsmﬁBiger
Hehlerei verwiesen, er sei in seinem Auftreten schliefilich
so ausfallend geworden, daf ihn der zustanalge Qberarzt
von Xrankenbett der Beklagten verwiegen habe. Das unter
Beweis gestellte Verhaltien des Klédgers mag ~ wenn es fest- ‘
sestellt wiirde - iiberaus rﬁcksichtélds gewesen sein, wenn ‘ﬁ
auch seine Erregung selbst vielleicht verstdndlich gewesen
ist, weil es immerhin auch ihn selbst als Prokurigten im
Geschdrt seiner Frau und als fritheren - gehobenen -~ Ange-
stellten einer bekannten Firma perstnlich traf, seine Ehe-
frau in ein Strafverfahren wegen gewerbsméﬁiger Henlerei
verwickelt zu senen. Vom Standpunkt des Berufungsgerichts
aus war der Vortrag unerheblich, weil es - im wesentlichen
auf Grund der Aussagen der bei VertragsabschluB zugegen :
gewesenen Zeugen, die diesen AbschluB mit vorbereitet
hatten, - nicht die Uberzeugurg hét gewinnen konnen, etwaige
frilhere Drohungen des Klédgers kbtnnten nachgewirkt und
bei der Beklagfén Piir den AbechluB bestimmend gewesen sein.
Aus diesem Grunde ktnnen auch die massiven Drohungen (Her-
beifiihrung der Kiindigung des Volksbankkredites usw.), von
denen Sch- spricht, den Vertrag nicant allgemein un-
sittlich machen. :

™




Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirr-

tum zum Nachteil der Beklagten enthidlt, ist ihre Revision
als unbegriindet zuriickgewiesgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Pagendarm ATEL Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mess
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