Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 932

Gutgléubiger Eigentumserwerb an beweglichen Sachen ist trotz
Kenntnis der Tatsachen, die geeignet sind, den Eigentumser-

werb des VerduBerers auszuschlieBen, dann mdglich, wenn der

Erwerber ohne grobe Fahrlissigkeit infolge rechtsirriger Be-
urteilung der ihm bekannten Tatumstinde an das Eigentum des

VerzuBerers geglaubt hat (Bestdtigung von RGZ 74, 354).

BGB § 868

Auch wenn der Sicherungsnshmer den unmittelbaren Besitz an
dem Sicherungsgut erhalten hat, ist er, solange er nicht zur
Jervertung des Sicherungsgutes schreitet, grundsédtzlich
Besitzmittler des Sicherungsgebers.,

BGB § 1006

Die Eigentumsvermutung déckt auch die Verfiigungsbefugnis

dessen, der im Namen des friiheren Eigentﬁhers verduBert hat.

Wer das Eigentum von dem Jriheren Elgentumer selbstrerworben habal
will, jedoch nicht im Besitz der Sache ist, muB daher be-

weisen, daB der VerduBerer nicht zur Verfugung berechtigt

war, '

ZP0 § 286 C
Erfahrungssitze, die fiir einen Anscheinsbeweis nicht aus-

reichen, ktnnen als Beweisanzeichen bei der Bewelqwurdlgung
berucksmchtlgt werden, ’

2P0 § 280

Im Revisionsrechtszuge ist die Erhebung einer Zwischenfest-
stellungsklage u_nzuléissig° ‘

BGH, Urt. vom 2%. Dezember 1960 - VIII ZR 145/59 - 0I& Xoln
| \ LG K&ln



VIII ZR 145/59

Verkiindet:
am 21. Dezeniber 1960
: Justlzangestellter

als Urkundsheamter der
Geschaitsstelle

Im Nzmen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Verlegers.Francois G in ¥
W strale
Kldgers, Berufungsbeklagten und Rev181onsklagers,

ProzeBbevollmachtlgter°

gegen

1. den Verlaz W | uand W e , Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, vertreten durch den GeschiZfts-
fihrer Dr., P in K s H strafle ’

2. Frau Hildegard M in ¥ -, N

Ki ~weg ) .
Bek]agten, Berufungsklager und Revxs;onsbeklavten,
- ProzeBbevollmachtlgter zu 1): Rechtsanwalt
- ProzeBbevollméchtigter zu 2): Rechtsanwalt

‘hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miiadliche Verhandlung vom 23. Novembasr 1960 unter Mit-

wirkung des Senatspra51denten Dr° Pagendarm sowie der

' Bundesrlchter Jro Gelhaar, Aritl, Drc Dorschel und Dr.
Messner o ' ‘

fiir Recht erkannt:

.Auf die Rev1s:on des Klagers wird aas . Tellurtell des
5. ZlVllsenatS des Oberlandesgerlchts in K61ln vom
4. Mai 1959 aufgeuoben,> ' ' o

Dle Zwmschenseststellungsklage mlt dem Antrag auf
Feststellung aes Eigentums des Kldgers an den im

Klageantrag zu II aufgefuhrten Gegenstanden wird

als unzulass;g abgew1eqen.'



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Der Kliger hat 2/5 der im Revisionsrechtszug ent-
standenen Xosten zu tragen.

Die Entscheidung iliber die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens wird dem Berufungsgericht tber-

tragen.

Von Rechts wegen
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Wihrend des Krieges waren'handgeschriebene schrift-
stellerische Arbeiten des damaligen Reichspropagandemini-
sters Dr. Joseph Goebbels, an ihn gerichtete und von ihm
stammende Briefe, Zeugnisse, Potografien und sonstige ihn
- betreffende Schriftstiicke und Urkunden, die s#mtlich aus der
Jugendzeit des Dr. Goebbels stammten und sich in einem Papp-
karton befanden, zusammen mit Sachen seines Bruder Hans
Goebbels und seiner Mutter Katharina Goebbels in der Lungen-
neilstitte Holsterhausen eingelagert° Die Beklagte zu 2, die
das Eigentum an den Urkunden und Bildern in dem Pappkarton
erlangt hgben will, verkaufte‘von den Gegenstidnden ein Testa-
ment des Dr. Goebbels, ein von ihm verfaBtes Gedicht und
einen von ihm geschriebenen Abscniedsbrief zn eine Freundin,
dem Bundesarchiv in Xoblenz und hindigte sie diesem aus. Die
ibrigen Schriftstiicke, Urkunden und Bilder ibergab die Be-
‘klagte zu 2 der Beklagten zu 1 zur Sicherheit fir ein ihr
von dieser gewidhrtes Darlehen. AuSerdem ibertrug die Be-
‘klagte zu 2 der Beklagten zu 1 die erWéhnten Gegensténde zur
alleinigen Auswertung "in verlegerischer bzwa-publiziStischer
-Hinsicht". SpZter bot die Beklagte zu 2 sie der Beklagten zu
1 gegen Zahlung yon 45,000 DM zum Kauf an., Die Beklagte zu 1
will Sicherungseigentum an den Urkunden erlangt haben.

Der Kliger erhielt von dem zum NachlaBpfleger fir die
_unbekannten Erben des Dr. Joseph Goebbels, spdter zum Nach-
‘laBverwalter bestellten Rechtsanwalt Dr., Kurt I in '
Berlin zun#chst alle urheberrechtlichen Verwertungsrechte
an dem gesamten literarischen NachlaB des Dr. Goebbels, so-
dann auch das Eigentum an den veréffentlichten und nicht
ver6ffentlichten Werken'destr;iGoebbels einschlieBlich
deséen privater Aufzeichnungen,-Korfespondenzen und dergl.
iibertragen. Ebenso ibertrug Rechtsanwalt Dr. I auf den
Kldger auch alle Rechte, dié den Erben aus der unerlaubten
Veréffentlichung‘VOn Werken des Dr. Goebbels zustehen konn-
ten. Die Beklagten haben sich geweigert, dem Kliger die



Urkunden auszuhfindigen oder irgendwelche Rechte des Kligers
an ihnen und ihrem Inhalt anzuerkennen. Das Bundesarchiv
hat sich bereit erkldrt, die in seinen Besitz gelangten
Originalschriftstiicke an den "rechtmidBigen Eigentiimer"
nerauszugeben.

Der Klégef hat gegen die Beklagten Klage erhoben, mit
der er festgestellt haben will, daB den Beklagten keine ur-
heberrechtlichen Befugnisse an den erwidhnten, im einzelnen
genéu bezeichneten Urkunden zustidnden., Ferner hat er von
beiden Beklagten Herausgabe der jetzt beli der Beklagten zu
1 aufbewahrten Urkunden und:iven der Beklagten zu 2 die Ein-
willigung verlangt, daf das Bundesarchiv die in seinem Besitz
befindlichen Urkunden an den Kliger herauszibt.

Das Landgéricht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat durch Teilurteil die Xlage insoweit ahge-
wiesen, als mit ihr Herausgabe und Einwilligung in die
Herausgabe durch das Bundesarchiv begehrt worden ist.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Antrag,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen, in dem Umfange
weiter, in dem das Berufungsgericht zu seinem Nachteil er-
kannt hat. AuBerdem hat der Kliger in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erkennenden Senat Zwischenfeststellungs-
klage erhoben, mit der er Feststellung beantragt, daB er
Ligentiimer der von den beiden Beklagten herausverlangten
Gegenstinde sei, und zwar hat er diesen Antrag unbedingt
als Feststellungsbegehren im Sinne des § 280 ZPO und vor-
sorglich als'Hilfsantrag gestellt, fallsder Herausgabean-
trag der Beklagten zu 2 gegeniiber nicht gerechtfertigt seih
sollte. Die Beklagten, die in dem im Revisionsrechtszuge
neu gestellten Antrag eine unzulissige Klageinderung er-
blicken, erstreben die Zurﬁckweisung der Revision des

Klégersa'
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Ents hegdung§ riindes

———

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die ProzeBfiZhigkeit-der Be~
_klagten zu 2 rechtsirrtumsfrei tejaht. Bedenken hiergegen
sind weder von der Revision noch von der Revislonserwi-
derung der Beklagten zu 2 geluBert worden.

2. Der Eigentumsherausgabeanspruch des Klhgers gegen
die Beklagte zu 1 scheitert nach Ansicht des Berufungsge-
richts deshalb, weil dieser die Vermutung des § 1006 Abs. 1
BGB zugutekomme und der Kliger weder bewiesen habe, dzB die
herausverlangten Sachen dem Dr. Joseph Goebbels gestohlen
worden oder sonst abhanden gekommen seien, noch darzutun in
der Lage gewesen sei, daB die Beklagte zu 1 bei Erwerb des
Besitzes von der Beklagten zu 2 nicht das Eigentum erworben
habe. ‘

a) Auf die Eigentumsvermutung des § 1006 BGB wiirde es
dann nicht ankommen, wenn die Beklagte zu 1, wie ihre Revi-
sionserwiderung geltend macht, auf alle Fille das Eigentum
an den vom Kliger hexausverlanvten Gegenstanden kraft guteu
Glaubens erworben hidtte,

Der RevisionserWiderung'dér‘Békiagten zu 1 ist zuzu-
geben, da8 die Beklagte zu 1 das Sicherungseigentum an den
ihr von der Beklagfen zu 2 iibergebenen Sachen gemiB § 932
BGB dann erworben hitte, wenn sie die Beklagte zu 2 ohne
grobe Fahrlissigkeit fir den Eigentlimer der Gegenstinde °
‘gehalten hat. Das Berufungsgericht hat guten;Gléuben der
~Beklagten zu 1 deshali verneint, weil der Geschiftsfilhrer
der Beklagten zu 1 genau dariiber unterrichtet gewesen sei,
wie die Beklagte zu 2 den Besitz der Schriftstiicke und
Bilder, die in dem'Pappkartdh-aufbewahrt.wdrden; erlangt



hatte, Mit dieser Erwigung 1#Bt sich indes, wie die Revi-
sicnserwiderung der Beklagten zu 1 zutrefiend ausfiihrt,

der gute Glaube des Geschiftsfiihrers der Beklagten zu 1
noch nicht verneinen, denn guter Glaube ist auch mdglich,
wenn der Brwerber die Tatsachen kennt, auf denen das Nicht-
recht des VeriuBerers beruht (Wolff/Raiser, Sachenrecht,
70. Bearb. § 69 II Anm. 11 S. 254; Westermann, Sachenrecht
4. Aufl. § 46 2a S. 234). Es kommt vielmehr entscheidend
darauf an, ob er trotz Kenntnis dieser Tatsachen ohne grobe
Fanrlédssigkeit infolge rechtsirrigef Beurteilung der ihm
bekannten Tatumsténde an das Eigentum seines VerZuBerers ge-
glaubt hat (RGZ T4, 354, 356 f). Unter diesen rechtlichen
Gesichtspunkten ist daher der gutglidubige Eigentumserwerb:
der Beklagten zu 1 zu prifen. Dabei ist entsprechend den
Feststellungen des Berufungsgerichts von der Kenninis des
Geschiftsfiinrers der Beklagten zu 1 auszugehen, dalf die Be-
klagte zu 2 nicht von dem Eigentiimer Dr. Joseph Goebbelg,
sondern, wie sie behsuptet und wie das Berufungsgericht als
erwiesen angesehen‘hat, von 4 essen Bruder Hans Goebbels, den
auch der Geschidftsfilhrer der Beklagten zu 1 zutreffend nicht
fiir den Bigentimer gehalten hat, dle Gegenstinde iibergeben
bekommen hat. Der gute Glaube des Geschi8ftsfihrers der Be-
klagten zu 1, soweit er sich auf den Vormann der Beklagten

. zu 2 bezisht, kann sich mithin, w ie das Berufungsgericht -
richtig ausgefiihrt hat, nur auf die Verfiligungsbefugnis des
Hans Goebbels esrstreckt haben. Wenn auch im blirgerlichsn
Recht die Regel gilt, daB guter Glaube an die Verfiigungsbe-
fugnis des VerduBerers nicht geschiitzt wird, so bEgiéhtwsich
dieser Rechtsgrundsatz, was das Berufuhgsgericht auBer acht
gelassen hat, doch nur auf den Fall, daB der Erwerber seinen
Veréuﬁerer, als® seinen unmittelbaren Vbrmanh; gutgliublg
zwar nicht fir den Eig-ntimer, wohl aber fir vérfﬁgungsbe»
rechtigt gehalten hat, Nur bei dieser Sachlage niitzt ihm der
gute Glaube an die Verfiigungsbefugnis nichts. Anders ist die
BechtSlage.dégegen dann, @enn der Erwerber wuBte oder in-
folge grober Fahrlissigkeit nicht wuBte, daB ein Vormann
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seines Zrwerbers nicht Eigentiimer gewesen war. Hat*er nHm-
lich trotzdem selnen VerZuBerer gutgliubig fir den Eigen-
tilmer gehalten, so erwirbt er gem#B § 932 BGB gutgliubig
das Eigentum durch Einigung und Ybergabe der Sachen von
‘seinem VerinBerer {Staudinger BGB t1. Aufl. § 932 Nr. 25;

' Achilles/Greiff BGB 20. Aufl. § 932 Anm. 5). Guter Glaube
an das Eigentum des VerduBerers kann aber, wie bereits zus-
gefilhrt ist, auch dann zu be jahen sein, wenn dem Erwerber
Tatsachen bekannt gewesen sind; die ihn bei richtiger recht-
licher Wiirdigung zu der Annahme hitten veranlassen miissen,
daB sein Ver#uBerer das Eigentum in Wirklichkeit nicht er-
worben hatte.

Damit guter Glaube des Geschiftsfilhrers der Beklagten
zu 1 bejaht werden kann,'kommt‘es hier einmal‘darauf an,
daB er in tatsichlicher Hinsicht ohne grobe Fahrlissigkeit
angenommen hat, Hans Goebbels sei, als er der Beklagten zu
2, wag nach Ansicht des Berufungsgerichts feststeht, den
Pappkarton mit Inhalt schenkte, hierzu von Dr. Joseph
Goebbels ermichtigt gewesen. Die ReVisionserwiderung der
Beklagten zu 1 meint hierzu, ihrem Geschiftsfihrer kdnne
.schon deshalb nicht der Vorwurf der groben Fahrldssigkeit
gemacht werden, weil das Berufungsgericht-die Verfiigungsbe~
fugnis des Hans Goebbels‘bejaht-habe und von ihrem Geschifts-
fﬁhrér‘nicht‘vérlangt werden konne, daB er kliiger gewesen
sein umiisse als das Berufungsgericht. Diese Betrachtungsweise
ist jedoch nicht richtig, denn das Berufungsgericht hat,
wenn auch aus unzutreffenden rechtlichen Erwidgungen, gut-
gliubigen Rigentumserwerb gerade abgelehnt und der Klage
gegenfdie‘Beklagte zu 1 nur deshalb den Erfolg}versagt,
weil sich nach seiner Auffassung die Beklagten auf die
Eigentumsvermutung des §. 1006 BGB stiitzen kbnnten. Die
widerlegbare Eigéntumsvermutung,'um deren Ausriumung der
Kléger’éich bemiiht hat, wobei, wie noch auszufiihren sein
wird, das Berufungsgericht rechtsirrig an den Gegenbeweis
zu strenge Anforderungen gestellt hatg'hét indes mit dem
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gutgliubigen Erwerb des Eigentums iiberhaupt nichts zu tun.
In diesem Zusammenhang kommt es vielmehr auf die bisher
unterbliebene Prufung an, ob dem Geschiftsfiihrer der Be-
klagten zu 1 grobe Fahrlédssigkeit deshalb zur Last zu legen
ist, weil er geglaubt hat, Hans Goebbels sei von Dr. Joseph
Goebbels die Befugnis ibertragen worden, iber die in dem
Pappkarton enthaltenen Gegenstidnde durch Ubereignung'an un-
bekannte Dritte zi verfiigen. |

Sollte guter Glaube des Geschdftsfiihrers des Beklagten
zu 1 an die Verfiigungsbefugnis des Hans Goebbels zu bejzhen
sein, so stellt sich die weitere Frage, ob der Geschifts-
fiihrer der Beklagten zu 1 ohne grobe Fahrlédssigkeit auch
angenommen hat, daf die Beklagte zu 2 durch gutén Glauben
an die Verfligungsbefugnis des Hans Goebbels Eigentum er-
worben hat. Bel der Beantwortung dieser Frage, die eben~
falls auf tatséchlichem Gebiet liegt, darf nicht auBer Be-
tracht gelassen werden, daB, jedenfalls nach der Vorstellung
beider Beklagien, die der Beklagten zu 1 von der Beklagten
zu 2 gegen Zahlung eines hohen Betrages zur Sicherheit uber-

veigneten Gegenstinde einen betrichtlichen Wert hatten und
der Beklagten zu 1 deshalb eine Erkundungspflicht auch in
rechtlicher Hinsicht oblag (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 9%2.
Anm. 27), die angesichts der fiir eine rechtsunkundige Par-
tei schwer Ubersehbaren'Eechtslage es nahelegte, geeigneten
Rechtsrat eirzuholen. Sollte die Beklagte zu 1, die sich
auf den Schutz des guten Glauben beruft, ihrer Verpflich-
tung zur ausreichenden Nachforschung nicht nachgekommen
sein, so0 wiirde schon dieser Umstand dafir sprechen, daf
die unrichtige Beurteilung der Rechtslage auf grober Fahr-
lissigkeit beruht. " |

Der Revision kann also, sowelt sie sich gegen die
tellweise Abwelisung der Klage gegen die Beklagte zu 1
richtet, nicht bereits deshalb der Erfolg versagt verden,
vell die Beklagte zu 1 sich auf gutglidubigen Eigentumser-
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werb beruft, Das Berufungsgericht wird jedoch in der ohne-
hin erforderlichen neuen Verhandlung nach MaBgabe der vor-
stehenden Erdrterungen zu priifen haben, ob die Beklagte zu
1 kraft guten Glaubens Eigentiimer der von dem Xliger heraus-
verlangten Gegenstinde geworden ist. Bemerkt sei hierzu
noch, daB die Beklagte zu 1 nach ihrem eigenen Vortrage

nur Sicherungsnehmerin auf Grund der Sicherungsﬁbereignung
seitens der Beklagten zu 2 ist. Sollte also der Kliger
einen Herausgabeanspruch gegen die Beklagte zu 2 haben, so
wirde er mdglicherweise auch denn, wenn die Beklagte zu ?
Sicherungseigentum kraft guten Glaubens erworben haben
sollte, von ihf die Herausgabe der Sachen verlangen kdnnen,
sofern er bereit ist, die Beklagte»zu 1 wegen ihrér An-
spriiche gegen die Beklagte zu 2 zu befriedigen.

b) Der Revision ist zuzugeben, daj entgegen der An-
gicht des Berufungsgerichts die'Eigentumsvermutung des
§ 1006 Abs. 1 BGB hier nicht:zu Gunsten der Beklagten zu 1
eingreift. Diese Vermutung bezieht sich nimlich nach ganz
einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Schrifttum nur
~auf den unmittelbaren gggggbesitzer von beWeglichen_Sachen
(BGB RGRK 11. Aufl. § 1006 vor Anm. 7; Sfaudinger BGB 11.
Aufl. § 1006 Nr. 1 a), die Beklagté zu 1 ist aber, was das
Berufungsgericht auBer acht gelassen hat, nicht Eigenbe~
sitzer, sondern unmittelbarer Fremdbesitzer. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, die Beklagte zu 2 habe mit der Uber-
gabe der Sachen an die Beklagte zu 1 und der Einigung iiber
die Begriindung des Sicherungéeigentums jeden Besitz an den
Schriftstiicken und Bildern verloren, denn die Beklagte zu
2 habe ihre Herrschaftsréchte vOllSténdig aufgegeben, ver-
dient keine Billigung. Sie kdnnte allerdings dann berech-
tigt sein, wenn die Eexlagté zu 1 das auf S. 5 des Beru-
fungsurteils erwihnte Kaufangebot der Beklagten zu 2 ange-
nommen hdtte. Dies ist jedoch weder}von den Parteien vor-
getragen noch von dem Berufungsgericht festgestellt worden, _
vielmehr ist aus dem Bérufdngsurteil‘lediglich-zu entnehmen,
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dall die Beklagte zu 2 der Beklagten zu 1 die jetzt im un-
nmittelbaren Besitz der Beklagten zu 1 befindlichen Gegen-
stidnde zur Sicherheit fir ein ihr von dieser gegebenes
Darlehen iibereignet hat. Die Sicherdngsﬁbereignung be~
grindet ein Treuhandverhdltnis zwischen Sicherungsgéber
und Sicherungsnehmer,und ein solches Verhiltnis, das den
Sicherungsnehmer lediglich auf Zeit zum Besitz berechtigt,
kann als Rechtsverhiltnis im Sinne des § 868 BGB anzusehen
sein. Erh#lt also der Sicherungsnehuer die zur Sicherung
Ubereigneten beweglichen Sachen ausgehBndigt, so wird er
regelmiBig treuhinderisch fiir den Sicherungsgeber den un-
mittelbaren Besitz ausiiben und als Besitzmittler fir den
Sicherungsgeber als mittelbaren Besitzer anzusehnen sein
(vgl. BGHZ 28, 16, 27; Wolff/Raiser, 10. Bearb. Sachenrecht
§ 8 I 1 c und Anm. 10; Staudinger as0 § 868 Nr. 15 b; BCB
RGRX § 868 Anm. 12; aaA. ohne hihere Begriindung Westermann
bel Erman: BGB 2. Aufl, § 868 Anm. 9 a, widhrend er in
"Sachenrecht" 4. Aufl. § 18 Unter:!5 S.u851ausfihrtyidas nicht
auf das Eigentum allein abzustellen sei und auch &n sigenen
Sachen Fremdbesitz bestehen kbnne, wobei er ausdriicklich .
den Sicherungsnehmer auf Grund dér'Sicherungsvereinbarung
4ls Belspiel anfiihrt). Fir den gegebenen Sachverhalt kann
nichts anderes gelten. Die Beklagte zu 2 hat der Beklagten
zu 1, wie das Berufungsgericht feststellt, dié herausver-
langten Gegénsténde als Sicherheit fiir das ihr gewdhrte
Tarlehen libergeben, und die Sicherungsiibereignung kann nur
den Sinn gehsbt haben, der Beklagten zu 1 wegen des ihr von
der Beklagten zu 2 geschuldeten Darlehensbetrages eine zu-
sétZliche‘Sicherung zu gewdhren., Bis zur Abwicklung des
Darlehensverhiltnisses ist also die Beklagte zu 1 Treu-
hinderin der Beklagten zu 2 und als solche deren Besitz-
mittlerin, Das Urteil. des erkennenden Senats vom 29. April
1958 - VIII ZR 211/57 - (LM BGB § 929 WNr., 8) steht der hier
vertfetenen Auffassung nicht entgegen, denn der dort zu
beurteilende Sachverhalt unterschied sich von dem hier vor-
liegenden Tatbestand gerade dadurch, daB dort der Sicherungs-
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nehmer, well der Sicherungsgeber seinen Verpflichtungen
nicht nachkam, von seinen Rechten aus der Sicherungsiiber-
eignung Gebrauch machte und an den ihm Ubereigneten Gegen-
stidnden, um diése zu verwerten, unmittelbaren'Eigenbesitz
ergriff. Dort wollte also der Sicherungsnehmer auf Grund
des ihm eingeréumten'Befriedigungsrechts nicht fir den
Sicherungsgeber besitzen, sondern er begriindete unmittel-
baren Ligenbesitz, wihrend hier die Beklagte zu 1 den un-
mittelbaren Besitz auf Grund des bestehenden Treuhandver-
héltnisses und damit als Besitzmittler'der Beklagten zu 2
ausibt. ) | |

¢) Wenn somit auch das Befufungsgericht zu Gunsten
der Beklagten zu 1 die Eigentumsvermutung des § 1006 Abs. 1
Satz 1 BGB zu Unrecht fir durchgreifend h#lt, da die Be-
klegte zu 1 nicht Eigenbesitzerin ist, so ist dennoch das
Ergebnis.des Berufungsgetichté,'daﬂ die Beklagte zu 1 sich
auf die Bigentumsvermutung des § 1006 BGB berufen kinne, i
nicht zu beanstanden. Die Eigentumsvermutung kommt hier
némlich gemiB § 1006 Abs. 3 i.Verb, mit Abs. 1 BGB der Be-
klagten zu 2, die mittelbare Eigenbesitzerin ist, zugute
(BGB RGRK § 1006 Anm. 26), die Beklagte zu 1 kann sich
deshalb darauf berufen, daB die Beklagte zu 2, von der sie
ihre'Rechtsstellung ébleitet, als Eigentlimerin vermutet
wird. Dem Berufungsgericht ist also darin zu folgen, daB
die Beklagte zu 1 nicht darzutun braucht, sie habe Eigen-
tum an den hérausverlangten Sachen efworben,\sondern fiir
sie streitet die Eigentumsvermutung des § 1006 BGB.

d) Auf die Eigentumsvermutung des § 1006 BGB kdnnte
sich die Beklagte zu 1 nur dann nicht stiitzen, wenn die
Gegenstinde dem Dr. Joseph Goebbels gestohlén worden, ver-
loren gegangen oder sonst abhanden gekommen wiren. Die Aus~
filhrungen des Berufungsggrichts,'mit denen dieses ein Ab-
handenkommen aus tatsichlichen Erwidgungen verneint hat,
werden zwar von der Revision mit Verféhrensragen angegriffen,
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auf diese Rigen braucht aber nicht ndher eingegangen zu
werden, da das Teilurteil des Berufungsgerichts, wie noch
darzulegen sein wird, bereits aus anderen Grinden asufge-~
noben werden muB. Eine Fntscheidung in der Sache selbst wire
dem erkennenden Senat aber auch dann nicht mSglich, wenn
diese Rilgen begrindet wBren, da in diesem Palle neue Tati-~
sachenfeststellungen und eine neue Beweiswurdigung erforder-
lich wéren,.die dem erkennenden Senat versagt sind. Dem
Kldger bleibt es unbenommen, in der ohnehin erforderlichen
neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht die mit diesen

Rigen geltend gemachten Gesichitspunkte dem Berufungsgerichi
vorzutragen.

e) Wird mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen,
dalb die Sachen dem Dr. Goebbels nicht abhanden gekonmen
gind, so hingt die Entscheidung allein davon ab, ob es dem
Kldger gelungen ist, die zu Gunsten der Beklagten zu 1
sprechende Eigentumsvermutung zu widerlegen. Das Berufungs-
gericht hat den dem XlZger obliegenden Beweis nicht als ge-
fihrt angesehen. Es nimmt an, der Bruder Hans des Dr. Goeb-
bels habe der Beklagten zu 2 im Jahre 1945 kurz vor dem
Einmarsch der alliierten Truppen den urspriinglich zur Ver-
‘nichtung bestimmten Karton, in dem sich die hier streitigen

Gegenstinde befanden, geschenkt, wie die klare und glaub-
hafte Aussage der als Zeugin vernommenen Oberin Maria

' » elner Tante der Beklagten zu 2, ergebe. Hans Goebbels
sei zwar, so fihrt das Berufungsgericht fort, in diesem
Zeitpunkt nicht Eigentimer der von seinem Bruder stammenden
Urkunden und Bilder gewesen, es lasse sich aber die Moglich~
keit nicht ausschlieflen, daB Dr. Joseph Goebbels seinen
Bruder Hans - etwa bel seinem von der Zeugin Hertha Goeb-
bels, der Witwe des Ha:e Goebbels, erwihnten Ferngespriéch
nach dem groBen Luftangriff auf Rheydt im Jahre 1943 der
bei anderer Gelegenheit - ausdriicklich ermichtigt habe, =auch
iber sein, des Dr. Joseph Goebbels, bis dahin von der Mutter
verwahrtes Eigentum nach seinem Eruessen zu verfiigen.



f) Die ReVlBlOn zieht in Zweifel, daB die Vermutung
des § 1006 BGB dann elngrelfe, wenn der Besitzer sich auf
den Erwerb des Eigentums von einem nicht zur Verfiigung Be-
rechtigten berufe. Sie meint, unter solchen Umstinden seil
es Aufgabe des Besitzers, die Verfiigungsmacht des Nichtbe-
rechtigten nachzuweisén, und fithrt in diesem Zusammenhang
d¢ie Vorschrift des § 932 BGB an, durch die, wie anerkannt
ist, nur der gute Glaube an das Eigéntum,-nicht aber guter
Glaube an die Verfigungsbefugnis des VeriuBerers geschiitzt
iird, Sie will aus dieser Regelung des Gesetzes das Ergeb-
nis herleiten, die Anwendung des § 1006 BGB verbiete sich
in einem Falle,kwie.er hier zu entscheiden sei, schon des-
halb, well gegeniiber demjenigen,.der die Eigentumsheraus-
gabeklage erhebe, der durch § 932 BGB geschaffene begrenzte
Schutz des guten Glaubens an das Eigentum des VeriduBerers
welter ausgedehnt wiirde, als es dem Sinne der gesetzlichen
- Regelung entspreche.

In diesen Gedankéngéngen kann der Revision nicht ge-
folgt werden. Sie wird den Erwigungen des Berufungsgerichts
nicht gerecht, das lediglich darauf abgestellt hat, ob Hans
Goebbels verfiigungsberechtigt gewesen ist, und nicht darauf,
ob ihn die Beklagten fiir verfiigungsberechtigt gehalten haben.
Da guter Glaube an die Verfiigungsbefugnis nicht geschiitzt
vird, worauf bereits hingewiesen ist, hat das. Berufungsge—
richt mithin nicht verkannt. Die PFrage des guten Glaubens an
- die Verfiigungsbefugnis hat fiir seine Entscheidung iiberhaupt
keine Rolle gespielt, sondern es hat zutreffend darauf abge-
noben, daB hier die Eigentumsvermutung fiir die Beklagte zu 1
streitet und daB dieser Umstand auch entscheidend fiir die Be-
antwortung der Frage ist, ob der Kliger das Fehlen der Ver-
fagungsbefugnis des Hans Goebbels oder die Beklagte zu 1 das
Vorhsndensein dieser Befugnis zu beweisen hat. Da derjenige,
dem die Eigentumsvermutung zugutekommt, grundsatzllch von
jeder Bewelspflicht frei ist, hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen, dall es dem Kl&gsr obliegt, den Beweis dafiir
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zu erbringen, da Hans Goebbels von Dr. Joseph Goebbels
nicht dazu ermichtigt war, iber den Pappkarton mit Inhalt

zu verfiigen, denn es ist anerkannt, dafl die Eigentumsver-
mutung des § 1006 BGB, die auch gegenlber dem friiheren Eigen-
timer durchgreift, bis zum Beweise des Gegenteils_auch—die
Verfligungsbefugnis dessen deckt, der im Namen des friiheren
Eigentiimers veriuBert hat (BGB RGRK 1%. Aufl. § 1006 Anm.

15 unter Bezug auf die im Nachschlagewerk des Reichsge-
richts zu § 1006 unter Nr. 14 angefiihrte Entscheidung vom
12. Januar 1923 - VII 54/22).

g) Dagegen ist der Revision zuzugeben, daB nach Lage
der Sache das Berufungsgericht die Anforderungen an den von
dem Kliger zu erbringenden Bewels hinsichtlich des Fehlens
der Verfugungsbefugnis des Hans Goebbels liberspannt hat, uad
es ist nicht auszuschlieBen, daB hierdurch die Beweiswirdi-
gung des Berufungsgerichis zu Ungunsten des XlHgers beein-
fluB worden ist. Wie Rosenberg (Beweislast, 4. Aufl. § 16
II 4 a S. 233%) gzutreffend ausfilhrt, dirfen an den Beweis,
~ durch den die Vermutung des § 1006 BGB widerlegt werden soll,
-nicht besonders strenge Anforderungen gestellt werden, ung
es bleibt den Gerichten unbehommen, bei ihrer Bewelswlrdi-
gung entsprechend den besonderen Umstiénden des Einzelfalles
ohne weiteres die fir den Besitzer sprechende Vermutung als
entkriftet anzusehen (BGB RGRK § 985 Anm. 37 m. Nachw.;
Staudinger aa0 § 1006 Nr. 6). Der Beweis ist allerdings nicht
schon dann erbracht, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafir dargetan ist, daB keine Verfiigungsbefugnis bestanden
hat, doch kann dieser Beweis auch durch Verwertung von
Bevieisanzeichen und Erfahrungssitzen gefiihrt werden. Dazu

ist grundsitzlich noch zu bemerken, daB das Gericht bei seiner
Bevieiswilrdigung keinesialls darauf abstellen dérf, ob jeder
Zweifel und jede Moglichkeit des Gegenteils ausgeschlossen
ist, ob also die zu beweisende Tatsache mit absoluter Ge-
viBheit feststeht, sondern das Gericht hat sich mit einem
.50 hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu begniigen, daB kein
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verniinftiger, die Lebensverhiltnisse klar iiberschauender
fensch mehr an der Wahrheit zweifelt. Es kommt mithin darauf
an, daB das Gericht zu einem flir das praktische Leben brauch-
baren Grad von GewiBheit gelangt, der dem Zweifel Schweigen
‘gebietet, ohne 1ihn vallig auszuschlieBen (Stein/Jonas/Schén-
e, ZPO 18. Aufl. § 286 Anm. I ?; Wieczorek, ZPO § 292 Anm.

D II; Rosenberg, Lehrb. 8. Aufl. § 111 I 2 a; BGH Urt. vonm
26, Februar 1957 - VI ZR 331/55 - VersR 1957, 362).

Ob das Berufungsgericht von diesen anerkannten Regeln
ausgegangen ist, 1ldBt sich, wie die Revision mit Recht rﬁgf,
aus seinen Darlégungen nicht mit der erforderlichen Deut-
lichkeit entnehmen. Es kommt nimlich entigegen der Bewelswiir-
digung des Berufungsgerichts nicht darauf an, ob die MOg-
lichkeit, daB Dr. Joseph Goebbels seinen Bruder Hans ermich-
tigt hat, iber den Inhalt des Pappkartons zu verfiigen, in
der Weise widerlegt ist, daB sie mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, worauf es das Berufungsgericht anscheinend abé‘
stellen will, sondern entscheidénd ist; ob so viele Beweis-
anzgeichen dargetan sind, daB sie einen SchluB darauf zu-
lassen, eine solche Noglichkeit mit der fiir die richterliche -
iberzeugungsbildung ausreichenden Wahfscheinlichkeit zu ver-
neinen. Flir diese Priifung ist aber eine genaue Wiirdigung des
unstreitigen Sachverhalts sowie des Ergebnisses der Bewsis-
aufnahme unerléBlich, wobei auch S#tzen der Lebenserfahrung
Beachtung zu schenken ist. In diesem Zusammenhang macht die
Revision mit Recht geltend, .das angefochtene Urteil lasse
nicht erkennen, ob das Berufungsgericht dem Umstand Bedeu-
tung beigemessen hat, daB es sich zum wesentlichen Teil um
~ Gegenstdnde hochstpersdnlicher Nétur handelt, und riigt zu-
treffend, daR die Annahme, jemand werde einen seiner Ange-
horigen ermichtigen, Tiebesbriefe, Familienfotografien,
Schulzeugnisse und literarische Versuche an Unbekannte zu
verschenken, sehr fern liegt und jeder‘Erfahrung widerspricht.
Der Ansicht beider Revisionserwiderungen, daB es in Bezug
auf individuelles Handeln keine lebenserfahrung gebe, kann
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riicht gefolgt werden. Richtig ist allerdings, daB es sich
insoweit um keinen typischen Geschehensablauf handelt, so
da28 die Anwendung der Grundsitze iiber den Beweis des ersten
Lnscheins ausscheidet (BGH Urt. v. 25. Mirz 195% - II ZR
146/52 - Lil ZPO § 286 (C) Nr. 11). Es gibt indes auBer den
Erfahrungssitzen, die so zwingend sind, daB sie im Wege des
Lnschelinsbeweises den vollen Bewels fiir den betreffenden
Lebensvorgang erbringen, auch solche, die eine weniger nhohe
Wahrscheinlichkeit fUr ein bestimmtes Geschehen begrinden.
Luch derartige Erfahrungssitze, die flir den Anscheinsbewels
nicht ausreich-en;. kbnnen nach der im Hinblick auf die be-
sondére Gestaltung des zu beurteilenden>Sachverhalts ihnen
beizumessenden Bedeutung bei der Beweiswiirdigung beriicksich-
tigt werden (Stein/Jonas/Schonke aaQ § 286 Anm. I 2 b). Aus
den TDarlegungen des Berufungsgerichts gent nicht hervor, ob
es die zu Gunsten des Kligers sprechende Lebenserfahrung be-
riicksichtigt hat. Es kommt hinzu, daB das Berufungsgericat,
wie die Revision ebenfalls zutreffend hervorhebt, eine nZheré
Wirdigung der Aussage der Zeugin Hertha Goebbels, der Witve
von Hans Goebbels, unterlassen hat, die iiber den Inhalt des
Perngespriches zwischen Dr. Joseph Goebbels und Hans Goebbels
nach dem Bombenangriff auf Rheydt, das uberdies bereits im
Jahre 1943 stattgefunden hat, Bekundungeh gemacht und ange-
geben hat, ihr sei nicht bekannt, dal Dr. Joseph Goebbels
ihrem verstorbenen Ehemann irgend einen Auftrag hinsicht-
lich der in dem Pappkarton aufbewahrten Gegensuande er-
teilt habe, ihr Ehemann habe ihr jedenfalls nie eine der-
artige Mitteilung gemacht.

Schon Wwegen dieser Bedenken gegen die Bewelswlirdigung
des Berufungsgerichts ist die Mdglichkeit nicht auszu-
schlieBen, daB das Berufungsgericht die Vorschrift des
§ 286 ZPO verletzt hat. Deshalb muB das Teilurteil des Be-
rufungsgerichts, soweit es dieBeklagte zu 1 betrifft, auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
vwiesen werden. Der Kldger wird Gelegenheit haben, in der
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neuen Verhandlung auch die von der Revision vorgebrachten
welteren Beanstandungen der Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts vorzutragen und gegebenenfalls seinen Tatsachen-
vortrag zu erginzen. | ‘

3. Den Herauégabeanspruch gegen die Beklagte zu 2 hat
das Berufungsgericht deshalb abgewiesen, weil sie nicht im
Begitz der Gegenstinde sei. Wie ausgefiithrt, ist indes die
Beklagte zu 2 mittelbarer Besitzer der bel der Beklagten
zu 1 befindlichen Sachen. Als mittelbarer Besitzer kann sie
aber von dem Eigentiimer gem#8 § 985 BGB auf Herausgabe in
Anspruch genommen werden (Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl.
§ 985 Nr. 13 m. Nachw.). Fir die Beklagte zu 2 streitet, wie
ebenfalls bereits erwshnt, die Eigentumsvermutung des § 1006
BGB, die das Berufungsgericht nicht als widerlegt angesehen
hat, wobei aber seine Beweiswiirdigung rechtlich nicht ein-
wandfrei ist. Das angefochtene Urteil muB daher auch insc-
weit aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden, als die Herausgabeklage gegen die Ee-
klagte zu 2 abgewiesen worden ist. |

4, Dem Anspruch gegen die Beklagte zu 2 auf Einwilli-
gung in die Herausgabe der im Besitz des Bundesarchivs in
Koblenz befindlichen Urkunden an den Kldger hat das Beru-
fungsgericht ebenfalls nicht stattgegeben, denn der Xliger
wolle, so hat es ausgefibhrt, mit der begehrten Einwilligung
verhindern, daB die Beklagte zu 2 einer Herausgébe der Ur-
kunden an den Kliger widerspreche; dazu sel sie aber recht=
llch ohnehln nicht ln der Lage° ’

" Bei diésen Efwéguhgen hat das Berufungsgericht lber-
sehen, dafl das Bundesarchiv bereit ist, die in geinem Be-
‘sitz befindlichen Urkunden an den Eigentiimer herauszugebenn
Nach den tatsachllchen Behauptungen des Kligers, die das
Bezufungsgerlcht_blsher nicht gepriift hat und deren Richtig-
keit fir dep Revisionsrechtszug deher zu unterstellen ist,
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igt er indes Eigentimer auch der von der Beklagten zu 2 an
das Bundesarchiv verkauften Urkunden, und die Beklagte zu 2
ist bei dem Erwerb des Ligenbesitges an diesen Urkunden
nicht in gutem Glauben gewesen., Wird hiervon ausgegangen,
so haftet die Beklagte zu 2 dem Xl#ger hinsichtlich dieser
Urkunden auf Schadensersatz (§§ 989, 990 BGB). Wer zum
Schadensersatz verpflichtet ist, hat gemdB § 249 BGB den Zu-
stanc hérzustellen, der bestehen Wﬁrde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire. Die Beklagte
zu 2 ist also verpflichtet, die Urkunden dem Kliger zu ver-
schaffen. Da der Kliger, so ist sein Vorbringen zu ver-~
stehen, die Urkunden von dem Bundesachriv dann herauserhilt,
wenn die Beklagte zu 2 in die Herausgabe an ihn einwilligt,
ist er mithin unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
berechtigt, von der Beklagten zu 2, die ihm das Eigentum
nach seiner Darstellung zu Unrecht streitig macht, die Ab-
gabe der Einwilligungserklérung gegeniiber dem Bundesarchiv
zu verlangen, durch die ihm ermdglicht werden soll, den Be-
sitz an den Urkunden zu erhalteh, ochne daB er noch einen
Rechtsstreit gegen das Bundesarchiv zu filihren braucht. Auch
hinsichtlich dieses Anspruchs ist die Sache nicht entschel-
dungsreif. Vielmehr Bedarf es auch insowelt welterer Fest-
stellungen durch den Tatsachenrichter, so daB die Zuriickwer-
weisung an das Berufungsgericht notwendig ist.

5. Die Erhebung einer Zwischenfeststellungsklage im
Revisionsrechtszuge ist unzul#issig. Im Verh#ltnis zur ur-
spriinglichen Klage bedeutet ndmlich ihre Einfihrung eine
Klageerweiterung, die im Revisionsrechtszuge nicht mehr er-
folgen kann (BGHZ 28, 131, 137; Wieczorek, 2ZP0 § 280s Anm.
A II; Rosenberg, Lehrb. 8. Aufl. § 100 II' S, 488). Sollte
der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit seiner Bemer-~
kung auf Seite 38 des insoweit in NJW 1955, 587 nicht ab=-
gedruckten Urteils I ZR 13/54 vom 21. Uegember 1954, es sei
der Beklagten in der Revisionéverhandlung néhegelegt worden; |
ihren Antrag auf die Feststelluhg des Nichtbestehens aller |



vertraglichén Ansprﬁche der Klidger auszudehnen, zum Aus-
druck haben bringen wollen, daBl er die Erweiterung einer
Zuiischenfeststellungsklage im Revisionsrechtszuge fir zu-
ldssilg halte, so wiirde eine solche Rechtsauffassung den
-erkennenden Senat, der sie nicht zu teilen vermag, schon
deshalb nicht binden, weil jenes Urteil ersichtlich auf
dieser Bemerkung nicht beruht. Im iibrigen bestand auch in-
sofern ein Unterschied, als in dem von dem I. Zivilsenat
entschiedenen I'alle die Zwischenfeststellungsklage bereits
im zwelten Rechtezuge erhoben war und nur ihre Erweiterung
zur Erlrterung stand, wihrend hier die Zwischenfeststellungs-
klage im Revisionsrechtszuge erstmals anhéngig'gemacht worden
ist.-und in den Tatsaéhenrechtszugen gerade die Umstinde un-
gekldrt geblieben sind, auf die es ankommt, um iber dzs Be-
gehren des Kligers sachlich entscheiden’zu kOnnen. Durch die
Zulassung einer Zwischenfeststellungsklage im Revisions—
rechtszuge wiirden daher,wie in BGHZ 28, 131, 137 fiir einen
entsprechenden'Sachverhait mit Recht hervorgehoben worden
ist, den Parteien Mtglichkeiten ersffnet werden, die das
Revisionsverfahren nicht bietet. Die Zwischenfeststellungs~
klage des Kligers muB deshalb als unzuléssig abgewiesen wer-
den. '

6. Sollte das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung
zu dem Ergebnis gelangen, daB es dem Kliger gelungen ist, die
den Beklagten zugute komuwende Eigentumsvermutung dadurch zu
widerlegen, daf3 das Fehlen der Verfﬁgungsbefugnis des Hans
Goebbels nachgewiesen werden kann, so wird és zu priifen haben,
ob der Kliger, sofein gutgliubiger Eigentumserwerb der Be-
klagten zu 1 zu verneinen ist, Eigentiimer der herausVerlang~
ten Gegenstinde geworden ist und deshalb die Herausgabe der
Gegenstiénde von der Beklagten zu 1 und'dér'Beklagten zu 2
sowie die Abgabe der Elnw1111gungserk1arung von der Bekldgten
zu 2 verlangen kann.
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'Mit Riicksicht auf die Abweiéung der gwischenfeststel-
lungsklage, deren Streitwert der erkennende Senat auf
24,000 DM festgesetzt hat, sind dem Kliger 2/5 der Kosten
des Revisionsrechtszuges éuferlegt worden, da er insowelt
endgiiltig unterlegen ist (§ 91 ZPO). Im librigen hingt die
Entscheidung tiber die Kosten der Revision von der Endent-
scheidung in der Sache selbst ab. Sie ist deshalb dem Be-
rufungsgericht ibertragen worden.

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorsgchel  Messner



