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Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (ENEGDG -
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2.) Lehrmeisterin Elisabeth Damd in MNEG_GD
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in strafie,
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5.)
strage
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7.) die kaufminnische Angestellte Ellen Dagmp in ¥
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8.) den Schiiler Alfred Dl in NINEGEGED, :-GEEED
strage
Eurt von B kaufménnischen Angestellten in
] btraﬂe‘,
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') strate @P,
3.) Kaufmann Frangz
Ehefrau Inge LD cob. Daldin RS vaND-
6.) den kaufminnischen Angestellten Kurt D@ii® in vl
traBe.,
zu & und 83 gesetzlich vertreten durch ihren Vorwﬁ
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter fiir die Beklagten zu 1 - 4, 6
G -
~ ProzeBbevollmidchtigte II. Insta

zu 5 und 7: Rechtsanwilte Dres.

und 8: Rechtsanwalt Dr.
ng fi’r die ngla ten
u
und @D 1T in ‘

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Mezger und Dr. Messner am 12. Mai 1959

beschlossens
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Die Kldgerin wird gegeniiber den Beklagten zu
2 - 4, 6 und 8 des Rechtsmittels der Revision fiir
verlustig erklért und verurteilt, die durch die Ein-
legung der Revision gegeniiber diesen Beklagten ent-
standenen Mehrkosten gzu tragen.

Grinde g

Durch Urteil des Berufungsgerichts sind sHimtliche Be-
klagte als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klégerin
1419,19 DM nebst 4 % Zinsen von verschiedenen Zeitpunkten
an zu gahlen. Es ist ihnen die Beschrinkung ihrer Haftung
auf die Mittel des Nachlasses des am 17. Oktober 1957 in.
MY vorstorbenen Gastwirts Jakob D@ vorbve-
halten. Im iibrigen ist die Klage abgewiesen. Dieser Aus-
spruch bezieht sich auf einen nur gegen die Beklagte zu 1
gerichteten Anspruch auf Réumung einer Gagtwirtschaft mit
dazu gehdrender Wirtewohnung. Das Urteil ist nicht fiir vor-
lsufig vollstreckbar erkldrt. Die Kosten sind zu 6/11 der
Klégerin zu 5/11 den Beklagten als Gesamtschuldner auferlegt.

Die Kldgerin hat Revigion eingelegt. In der Revisions-
schrift sind im Rubrum sémtliche 8 Beklagten als Revisions-
gegner begeichnet, auch findet sich die Angabe: "wegen Rﬁumm@'
und PForderung."

Die Revisionsbegriindung enthdlt den vorgedruckten An-
trag: "unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach den
SchluBentrédgen der Revisionskligerin in der Berufungsingtanz
zu erkennen, hilfgweise die Sache zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Im Revisionsrechtszuge haben sich auBer der Beklagten
zu 1, gegen die sich das R#umungsbegehren allein gerichtet
hat, auf welches die Revisionsbegriindung ausschlieBflich ein -~
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geht auch die Beklagten zu 2 - 4, 6 und 8, allerdings

durch denselben Prozefbevollmidchtigten, vertreten

lassen. In der miindlichen Verhandlung hat der ProzeBbe-
vollméchtigte der Kliagerin erklédrt, die von ihm einge-
legte Revision richte sich nur gegen die Beklagte zu 1.

Der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten zu 2 - 4, 6 und

8 hat fiir den Fall, dafl der Senat die Erklirung des ProgzeB-
bevollmichtigten der Revigionskldgerin als Revisionszuriick-
nahme gegeniiber den genannten Beklagten ansehen sollte, be-
antragt, die Kliégerin des Rechtsmittels der Revision gegen-
iiber diesen Beklagten fiir verlustig zu erklédren und ihr in~
sowelt die Kosten aufzuerlegen.

Dem Antrage muB entsprochen werden. Die Einlegung der
Revisgion ist, wie sich aus der Parteibezeichnung und der
Sachangabe der Revisionsschrift ergibt, uneingeschrénkt er-
folgt, andernfalls hiétte darin irgendwie erkemnnbar zum Aus-
druck gebracht werden miissen, daB sich die Revision nur ge-
gen die Beklagte zu 1 und nur gegen die Abweisung der REumungs-
klage richten sollte. letzteres lag zwar nahe, weil nur durch
diesen Teil der Entscheidung eine wesentliche Beschwer der
Klédgerin gegeben war. Vollig eindeutig war es jedoch inso-
fern nicht, 2ls den Beklagten immerhin die Beschrénkung der
Erbenhaftung vorbehalten, das Urteil auch ausdriicklich nicht
filr vorlgufig vollstreckbar erkldrt und die Kligerin zum Teil
mit Kosten belastet war, Jedenfalls sind auch die Beklagten
zu 2 bis 8 in das Revisionsverfahren einbezogen worden; die
Beklagten zu 2 - 4, 6 und 8 haben s8ich auch vertreten lassen.
Dazu waren sie nach der Sachlage auch berechtigt.

Die Erklérung des Prozeflbevollmichtigten der klﬁgerin
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat muBite deshalb
als Zuriicknahme der Revision gegen diese Beklagten gewertet
werden. Gem#B § 566 i.V. mit § 515 Abs. 2 Satz 1 ZPO hat
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diese Zuriicknahme den Verlust des eingelegten Rechts-

mittels und die Verpflichtung zur Folge, die durch das
Rechtsmittel entstandenen Kosten zu tragen. Auf Antrag
der Revisionsbeklagten zu 2 - 4, 6 und 8 waren diese

Wirkungen durch BeschluBl auszusprechen.

Dr. Gelhaar Artl . Dr. Doraschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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