F

'VIII ZR_145/58
Verkiindet 233‘7 008
am 26. Mai 1959
‘ ,Justizangestellter .

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Ella QENEED cev. PN in WENEENEGEGGGND.

LEEstrate @,

Klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskldgerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwelt GHINNGEEED -
gegen

die Witwe. Helene Dl geb. JANNED in WD

trafedP,

Beklagte, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhendlung vom 12. Mai 1959 unter Mitwirkung
| der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,

Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkamnnt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Dilssel-
dorf vom 11. Juli 1958 aufgehoben, soweit in ihm
zum Nachteil der Klégerin erkannt worden ist.
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Die Sache wird in diesem Umfange zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen wird, soweit nicht
iiber diese Kosten durch BeschluB vom 12. Mai 1959

. entschieden worden ‘ist,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand: )

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks MNIEGp
GENEED, '@hED-:r20c @ In diesem Anwesen wird eine , CsE
Gastwirtschaft betrieben. Weitere Riume sind an einzelne ‘
Mieter vermietet. Am 28. August 1950 schloB die Klédgerin
mit dem Kaufmann Jakob D@l vor dem Notar Dr. EQEP in
v -incn notariellen Vertrag, iiber dessen
rechtliche Einordnung im gegenwértigen Verfahren Streit
besteht. Jakob Dl ist im Laufe des zweiten Rechtszuges
am 17. Oktober 1957 verstorben und wird deshalb nachstehend
als Erblasser bezeichnet.

In der notariellen Riederschrift vom 28. August 1950
ist einleitend bemexrkt, die Xl#gerin beabsichtige, ihren
- unbelasteten - Grundbesitz an den Erblasser D@l® spiter
kduflich zu iberlassen, sie wolle aber heute einen Kauf-
vertrag noch nicht abschliefen. Im AnschluB8 an diese Ein-
leitung heiflt es:

- "Die Brschienenen schlieBfen daher zunlichst folgenden
Mietvertrag."

Nach § 1 dieses Vertrages vermietete die Kldgerin
"dem dies annehmenden" Erblasser DEIP das gesamte ...
Hausgrundstiick. Es wurde vereinbart (§ 2), daB ndieser
Mietvertrag am 1. April 1951 beginnen sollte und auf un-
bestimmte Zeit abgeschlossen werde." Nach § 3 stand es
der Kligerin frei, ihre Wohnung in dem Anwesen zu riumen
und sie D sur Verfiigung zu stellen. PFir den Fall, daB
sie wohnen bliebe, sollte sie ihrerseits an ihn die orts-~

" {ibliche Miete (etwa 25 DM monatlich) zahlen. § 4 des

JLaw — Gesetze und Urteile mascroron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

DYIN J B8 §§ YOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1[) JoP I[Id

1 YoNY :SIOMUTE]

120053


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Vertrages lautet:

"Vom Beginn des Mietvertrages ab libernimmt ... D
alle Lasten, die auf dem Hause ... zur Zeit ruhen
oder welche in Zukunft dem Eigentiimer des Hauses
auferlegt werden, mit alleiniger Ausnghme der Ver-
nogenssteuer, welche die Ehefrau Q@i (Klégerin)
nach ihrem Vermtgen zu leisten hat. Abgesehen von
dieser Vermdgenssteuer fallen, wie ausdriicklich fest-
gestellt wird, alle Steuerlasten und sonstigen Lasten,
die auf dem Grundstiick ruhen oder aus dem Betriebdb
der Wirtschaft auf dem Grundstiick entstehen werden,
dem ... DGEEP (Erblasser) zur Last, der insoweit.
also die Stellung eines Eigentiimers einzunehmen be-
rechtigt ist und hierzu von der Ehefrau
(Kldgerin) alle Vollmachten erh#élt."

Hach § 6 muBte der Brblasser bei Beginn des Mietver-
trages an die Klégerin einmalig dreitausend Deutsche Mark
zahlen. Es heiBt dann wortlich weiter:

"Daneben bezahlt Herr D@ (Erblasser) an Frau
(Klsgerin) eine Rente von monatlich 150 TM. Diese
Rente ist zu zahlen im voraus am ersten Tage eines
jeden Kalendermonats. Abziige von dieser Rente sind
unter allen Umsténden unstattheft, eine Verrechnung
von Gegenforderungen, die Herr D@D gegebenenfalls
geltend machen konnte, gegen die Rentenzahlung, wird
ein filr allemal ausgeschlossen.

Vegen aller Zahlungen, wegen deren Herr D@ auf
Grund dieser Bestimmungen an die Frau m
zahlen sich verpflichtet, unterwirft Herr
sich der sofortigen Zwangsvollsireckung aus dieser
Urkunde.®

Im § 8 des Vertrages réumte die Kligerin dem Erblasser ’
D@l ein Vorkeufsrecht an ihrem Grundbesitz fiir alle Ver-
kaufsféille ein und bewilligte und beantragte gleichzeitig
die Eintragung dieses Vorkasufsrechts fiir ihn ins Grundgbuch.




Das Protokoll lautet weiter:

"Sodann trégt die Ehefrau Q@illl® (Kligerin) .... Herrn.
DG (Erblasser) die SchlieBung folgenden Kaufvertrages ang

1. Frau QU verkauft und iibertriégt zu Eigentum dem
Herr vorgenannt die im Grundbuche von
| Stadt, Band @, Blatt 4687 eingetrage-
ne Parzelle: Flur M Nr. 2311/172, bebauter Hofraum,
L str. 89 gro8 3,50 ar. Der Einheitswert dieses
Grundstiicks betrdgt ... insgesamt 27 300 DM.

2 2. Herr D@ hat sich durch den vorstehenden Miet-

" vertrag verpflichtet, an Frau Q@ijii» einen Barbe-
trag von 3000 DM am 1. April 1951 und dann fort-
laufend monatlich eine Leibrente von 150 DM zu
zahlen, solange Frau Q@ lebt. Diese Verpflich-
tungen werden hiermit ausdriicklich bestdtigt.

3. Wenn Herr D@l die vorstehende Qfferte annimmt,
kann er sowohl die Zahlung von 3000 IM wie auch
alle in dexr Zwischenzeit erfolgten Rentenzahlungen
von dem Kaufpreis abziehen.

Bleibt dann noch ein Kaufpreisrest, weil Frau QWi

wider Erwarten frilhzeitig versterben sollte, dann
so0ll dieser Kaufpreisrest durch die heute von Herrn
D@l® ibernommene Verpflichtung zur Zahlung der
Leibrente auf Lebenszeit abgegolten sein, so daB
also beim Tode der Frau Q weitere Zahlungen
aus dem Kaufvertrage nicht mehr zu erfolgen haben.

Dem Kaufvertrage werden die folgenden Bedingungen zu-
grunde gelegt:

1. Das Grundstiick wird iibertragen ohne Gewdhr fiir
einen bestimmten Flicheninhalt oder die Beschaffen-
heit der Gebidulichkeiten mit allen bestehenden
.Grunddienstbarkeiten, jedoch garantiert hypothe-
ken- und lastenfrei.

2. Es gehen auf den Erwerber iber der Besitz und
die Nutzungen, Lasten und Gefahr nit der Umschrei-
bung im Grundbuche.
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Alle mit der Auflassung verbundenen Kosten und
Steuern trdgt der Erwerber.

Frau QU hdlt sich an dieses Angebot gebunden,
golange sie lebt. Herr D@ kann zu Lebzeiten der
Frau dieses Angebot derselben nur mit deren
schriftlicher Erklérung, welche notariell beglau-
bigt sein mufl, arnnehmen.

Nach dem Ableben der Frau QP kann Herr Dl
das Angebot sofort annehmen."

Der Erblasser iibernahm die Gastwirtschaft im August 1951.
Auch die sog. Wirtewohnung im 1. Stock wurde von ihm bezo-
gen. Es kam bald zu Meinungsverschiedenheiten, insbesondere
iiber den Umfang und den Zeitpunkt der vom Erblasser zu
leistenden Zahlungen.

1953/1954 war streitig, ob der Erblasser fiir die Kla-
gerin auch Soforthilfe- und Lastenausgleichsabgaben zu zah-
len habe. Uber einen Betrag von 893,10 DM dieser Abgaben
erging am 24. Mirz 1953 ein .Versdumnisurteil gegen ihn
(Akten 2 C 182/53 AG. Monchen-Gladbach). Bald darauf kam
ein auBergerichtlicher Vergleich dahin zustande, daB der
Erblasser diese Schuld nebst Zinsen und Kosten in Monats-
raten von 100 DM (ab Mai 1953) tilgen sollte. Gleichzeitig
erklérte er sich damit einverstanden, daB die bisher von
ihm eingezogenen Mieten wieder durch die Kligerin unmittel-
bar erhoben und zur Begahlung der Steuern verwandt wurden.
Den monatlichen UberschuB sollte ihm die Klégerin szur frei-
en Verfiigung tiberlassen. Am 13. Januar 1954 lieB ihm diese
schreiben, er habe auf seine Verpflichtung aus dem Ver-
sgumnisurteil in Verbindung mit dem Vergleich erst 600 IM
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bezahlt. AuBerdem habe sie noch weitere Betridge zu bean-

spruchen; falls der Erblasser den Gesamtbetrag von 492,26 DM

nicht bis zum 19. Januar 1954 zahle, miisse sie vom nota-
riellen Verirage vom 28. August 1950 zuriicktreten. Da
D@ nicht zahlte, erklidrte die Klidgerin den Riicktritt
mit Schreiben vom 25. Januar 1954. )

Im Februar 1954 erhob sie R#umungsklage sowie Klage

auf Zahlung von 525,57 DM nebst Zinsen (Akten 2 C 152/54 -

jetzt in 1.0. 18/55 LG Mtnchen-Gladbach). In diesem Ver-'
fahren ist am 16. September 1954 ein Zwischenvergleich ab-
geschlossen worden, in dem sich der Erblasser verpflichte-
te, vorbehaltlich der Endabrechnung, die am 31. Dezember
1954 erfolgen sollte, der Kldgerin bis zum 31. Dezember
1954 monatlich je 150 DM im voraus ab 1. Oktober 1954 als
Miete zu zahlen. Weiter ist darin bestimmt, der Erblasser
solle die Miete von dem Mieter AN (wieder) selbst
einziehen; wihrend die Kligerin glle iibrigen Mieten dem
friitheren Vergleich entsprechend weiterhin erheben sollte.
Der Rechtsstreit ist Anfang 1955 fortgesetzt, und zwar nur
wegen des Réumungsanspruchs. AuBerdem hat die Kldgerin
nunmehr die Feststellung beantragt, daf der Erblasser nach
§ 4 des Vertrages vom 28. August 1950 verpflichtet sei,
die von ihr nach dem Lastenausgleichsgesetz geschuldete
Vermégensabgabe zu tragen, soweit diese auf der Zugehdrig-
keit des Hausgrundstiicks M{JjINGNGNGNGEGE, (gDt @
zu ihrem Vermgen beruhe. Das Lahdgericht, an das der
Rechtsstreit verwiesen wurde, hat durch Ende April 1955
rechtskréftig gewordenes Urteil dem Peststellungsbegehren
stattgegeben, die Rdumungsklege jedoch abgewiesen.
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" Der gegenwiirtige Rechtsstreit auf Réumung und Zahlung
ist im Oktober 1955 anhingig gemacht. Das Réumungsbegehren
ist insbesondere auf fristlose Kindigung oder Riicktritt
vom Vertrage vom 28. August 1950 wegen Verzuges des Erb-
lassers mit den monatlichen Zahlungen von 150 DM, mit Zah-
lungen von Steuern und Abgaben sowie darauf gestiitzt, daB
sich der Erblasser beharrlich geweigert habe, die notwen-
digsten Reparaturen an dem Grundstiick durchzufiihren. Das
Landgericht hat den Erblasser zur Zahlung von 1158,64 DM
nebst Zinsen und zur Réumung verurteilt. Nachdem der Erb-
lasser im Berufungsrechtszuge verstorben war, hat die Klié-
gerin ihr Réumungsbegehren such mit Kiindigung des Vertrages
wegen Todes des Mieters begriindet. Im Wege der AnschluB-
berufung hat sie ihren Zahlungsantrag auf 1491,19 DM nebst
Zinsen erhdht. Diesen Antrag hat sie gegen sdmtliche Erben
des Erblassers gerichtet, wihrend sie die Réumungsklage
nur gegen die Witwe des Erblassers, welche die Gastwirt-
schaft iibernommen hat und der auch die Konzession erteilt
worden ist, weiter verfolgt hat. AuBer der Witwe des Erd-
lassers sind Erben geworden: seine drei Geschwister und
die vier Kinder eines vorverstorbenen Bruders, von denmen
zur Zeit des Todes des Erblassers noch drei minder jéhrig
waren. Diese letzteren haben ihre Rechtsnachfolge:.bestrit-
ten. Das Berufungsgericht hat sie daraufhin durch Zwischen-
urteil vom 13. Juni 1958 festgestellt. In der Sache selbst
hat és antragsgeméB sdmtliche Erben zur Zahlung verurteilt,
hat thnen jedoch die Beschriénkung ihrer Haftung auf die
Mittel des Wachlasses des Erblassers D@l vorbehalten.
Die R#umungsklage hat es unter entsprechender Knderung des
landgerichtlichen Urteils abgewiesen.
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Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin nur noch
ihr Réumungsbegehren gegen die Witwe D@ weiter, wel-
che die Zuriickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgrﬁndes

A.

Das Berufungsgericht hat die Revision ausdriicklich su-
gelassen, weil der Frage der Auslegung des Vertrages vom 28,
August 1950 und der sich daraus ergebenden Rechte und Pflich-
ten eine grunds#itzliche Bedeutung zukomme. Ob diese Begriin-
dung die Zulassung hinreichend rechtfertigen ktnnte (vgl.

BGHZ 2, 396-und Conrad in IM ZPO § 546 Nr. 4), kann dahin-
gestellt bleibens denn die Revision der Kldgerin ist, so-
weit sie sich gegen die Abweisung ihrer Réumungsklage rich-
tet, auf jeden Fall zuldssig. Ihr Réumungsbegehren ist ném-
lich darauf gestiitzt, daB der mit dem Erblasser abgeschlossene
Mietvertrag durch Kiindigung oder Riicktritt beendet sei. Das
Vieiterbestehen dieses Vertrages, den die jetzt nur noch allein
beklagte Vitwe des Erblassers allerdings rechtlich anders
eingeordnet wissen will, ist damit im Streit. Alsdann ist

aber fiir die Berechnung der Revisionssumme (§ 546 ZPQ) nach

§ 8 ZPO auf den Betrag des auf die gesamte streitige Zeit
entfallenden Zinses abzustellen. Als streitige Zeit muB abér,
weil Bindung der Klégerin auf Lebenszeit an den Vertrag gel-
tend gemacht wird, ein léngerer Zeitraum, mindestens 72 1/2
Jahre (vgl. § 9 ZPO und auch BGHZ 3, 360 sowie Paulsen in

IM ZPO § 546 Nr. 5), angenommen werden. Schon bei einem Zins
von 1800 DM jdhrlich ist daher die Revisionssumme von 6000

IM iiberschritten. Zu dem Zins miissen aber auch noch die
sonstigen vertraglichen Gegenleistungen ({bernahme der Steuérn,
Jeparaturen usw.) hinzugerechnet werden (BGHZ 18, 168).

.
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Diese zusdtzlichen Verpflichtungen sind ebenfalls mit rundf
1800 TM jihrlich zu bewerten. Der fiir die Berechnung der Ged
richtskosten maBgebende Jahresbetrag (§ 12 Abs. 2 Satz 2
GKG) war deshalb mit insgesamt 3600 DM anzusetzen.

B.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, der zwischen der
Klégerin und dem Erblasser abgeschlossene Vértrag enthalte
zwar — nach seinem Wortlaut -~ zundchst einen Mietvertrag
iilber das Grundstiick. Es ist jedoch der Auffassung,; dieser
Vertrag sei durch das gleichzeitig ~ in Verbindung mit der
Einrdumung eines dinglichen Vorkaufsrechts - abgegebene
unwiderrufliche Verkaufsangebot, nach dem der Erblasser nach
dem Tode der Kliégerin berechtigt gewesen sei, ihr Grundstiick
fiir die Summe der bis dahin vertragsmifig gezahlten Betrige
zu Eigentum zu erwerben, in seinem Wesen entscheidend ver-
gndert worden; denn Hauptmerkmal des Gesamtvertrages sei auf
der einen Seite eine unwiderrufliche Verpflichtung der Kld-
gerin gewesen, ihr Grundstiick dem Erblasser D@D zu iiber-
lassen, und auf der anderen Seite - neben der Zahlung von 3
DM und der Ubernahme der Verpflichtung, die Lasten des Grund-
stiicks zu tragen,- ein Leibrentenversprechen ihres Vertrags-
gegners mit der Verpflichtung, ihr fiir die Dauer ihres Ie-
bens eine monatliche Rente von 150 DM zu zahlen. DaB die Ver-
tragspartner sich damals dariiber im klaren gewesen seien, es
solle ein Leibrentenvertrag geschlossen werden, ergibt sich
nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht nur aus der Tat-
sache, daB der Ausdruck Leibrente an zwei verschiedenen Ver-
tragsstellen ausdriicklich gebraucht worden ist, sondern dari-
ber hinaus auch aus dem Schreiben der Klidgerin an den Erb-
lasser T vom 11. Dezember (richtig Juli) 1952, in wel-
chem sie ihn ausdriicklich an die Zahlung der "Leibrente" exr-

2
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innert habe. Demgegeniiber hédlt es den Gebrauch des Wortes
"Hiete" in dem Zwischenvergleich vom 16. September 1954 fiir
bedeutungslos, weil hierdurch eine Anderung der Bestimmungen
des notariellen Vertrages offensichtlich nicht habe herbeige-
filhrt werden sollen. In der Uibernahme der Verpflichtung durch
den Erblasser THEID im § 4 des Vertrages, alle Lasten des

Hauses zu ubernehmen, sieht es lediglich eine Nebenverpflichtung

gur Zahlung der im § 6 des "Mietvertrages" versprochenen Leib-
rente, eine Bestimmung, die fiir die Kligerin habe sicherstellen
sollen, daB sie in den ungekiirzten Genuf einer gleichbleibenden
monatlichen ILeibrente von 150 IM kam, und .die somit Teil des
Leibrentenversprechens gewesen sei, Abschliefiend fiihrt es aus, -
da der Erblasser D@ sonit suf Grund des Leibrentenvertrages
den Gebrauch eines Teiles des Grundstiickd der Kldgerin erlangt
habe, sei er kein Mieter im Sinne des biirgerlichen Gesetzbu-
ches gewesen,

IT. Weil der Erblasser durch die Abgabe des Leibrentenver-
sprechens seiner Bestellungsverpflichtung als solcher geniigt
habe, hidlt das Berufungsgericht ein Recht der Klégerin, wegen
Nichtzahlung des Mietzinses den "Mjetvertrag" gems § 554 BGB
zu kiindigen oder die in § 326 BGB vorgesehenen Rechte auszuiiben,
insbesondere vom Vertrage wegen Nicht- oder nicht fristgercchter
Zahlung der Leibrentenbetrige zuriickzutreten, fiilr ausgeschlossen.
Es meint, es fehle auch an Tatsachen dafiir, daB dic einzclnen
Rentenzahlungen noch neben der Gewdhrung des Stammrechtes als .
Entgelt fiir die iberlassung des Hauses versprochen worden seien,
aus diesem Grunde sei daher auch ein Riicktrittsrecht fiir die
Kldgerin (infolge Nicht- oder verspidteter Zahlung) nicht ent-
standen.

ITIT. Das Berufungsgericht erwdgt weiter, die Kligerin
kénne méglicherweise nach § 812 BGB wegen Nichteintritts des
mit der Uberlassung des Hauses bezweckien Erfolges (zusdtzliche
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piinktliche Altersversorgung) ihre Leistung zuriickfordern, ’
wenn der Erblasser D@l oder seine Rechisnachfolger die Er-
fiillung des Leibrentenversprechens im wesentlichen Umfange
schuldhaft verweigert hdtten. Es verneint jedoch die Vor-
aussetzungen dafiir aus Griinden, auf die noch ndher einszugehei
sein wird.

IV‘ SchlieBlich versagt es der Kliégerin auch ein Kundi-i
gungsrecht aus § 569 BGB. Es filhrt aus, der Vertrag lasse mlt
Klarheit erkennen, er solle nicht durch den Tod des Erblassers _
DU aufgeldst werden, weil sonst seine Leistungen, insbeson-J@
dere die Zahlung der 3000 DM und die Kosten der Wiederhersteli
lung des beschédigten Grundstiicks der Klégerin ohne hinrei-
chende Gegenleistung verblieben sein wiirden.

C.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht frei
von Rechtsirrtum, halten insbesondere gegeniiber den Riigen der
Revision aus § 286 ZP0 einer Nachpriifung nicht stand.

I. Es bedarf allerdings keiner Entscheidung, ob es sich,
wie das Berufungsgericht annimmt, bei einer Iieibrente im Sinne
des biirgerlichen Gesetzbuches um ein einheitliches Stamm- ode
Grundrecht handelt, dem die Eigenschaft der Hutzbarkeit im
Sinne der §§ 99 Abs. 2, 106 BGB innewohnt und das den Anspruch
auf die Einzelgef#lle allein durch sein Bestehen hervorruft.
Ebensowenig ist eine Auseinandersetzung mit den gegen diesen
vom Reichsgericht stédndig vertretene Auffassung iiber die Rechi
natur 8er Leibrente als eines in sich geschlossenen und von
.den sonstigen Beziehungen der Parteien losgeltsten Stemmrechts
- sog, Binheitstheorie i~ (RGZ 68,340, 343; 80, 208,

209; 89, 259, 2613.91, 6, 73 94, 157, 1583 104, 272, 273,
2743 106, 93, 953 137, 259, 2613 RG JW 1936, 3453) erhobenen

R
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Bedenken erforderlich (vgl. Heck, GrundriB8 des Schuldrechts,
1929, § 121, VI S. 365, 3663 Leonhard, Schuldrecht, 2. Band,
2. Teil, 1931, § 154, s. 300, 302, 303; Larenz, Lehrbuch
des Schuldrechts, 2. Band, besonderer Teil, 2. Aufl., § 59
: 11X, S. 269; zweifelnd wohl auch Esser, Lehrbuch des Schuld-
rechts, 1949, § 290 §. 387, 388).§chlieSlich kann auch da-
" hingestellt bleiben, ob den Ausfiithrungen des Berufungsge-
richts zur Auslegung der notariellen Vereinbarungen, bei
 denen es den Willen der Parteien, ein Leibrentenrecht im
Sinne der §§ 759 ff BGB zu begriinden, aus im wesentlichen
tatrichterlichen Erwidgungen festgestellt hat, in allen
Einzelheiten beigetreten werden kann. Da das Bérufungsur-
teil, wie noch im einzelnen auszufiihren ist, auf jeden Fall
aufgehoben werden und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den muB, soweit das Riumungsbegehren abgewiesen worden ist,
kann es der Kligerin iiberlassen bleiben, ihre im einzelnen
nicht beschiedenen Angriffe gegen das Berufungsurteil, ins-
besondere aus § 286 ZPO, in dem neuen Berufungsverfahren zu
wiederholen.

v,

II. DaB die Nichtleistung einzelner Rentenzahlungen dem
Leibrentengldubiger fiir sich allein kein Recht zum Ricktritt
vom Grundgeschift aus § 326 BGB oder aus positiver Vertrags-
verletzung gibt, ist herrschende Meinung (vgl. die unter I
angefiihrten Fundstellen aus der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts; ferner BGB RGFK 10. Aufl. § 759, Anm. 2; Palandt
BGB 18. Aufl. § 759 Anm. 1, Erman-BGB 2. Aufl. § 759 Anm. 2;
Enneccerus - Lehmann, Schuldrecht, 15. Bearb., § 188 S. 775).
Soweit den Ausfiihrungen von Leonhard, Larenz und Esser aaQ ..
(vgl. auch Bréndl in Staudinger, 11. Aufl. Nr. 15 vor § 759)
die Auffassung zu entnehmen sein sollte, schon der Riickstand
mit verh#ltnismiiBig geringfiigigen Rentenzahlungen (z.B. einer
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lionatsrente) kdnnte einen Riicktrittsgrund abgeben, ist ihr
nicht zu folgen. Ein Riicktritt wegen Nichtzahlung einzelner
Renten muf vielmehr - von Ausnahmefiéllen abéesehen - wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, als grund-
sitzlich ausgeschlossen angesehen werden. Wie das Reichsge-
richt (RGZ 106, 93, 97) ausgefiihrt hat, kann aber dann aus
der Nichterfiillung der einzelnen Leistung ein Grund zum Riick-
tritt vom Vertrage entnommen werden, wenn die einzelnen Ren-
ten noch neben der Gewdhrung des Stammrechts als Entgelt fiir
die gewdhrten Leistungen versprochen worden sind oder gelten’
miissen. Das hat das Berufungsgericht zwar nicht verkannt.
Seine Auffassung, es fehle an irgendwelchen Tatsachen fiir
diese Annahme erschopft jedoch den festgestellten Sachver-
halt nicht. Es verweist in diesem Zusammenhang nur auf die
. Unterwerfung des Erblassers D@ unter die sofortige Zwangs-
vollstreckung, der es eine solche Vereinbarung nicht glaubi:
entnehmen zu kbénnen. Dabéi 148t es jedoch unerortert, ob sich
Anhaltspunkte fiir eine solche Abmachung nicht daraus entnehmen
lassen, daB die Vereinbarung eines ietvertrages in den Vor-
dergrund gestellt ist, der durch das bindende Kauf%ertragsan-
gebot in Verbindung mit dem Leibrentenversprechen zwar ent-
scheidend verdndert, aber doch nicht jeder Aufléosung (z.B.
aus wichtigem Grunde) entzogen ist. Es kommt hinzu, de8 das
Berufungsgericht selbst die Ubernahme der Lasten gemisB § 4
des Vertrages, worunter in erster ILinie die Grundsteuerlesten
verstanden sind, als Nebenverpflichtung zur Zahlung der "Leib-
rente" angesehen hat. Damit ist aber - neben den nach der Aus-
legung. des Berufungsgerichts ebenfalls i{ibernommenen Reparatur-
kosten ~ die Erfiillung von Verpflichtungen Gegenstend des Ver-
trages gevesen,sdie — bis zur Annahme des Kaufvertragsange-
‘botes - als Entgelt fiir die fortlaufende Uberlassung des Grund
besitzes angesehen werden miissen. Es wdre deshalb auch zu
priifen gewesen, ob nicht schon die behauptete Nichterfiillung

dieser Verpflichtungen einen Riicktritts- oder Kiindigungsgrund
‘abgeben konnte.
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TIT. Die vom Berufungsgericht im AnschluB en die Recht-
sprechung des Reichsgerichts (RGZ 106, 93, 96, 97) vertretene’“
- Auffassung, der Vertrag, in dem die Leibrente bewilligt wor- ‘
L den ist, k8nne mdglicherweise aus Griinden, die mit der Nicht- .g
- erfilllung der Leibrente im Zusammenheng stehen, nach den Grund-

sdtzen iliber die ungerechtfertigte Bereicherung - wegen Nicht-
eintritts des mit der Leistung bezweckten Erfolges (§ 812 BGB);
zu Fall gebracht werden, ldBt ebensowenig einen Rechtsirrtum
erkennen wie seine Ausfithrungen iiber den Zweck des Vertrages,
der Kldgerin eine zusdtzliche Altersversorgung zu gewihren,
der nur bei einer im wesentlichen auch wirklich laufenden Er- .
) filllung des Versprechens erreicht werden konnte. Zu eng ist I
aber, wenn es eine solche Ldsungsmbglichkeit nur unter dem
Gesichtspunkt des Verzuges, der schuldhaften Nichtleistung von
Renten— oder Steuerzahlungen, gesehen hat. Der bezweckte Er-
folg kann auch dann nicht erreichbar sein, .wenn der Verspre-
chende ohne Verschulden nicht in der Lage ist, dem Versprechen
nachzukommen. Im iibrigen ist gerade ein ILeibrentenvertreg,
wie bereits das Reichsgericht angenommen hat, der Typus eines
Vertrages, der ein auf perstnliches Vertrauen gegriindetcs
Einvernehmen der Vertragsteile voraussetzt (RG HRR 1933 Nr.
1177). Dieses Einvernehmen kann nicht nur durch Verzug mit
Renten oder sonstigen Vertragsleistungen, sondern auch durch
) das sonstige Verhalten des Leibrentenverpflichteten gestort
"’ sein. Das Berufungsgericht wird daher den Sachverhalt auch
unter diesen Gesichtspunkten zu priifen haben.
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JV. Der Revision ist vor allem aber ‘darin szu folgen,daB die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, soweit es eine Ldsungs-
mdglichkeit unter dem von ihm erdrterten Gesichtspunkt (§ 812
BGB) verneint, weil ‘die Voraussetzungen einer "schuldhaften
Wichterfiillung des Rentenversprechens in wesentlichem Umfange"
nicht gegeben seien, einer rechtlichen Nachpriifung im Hinblick
auf die erhobenen Verfahrensriigen nicht standhalten.
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1. Das Berufungsgericht stellt allein bis Ende 1957
einen Zahlungsriickstand des Erblassers von insgesamt
2775,78 DM fest. Daraus leitet es jedoch deshalb nichts
gegen ihn her, weil es die weitere Feststellung getroffen
hat, die Kldgerin habe seine Sdumigkeit durch ihr eigenes
Verhalten in erheblichem Umfgnge mitveranlagt (BU 10). Es
sei, so flihrt es aus, mit Treu und Glauben unvereinbar,
wenn es ihr gestattet sein sollte, unter Ausnutzung der von
ihr selbst gegen Treu und Glauben mitherbeigefiihrten Zah-
lungsverzogerungen des Erblassers dicsen oder seine Witwe
sgdmtlicher Rechte aus dem abgeschlossenen Vertrag und damit
ihrer Existenz zu berauben. Wenn auch der rechtliche Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden ist,
so h#lt doch seine Feststellung, daB es allein oder doch
iiberwiegend die Kl#gerin gewesen sei,die "treuwidrig"gehendelt§
habe, einer Naéhprufung nicht stand.

2. Das Berufungsgericht erblickt ein treuwidriges Ver-
halten in den verschiedenen Versuchen der Kldgerin, sich vom
Vertrage durch Riicktritt oder Kiindigung zu ldsen, und in ihren®
Réumungsklagen, durch die sie es dem Erblasser im Ergebnis
unméglich gemacht habe, sich die zur pilinktlichen Zahlung er-
forderlichen Betrige (durch Brauereidarlchen usw.) zu ver- ‘
schaffen. Von einem wider Treu und Glauben verstoSenden Ver-
halten der Klégerin konnte aber allenfalls dann gesprochen
werden, wenn sie den Erblasser leichtfertig mit den Prozessen
ilberzogen und nur verhdltnisméBig geringfiigige Riickstiénde zum
AnlaB fiir ihre Riicktrittserklidrungen genommen hétte, so daB
~ sich.sagen liefe, ihre entsprechenden Erklérungen entbehrten
jeden rechtfertigenden Grundes. Das ist zwar erkennbar die
Auffassung des Berufungsgerichts, die jedoch, wie bereits
exrwihnt, nicht rechtsirrtumsfrei begriindet worden ist.
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3. Der Revision ist insbesondere darin beizutreten, R
daB das Berufungsgericht eine hinreichende Aufklirung und .”*X
Erorterung von teils unstreitigen, teils von der Klégerin TR

unter Beweisantritt vorgetragenen Tatsachen unterlassen
hat, die mindestens in ihrer Gesamtheit einen gegenteiligen
Schlu8 zulassen. Hat es ndmlich der Erblasser an einer Er-
fiillung seiner Vertragspflichten fehlen lassen, so kann es
der Kldgerin nicht zum Vorwurf gereichen, daB sie gegen den
Erblasser vorgegangen ist.

a) Zutreffend verweist die Revision in diesem Zusammen-
hang auf den Vortrag der Klégerin i{iber die Einzelheiten des
Rechtsstreites AG Monchen-Gladbach 2 C 182/53 betr. Erstattung
der Soforthilfeabgaben in Hhe von DM 89%,10 in ihrer Be-
rufungsbeantwortung vom 21, Juli 1956 S. 2 mit den in Bezug
genommenen Schriftstiicken aus den Akten 2 ¢ 152/54 = 1.0.
18/55 LG Udnchen-Gladbachs Verssumnisurteil gegen den Erb-
lasser vom 24, M&rz 1953, Vergleich vom 5. Mai 1953, Schreiben
ihres Prozefibevollméchtigten vom 13. und 25. Januar 1954. Es
muB geprift werden, ob.unter Beriicksichtigung dieses Vorbrin-
gens sich der in den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lie-~

" gende Vorwurf gegen die Klidgerin, "sie habe den Erblasser zu

bestimmen gewuBt, ihr die Verwaltung des Grundstiicks wieder

zu iibertragen", aufrecht erhalten 1dB8t oder ob die gegenteilige
Annahme gerechtfertigt ist, daB sie- sich deshalb zu ihren Vorge-
hen gezwungen gesehen hat;“wéil ihr die Zwangsversicigerung ihres
Grundstiicks drohte, wenn die Steuern von dem - mindestens gegen-
#iber dem Finanzamt stark verschuldeten - Erblasser nicht be-
zghlt wurden., Zutreffend verweist die Revision auch darauf,

da die Abweisung der ersten Riumungsklage noch nicht besagt,
die MiBhelligkeiten zwischen den urspriinglichen Vertragspart—

- nern hédtten nicht ihre Hauptursache in verschuldeter Siumig-

xeit des Erblassers:gehsbt, Falls das Berufungsgericht ferner
etwa durch seine Bezugnahme auf das Urteil des erkennenden
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Senates vom 24. September 1957 - VIIT ZR 81/56 -~ NJW 1957,
1880 hat zum Ausdruck bringen wollen, dic Feststellung im
Urteil des lLiandgerichts Monchen-Gladbach vom 17. Midrz 1955
1.0. 18/55, der Erblasser D@l sei verpflichtet, die von
der Kligerin fiir das Grundstiick zu entrichtende Vermdgens-
abgabe zu zahlen, sei rechtsirrig gewesen, so beruht dies 3
auf einer Verkennung der Tragweite der erwihnten Entscheidung,
Dort ist namlich lediglich ausgesprochen, der Vermieter kinne
allein wegen der Abrede, der Mieter habe die auf dem Mietgrund
stiick ruhenden Lasten und Abgaben zu tragen, grundsétzlich -
nicht die Erstattung der von ihm zu zahlenden Vermdgensabgabe .
zum Lastenausgleich und der allgemeinen Soforthilfeabgabe ver-
langen, und weiter ausgefiihrt, "in der Regel" werde in diesem
falle auch kein Raum fiir eine‘entsprechende ergﬁnzeﬂde Ver-
tragsauslegung sein. Vorliegend handelt es sich jedoch um
einen Sonderfall, bei dem die "Mietzahlungen" in Gestalt der
Rente - mindestens bei reibungsloser Durchfiihrung des Vertrages
bis zum Tode der Kliégerin - in Verbindung mit der Bezahlung der
Steuern und Abgaben und der Vornahme der Reparaturen im Ergeb-
nis als Kaufpreiszahlungen fiir ein Grundstiick, dessen Einheits-
wert mit itber 27 000 IM engegeben ist, gedacht waren, Bei diese
Sachlage bestand kein AnlaB, die Richtiigkeit des Urteils des
Landgerichts vom 17. Mirz 1955 in Zweifel zu ziehen.

b) Das Berufungsgericht stellt fest, der Erblasser sei
dadurch in eine gespannte finanzielle Lage geraten, weil gegen
ihn fiir mehrere Jahre nachtréglich Steuern festgesetzt worden
waren. Wenn es in diesem Zusammenhang ausfiihrt, daB die Kli-
gerin Munter diesen Umstéinden" zu einem Zeitpunkt, zu dem,
wenn iiberhaupt, nur geringe Steuerriicksténde (fiir ihr Grund-
stiick)... entstanden waren, ohne ausreichenden rechtlichen
Grund von dem Vertrage zuriickzutreten versuchte usw., so liegh
diesen Erwidgungen erkemmbar die Annahme zugrunde, die Kligerin
habe sich die finanziell angespannte Lage des Erblassers treu-
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widrig zu Wutze gemacht. Mit Recht verweist die Revision
deshaldb darauf, die Klégerin konne nicht Schuld daran sein,
wenn der Erblasser mit seinen eigenen Steuerzahlungen in
Riickstand geriet. Das Berufungsgericht durfte diese jeden-
falls nicht ohne Aufklérung, wie sie entstanden-.sind, im
Ergebnis noch zu Gunsten des Erblassers beriicksichtigen.

Es hdtte vielmehr umgekehrt priifen miissen, ob nicht die
Tatsache, daB er es zu eigenen Steuerriicksténden von iiber
6000 DM (mit S#umniszuschligen) und zur Pfindung der Mieten
des Grundstiicks der Kligerin dafiir hatte kommen lassen, wo-
durch wiederum die Zahlung der Grundsteuern der Kligerin ge-
fihrdet wurde, zu seinen Lasten zu werten ist (zu vgl.
PfindungsbeschluB des Finanzamtes vom 11. Mai 1955, der Steuer-
riickstéinde des Erblassers seit 1951 ausweist).

¢c) Das Berufungsgericht hat anerkannt, der Beklagte
sei auch zur Zahlung der Reparaturen verpflichtet gewesen.
Es 148t zu seiner Entschuldigung gelten, die Klégerin habe
Reparaturen ausfiihren lassen, deren Notwendigkeit er be-
stritten habe. Die Revision riigt mit Recht, es habe den Vor-
trag der Klégerin im Schriftsatz vom 21. Juli 1956 S. 12 ff
unbeachtet gelassen, in dem unter Beweis gestellt war, es
habe sich u.a. um eine dringend notwendige Dachreparatur ge-
hendelt (so starkes Durchregnen, daB fiinf Eimer zum Auffan-
gen des Wassers hiitten aufgestellt werden miissen?). AuBerdem
war Beweis dafiir angetreten, daB sich das Haus in einem ver-
heerenden Zustand befinde, der Erblasser habe es buchstéblichu
verkommen und verludern lassen.

d) Die Revision verweist schlieBlich noch mit Recht darauf,
es komme nicht allein darauf an, welcher Gesamtriickstand fest-
zustellen sei, sondern auch, wie der Erblasser sonst seine
Verpflichtungen erfiillt habe, ob er insbesondere widhrend. des
Rechtsstreits wenigstens seiner Wietzins—- (oder Renten)-zah-
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lungsverpflichtung piinktlich nachgekommen sei. Insoweit
nimmt sie Bezué auf den Vortrag der Klégerin in ihrem
Schriftsatz vom 22. Juli 1957 S. 1, nach dem der Erblasser
fiilr Januar bis April 1957 nichit eine Monatsrente fristge-
mi#B und such die Vermdgensabgaben nur unpiinktlich gezahlt
habe.

D
4

Auch auf dieses fiir die Gesamtwertung erhebliche Vor-
bringen ist das Berufungsgericht nicht eingegangen. Fir die
Gesamtbeurteilung koénnte auch von Bedeutung sein, daB8 der
Erblasser schon die ersten 3000 DM nur nach mehrfacher Mahn
und mit erheblicher Versplitung gezahlt zu haben scheint, wo-
. fiir das vom Berufungsgericht in anderem Zusammenhang erwdhnte
Schreiben der Klégerin vom 11, Juli 1952 sprichtn

V. Einer erneuten ?rﬁfung wird gegebenenfalls auch die
Prage bediirfen, ob die Kligerin den Vertrag - in unmittel-
barer oder sinngeméBer - Anwendung von § 569 BGB zu kiindigen
berechtigt gewesen ist. Dieses Kiindigungsrecht kenn aller-
dings abbedungen werden. Das Berufungsgericht meint auch,
der Vertrag lasse "mit Klarheit" erkemnnen, er solle nicht
durch den Tod des Mieters (Erblassers) kiindbar sein. Seine
dafiir gegebene Begriindung ist jedoch nicht unbedenklich.
Vienn wirklich, wie es meint, im Falle:ciner solchen XKiindigung
der Klédgerin die ILeistungen des Erblasseérs, insbesondere die
Zahlung der 3000 IM und die Kosten der Wiederherstellung des
beschédigfen Grundstiicks, tiber die jedoch der Vertrag selbst
-nicht einmal eine Andeutung enth&dlt, "ohne hinreichende Gegen-
leistung" verbleiben wiirden, miiBte ihren Vertragsgegnern durch
Anvendung der Vorschriften der §§ 812 £f BGB (Vegfall des
rechtfertigenden Grundes) geholfen werden. Zudem liegt die
Annahme nshe, daB die VertragschlieBenden bei Vertragsabschluf
im Jahre 1950 tiberhaupt nicht an die Moglichkeit gedacht haben,
der Erblasser, der am 21. Februar 1910 geboren ist,. kdnne
vor der wesentlich #lteren Kliégerin sterben. Fir eine ergin-
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zende Vertragsauslegung, dic deshalb in Betracht zu ziehen
ist, ktnnte aber von Bedeutung sein, ob sich die Kligerin
wirklich gegeniiber jedem mtglichen Erben ihres Vertrags-
gegners an ihr Kaufangebot binden wollte und ob ihr jeder
mégliche Erbe als Rentenzahlungsverpflichteter guzumuten
war.,

,“.
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Anderergeits wird jedoch auch gepriift werden miissen,

ob der als Mietvertrag bezeichnete Vertrag in Wirklichkeit
ein Pachtvertrag ist, weil er in erster Reihe einen bereits
vollstindig eingerichteten Gewerbebetrieb (Gastwirtschaft)
zum Gegenstand hat. Nach der ausdriicklichen Vorschrift des
§- 596 Abs. 2 BGB ist aber ein Verpiichter nicht berechtigt,
das Pachtverhiltnis nach § 569 BGB zu kiindigen,es sei denn,
daB hier, weil in dem Vertrage ein Kaufangebot und ein Leib-
rentenversprechen abgegeben sind,eine andere Auslegung oderxr
erginzende Vertragsauslegung geboten ist.
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Nach allem war das Berufungsurteil, soweit durch Ab-
weigung der Riumungsklage und in der Kostenentscheidung zum
Nachteil der Kliégerin erkannt ist, aufzuheben und die Sache
in diesem Umfange zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem ist
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens iibertragen, soweit dariiber nicht durch besonderen Be-
schluf anderweit entschieden ist.

) Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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