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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_ 144/66 URTEIL : Verkiindet am
19, Juni 1968
Klett

Justizghauptsckretix

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Emnw geh. s in A-o
ol

® -3 strafe @

Kldégerin und Revisionsiligerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Zlegelelbesitzer Friedrich K in LoD

bei S

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmochtigter: Rechtsanwalt (D -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1968 unter
Hitwirkung dcs Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner
und lMormann

fir Recht crkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9. Mirz 1966
aufgehoben. .
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Xntscheidung,auch iiber dic Kosten der Revi-
gsion, an das Berufungsgericht zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer eines in Lehmsiek bei
Schwabstedt gelcgenen Ziegeleigrundstiicks. Die dort seit
Ende des vorigen Jahrhunderts betricbene Ziegelei wurde
zu Anfang des zweiten Weltkrieges stillgelegt und brannte
1948 fast vollstidndig ab. Im Jahre 1949 pachtctc der The-
mann der XKlidgerin, dem damals auch eine Ziegeclci in Viesscl-
buren gehorte, den Betrieb des Beklagten auf 10 Jahre. Ir
gab jedoch die Pachtung nach etwa einem Jahr wicder auf,
weil er nicht die Mittel aufbringen konnte, dic erforderlich
waren, um die Ziegelei in Gang zu setzen. Seit Frithjahr 1954
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var cr wicder in dem Betrieb des Beklagten tiitig. Durch
notaricllen Pachitvertrag vom 22. Februar 1955 pachtete
der Bhemann der Kldgerin von dem Beklagten cerncut dic
Ziegeleci. Diesen Pachtvertrag hoben dic Vertragschlicso-
scnden am 6. November 1957 riickwirkend wieder auf. Gegen-
seitige Anspriiche irgendwelcher Art sollten nach dem In-
halt der nmit "Vertragsaufhcbung' bezeichneten Urkunde
nicht mechr bestehen. Gleichzeitig schlossen sic einen
ncuen notariellen Pachtvertrag, der, wie in dem Vertrag
engegeben ist, bereits am 1. Mirz 1955 begonnen hatte und
bis zum 28, Februar 1978 laufen sollte. Der monatliche
Pachtzins betrug ab 1. Januar 1958 250 DM. § 6 diescs Ver-
trages lautet:

"Der Pichter ist berechtigt, im Einvernchmen

nit denm Verpidchter bauliche Verdnderungen vor-

zunchmen. Bei Beendigung des Pachtverhniiltnisses

sollen dic baulichen Veridnderungen bestehen bleiben,

ohne dafl der Pédchter cinen Anspruch guf Viertersatsz

fiir die von ihm getroffenen baulichen Verdnderungen

hat. Ein Ersatzangpruch besteht auch nicht fiir dic

rosten, welche der Pachter fiir den Anschlufl an die

Uberland-Zcntrale und durch die Beschafiung von

Bauholz gehabt hat."

Anfang 1958 geriet der Themann der Klégerin in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten. Er zahlte keine Pacht mehr und
leistete im Mai 1958 den Offenbarungseid. Darauf kiindigte

der Beklagte Anfang Juni 1958 den Pachtvertrag fristlos.

Durch Vertrag vom 21. September 1958 verpachtete der Be-
klagte mit Wirkung vom 1. Juli 1958 den Betrieb an Paul
R fir dic Zeit bis zum 31. Dezember 1974. Der Pachtzins
betrug ab 1. Januar 1959 monatlich 500 DM. RGP wer zur
Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht noch Pidchter der Ziegelei, hatte aber Anfang 1966
den Pachtvertrag fristlos gekiindigt.
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Der Ehemann der Xligerin hatte withrend sciner Pacht-
zeit Instandsetzungcarbeiten auf dem Ziegeleigrundstiick
durchfithren lassen, filir dic er cinen Betrag von insge-
samt 92 970 DU aufgewendet haben will. Er trat die ihn
aus ~diescn Grundce gegen den Beklagten zustchenden An-
spriiche an 27. Oktober 1958 an geine Bhefrau, dic Klé-

gerin, ab,

Diese verlangte von dem Beklagten zunidchst Zahlung
eines Yeilbetrages von 6 100 DM in monatlichen Ratcen
unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereichce-
rung (Akten 4 O 60/59 = 3 0 117/60 - LG Flensburg). Dicscr
Rechtsstreit endete damit, daB der Beklagte die Firma
P. P- Nachf. in Husum, die eincn Teilbetrag von 10 000
DM des Anspruchs gegen den Beklagten gepféndet hatte, in
Hohe von 6 100 DM befriedigte. In eincem weiteren Rechts-
streit (2 0 29/61 - LG Flensburg) wurde der Beklagtc ver-
urteilt, an dic Kligerin 6 100 DM in Raten, die in der Zeit
vom 1. Dezcmber 1964 bis 1. Dezember 1966 fillig waren, zu
zahlen. Armenrcechtsgesuche der Klédgerin, die darauf abziclten,
vicitere Teilbetriige der abgetretenen Forderung geltend zu
machen, blieben ohne Erfolg: Darauf erhobsie die vorlicgende
Klage, mit der sie im eraten Rechtszuge begehrte, den Be-
klagten zur Abgabe einer Erklarung zu verurteilen, durch dic
er den erstrangigen Teilbetrag von 250 DM monatlich scincr
Pachtzinsforderung gclien Ricker fiir die Zeit ab 1. April 1968
bis zur Hohe von 1 100 DM an die Kliigerin abtreten sollte.

Das Landgericht wies die Klage ab. Im Berufungsrechis-
zuge verlanglbte die XKlégerin Verurtecilung des Beklagten zur
Zahlung von monatlich 250 DM ab 1. Januar 1967 bis gzur idhe
von 15 100 DM, hilfsweise Verurteilung zur Zahlung dcr Be-
trige an den Pfindungsbldubiger. Der Beklagte crhob vider-



klage auf Feststellung, dafl der Kligerin aus den behaup-
teten Verwendungen ihres Fhemannes iiber den Betrag von 15 100
IIl hinaus keinc Ansprilchc gegen den Beklagten zustiinden. Das
Berufungsgericht wies dic Berufung zurick und gabdb der VVider-
klage sctatt.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre im Berufungo-

rechtszuge gestellten Kntrage weiter. Der Beklagte becantragt
dic Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, dal der Klidgerin
wegen der von ihrem Themann aufgewandten Instandsetzungs-
kogten lediglich Bereicherungsanspriiche gegen den Be-
klagten zustchen konnten,dic sich nur damit begriinden lico-
scn, dall der Beklagte vorzeitig die Nutzungsmoglichkeit
der von dem Ehemann der Kliédgerin verbesscrten Pachtosache
wiedcrcrlangt habe und dadurch in die Lage versctzt worden
sei, von dem neuen Pichter mehr Pacht zu erhalten, als sie
der Ehemann der Kldgerin bis zum Ablauf der mit ihm vercin-
barten Pachtzeit hittte zu zahlen brauvchen. Diese Berciche-
rungsanspriiche /msind indes nach Ansicht des Berufungsgerichts
verjihrt, weil sie der kurzen Verjshrung des § 558 BGB
unterlidgen. Mit Riicksicht auf die vom Beklagten erhobene
Verjihrungseinrede mlisse deshalb die Klage ahgewiesen und
der \iiderklage stattgegeben werden.




2. Viic die Revision mit Recht geltend macht, halten dice
Erviigungen des Berufungsgerichts einer rechtlichen Friifung

nicht stand.

a) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daf dic Kligerin
lediglich Anspriichce aus ungercchtfertigter Bercicherung
geltend macht, dic ihr nach ihrer Ansicht deshalb zustchen,
weil die Aufwendungen ihrcs Ehemannes auf dic Pachtsache
ein Teil seincr Pichterleistung fiir deren Uberlassung ge-
vescen seien und weil er durch die vorzeitige Becendigung
des Pachtvertrages sein Nutzungsrecht an der Pachtsache cin-
geblit habe. Dafll in Pdllen diescr Art Bercicherungcangpriiche
gegeben sein konnen, hat der cerkennende Scnat wicderholt
entschieden (BGHZ 29, 289;Urteile vom 3. Fcbruar 1959 -~ VIII
ZR 91/58 - 1M BGB § 818 Abs. 2 Nr. 8 = VM 1959, 538; von
21. Januar: 1960 - VIII ZR 16/59 - LM BGB § 812 Nr. 41 = VII
1960, 497; vom 7. Oktober 1963 - VIII ZR 139/62 -~ LI BGB
§ 812 Nr. 63 = BGHVarn 1963 Nr. 215 = WM 1963, 1321; von
22, Mai 1967 - VIII ZR 25/65 - IM BGB § 812 Nr. 75 = BGHVWarn
1967 Nr. 124 = VIM 1967, 750). Das Berufungsgericht hat dicscc
Rechtslage nicht verkannt. Ohne RechtsverstoBl nimmt cs an,
dafl der Kli#gerin nach dem unstreitigen Sachverhalt in Ver-
hbindung mit ihrcem cigenen Vorbringen gegen den Beklagten
- unter der Voraussetzung des Weiterbestchens des mit RGP
geschlossenen Pachtvertrages - auch fir dicec Zeit nach dem
31. Dezember 1966 ein Bereicherungsanspruch erwachscn sei
(BU s.10, 11).

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, das
dic Durchsetzbarkeit und Hohe des Bereicherungsanspruchs



der Kligerin uncerdrtert gelassen hat, weil die von dem
Beklagten crhobenc Verjahrungsecinrede durchgreife, findet
indessen auf den Bercicherungsanspruch § 558 BGB keine
Anwvendung.

Der hicer in Frage stehende Anspruch hat grunds#étzlich
dic Beendigung deo Mictvertrages als Entstehungsgrund zur
Vorausscetzung, cr ist also nicht in der Vertragszeit ent-
standen und fiillt schon deghelb nach herrschender MNeinung
nicht in den Anwendungsbereich des § 558 BGB (RG J¥W 19%6,
2305; BGB RGRK 11. Aufl. § 558 Anm. 3; Staudinger BGB
11. Aufl. § 558 Nr. 4).

Es handelt sich auch der Sache nach nicht um einen Auc-
gleich fir Verwendungen, wie bei den Bereicherungsfiéllen
des § 951 BGB und der §§ 547 Abs. 2, 684 S. 1, 812 BGB. Dort
beruht der Anspruch des Gldaubigers darauf, daB seine Auf-
wendungen auf die Sache rechtsgrundlos geschehen sind, und
deshalb ist dort auch der dem Eigentiimer und Verpichter zu-
gute gekommene Vertzuwachs zu crsctzen. Im vorliegenden Fallce
erfolgten dagegen die Aufwendungen des Ehemanncs der Kligerin
gerade nicht ohne Rechtsgrund. Sie beruhten vielmehr auf der
in § 6 des Pachtvertrages vom 6. November 1957 getroffencn
Regclung. Deshaldb fehlt es auch nicht an einem Rechtfertigungs-
grund fiir die Werterhthung. In Wirklichkeit macht die Xldgerin,
wvenn auch nach Bereicherungsgrundsidtzen, eine Entschddigung
dafiir geltend, dafll dem Beklagten ohne rechtfertigenden Grund
vorzeitig das Nutzungsreccht zugute kommt, das der Ehcemann der
Klidgerin vorzeitig eingebililt hat. Deshalb ist auch nur der den
bisherigen Mietzins iibersteigende Nutzungswert der HMicisache



als Berecicherung herauszugeben (vgl. die vorstchend ange-
gebenen BGH-Urteile).

Der Anvendbarkeit des § 558 BGB stcht auch cntgegen, daB
nach der angcefilhrten Rechtsprechung zur ungercchtfertigten Be-
rcicherung bei vorzeitiger Beendigung von Miet- und Pacht-
vertriigen in Regelfalle nur ein Anspruch auf kiinftig fallig
werdende laufende Zahlungen in Hohe des Differenzbetrages
zwischen dem vertraglichen Mietzins und dem (hdheren) Nutzungs-
vert der liet- oder Pachtsache begriindet ist. Das 1lidBt sich
nit der in § 558 Abs. 2 BGB getroffenen Regelung nicht ver-
cinbaren. Denn dort wird fir den Beginn der Verjihrung der
Vervendungsersatzanspriiche des Mieters oder Pidchters auf den
Zeitpunkt der Bcendigung des Miet- ocddér Pachtverhidltnisses
abgestellt (ebenso Senatsurteil vom 14. Februar 1968 - VIII

2R 2/66 = WM 1968, 437).

3. Mit der von dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung
1ii3t sich daher weder dic Abweisung der Klage noch dic Ver-
urteilung auf die Widerklege rechtfertigen. Da das ange-
fochtene Urteil nicht gepriift hat, ob und in welchenm Unmfange
der Kldgerin Bereicherungsanspriiche aus abgetrcetencem Recht
ihres Ehemannes zustechen, kann der erkennende Senat cine Ent-
scheidung in der Sache selbst nicht treffen. Vielmchr rufl das
Berufungsurteil aufgchoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-



wicsen verden. Dicsem ist auch dic BEntscheidung iiber dic
Kosten der Revision ibertragen vorden, da diese von der
Endentscheidung des Rechtsstreits abhiingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr., Hegzger

Dr. Messner Mormann
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