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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 19* Ju n i 1968 u n te r  
M itw irkung des S e n a to p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r sowie 
d er B u n d e s r ic h to r  Dr. G c lh aa r, Dr. M ezger, D r. M essner 
und Mormann

fü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r K lä g e r in  w ird  das Ur­
t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in is c h e n  
O b e r la n d e sg c r ic h ts  in  S ch lesw ig  vom 9« März 1966 
au fgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g ,au ch  ü ber d ie  K osten  d e r  R ev i­
s io n ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T atb estan d s

Der B ek lag te  i s t  E igentüm er e in e s  in  Lehmsiek b e i 
S chw absted t ge leg en en  Z ie g e le ig ru n d s tü c k s . Die d o r t  s e i t  
Ende des v o r ig e n  Ja h rh u n d e r ts  b e t r ie b e n e  Z ie g e le i  wurde 
zu Anfang des zw eiten  W e ltk rie g e s  s t i l l g e l e g t  und b ra n n te  
1948 f a s t  v o l l s tä n d ig  ab . Im Ja h re  1949 p a c h te te  d e r  Ehe­
mann d e r  K lä g e r in , dem dam als auch e in e  Z ie g e le i  in  V /esscl- 
bu ren  g e h ö r te ,  den B e tr ie b  des B ek lag ten  au f 10 J a h re .  Er 
gab jedoch  d ie  Pachtung nach etwa einem Ja h r  w ieder a u f , 
w e il e r  n ic h t  d ie  M it te l  a u fb r in g e n  k o n n te , d ie  e r f o r d e r l i c h  
w aren, um d ie  Z ie g e le i  in  Gang zu s e tz e n .  S e i t  F rü h ja h r  1954



war o r  w ieder in  den B e tr ie b  doc B ek lag ten  t ä t i g • Burch 
n o t a r i e l l e n  P a c h tv e r tra g  vom 22» F eb ru a r  1955 p a c h te te  
d e r Ehemann d e r  K läg e rin  von dem B ek lag ten  e rn e u t d ie  
Z ie g e le i . D iesen P a c h tv e r tra g  hoben d ie  V e r t r a g s c h l ie s -  
senden am 6. November 1957 rückw irkend  w ied e r auf» Gegen­
s e i t i g e  Ansprüche irg en d w e lch e r A rt s o l l t e n  nach  den I n ­
h a l t  d e r  n i t  "V ertrag sau fh eb u n g “ b e z e ic h n e te n  Urkunde 
n ic h t  mehr bestehen,. G le ic h z e i t ig  s c h lo s s e n  s i e  e in en  
neuen n o t a r i e l l e n  P a c h tv e r tr a g , d e r ,  w ie in  dem V e r tra g  
angegeben i s t ,  b e r e i t s  am 1. März 1955 begonnen h a t t e  und 
b is  zum 280 F eb ruar 1978 la u fe n  s o l l te »  Der m o n a tlich e  
P a c h tz in s  b e tru g  ab 1» Ja n u a r  1958 250 DM« § 6 d ie s e s  Vor­
t r a g e s  l a u te t s

"Der P ä c h te r  i s t  b e r e c h t ig t ,  im E invernehm en 
n i t  den V erp äch te r b a u l ic h e  V eränderungen v o r -  
zunehmen* Bei Beendigung des P a c h tv e r h ä l tn i s s e s  
s o l l e n  d ie  b a u lic h e n  V eränderungen b e s te h e n  b le ib e n ,  
ohne daß d e r P ä c h te r  e in e n  Anspruch au f  Y fe rte rsa tz  
f ü r  d ie  von ihm g e tro f fe n e n  b a u lic h e n  V eränderungen 
hat«, E in  E rsa tz a n sp ru c h  b e s te h t  auch n ic h t  f ü r  d ie  
K osten , w elche d e r P ä c h te r  f ü r  den A nschluß an d ie  
Ü b e rla n d -Z c n tra le  und durch  d ie  B eschaffung  von 
Bauholz gehab t h a t» "

Anfang 1958 g e r i e t  d e r  Ehemann d e r K lä g e r in  in  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  Schw ierigkeiten« , E r z a h l te  k e in e  P ach t mehr und 
l e i s t e t e  im Mai 1958 den O ffen b a ru n g se id . D arauf k ü n d ig te  
d e r  B ek lag te  Anfang Ju n i 1958 den P a c h tv e r tra g  f r i s t l o s .

Durch V e rtra g  vom 21. Septem ber 1958 v e rp a c h te te  d e r  Be­
k la g te  m it Wirkung vom 1, J u l i  1958 den B e tr ie b  an P au l

f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 31« Dezember 1974« Der P a c h tz in  
b e tru g  ab 1. Jan u ar 1959 m o n a tlic h  500 DM. war zur
Z e it  d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem B eru fungs­
g e r ic h t  noch P ä c h te r  d e r  Z ie g e le i ,  h a t t e  a b e r  Anfang 1966 
den P a c h tv e r tra g  f r i s t l o s  g ek ü n d ig t.
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Der Ehemann d e r K läg e rin  h a t t e  wahrend s e in e r  P a c h t-  
z e i t  In o ta n d s e tz u n g s a rb e ite n  au f dem Z ie g e le ig ru n d s tü c k  
d u rch fü h ren  la s s e n ,  f ü r  d ie  e r  e in en  B e trag  von in s g e ­
samt 92 970 DH aufgew endet haben w illo  E r t r a t  d ie  ih n  
aus .^d iesen  Grunde gegen den B ek lag ten  zu s tch c n aen  An­
sprüche an 27o O ktober 1958 an s e in e  E h e fra u , d ie  K lä­
g e r in ,  ab .

D iese v e r la n g te  von dem B ek lag ten  zu n äch s t Zahlung 
e in e s  T e ilb e tra g e s  von 6 100 DM in  m o n a tlich en  R aten  
u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B e re ic h e ­
rung (A kten 4 0 60/59 = 3 0  117/60 -  LG F le n s b u rg ) , D ie se r  
R e c h t s s t r e i t  en d e te  d am it, daß d e r  B ek lag te  d ie  Firm a 
Po N achf. in  Kusum, d ie  e in en  T e i lb e t r a g  von 10 000
DM des Anspruchs gegen den B ek lag ten  g e p fä n d e t h a t t e ,  in  
Höhe von 6 100 DM b e f r i e d i g t e 0 In  einem w e ite re n  R e ch ts ­
s t r e i t  ( 2 0  29/61 -  LG F len sb u rg ) wurde d e r  B ek lag te  v e r ­
u r t e i l t ,  an d ie  K lä g e rin  6 100 DM in  R a ten , d ie  in  d e r  Z e it  
vom I ,  Dezember 1964 b is  1. Dezember 1966 f ä l l i g  w aren , zu 
z a h le n , A rm enrechtsgeoucho d e r  K lä g e r in , d ie  d a ra u f  a b z ic l to n ,  
w e ite re  T e i lb e tr ä g e  d e r  a b g e tre te n e n  F orderung  g e lte n d  zu 
machen, b l ie b e n  ohne E r f o lg t  D arauf erhob sie  d ie  v o r lie g e n d e  
K lage, m it d e r  s i e  im e r s te n  R echtszuge b e g e h r te , den Be­
k la g te n  zu r  Abgabe e in e r  E rk lä ru n g  zu v e r u r t e i l e n ,  du rch  d ie  
e r  den e r s t r a n g ig e n  T e i lb e t r a g  von 250 DM m o n a tlich  s e in e r  
P a c h tz in s fo rd e ru n g  geßen R ic k e r  f ü r  d ie  Z e i t  ab 1, A p r i l  19&6 
b is  zu r Höhe von 1 100 DM an d ie  K lä g e rin  a b t r e te n  s o l l te »

Das L an d g e rich t w ies d ie  K lage ab» Im B e ru fu n g srec h to -  
zuge v e r la n g te  d ie  K lä g e rin  V e ru r te i lu n g  des B ek lag ten  zu r 
Zahlung von m o n a tlic h  250 DM ab Io J a n u a r  1967 b is  zu r Höhe 
von 15 100 DM, h i l f s w e is e  V e ru r te ilu n g  zu r Zahlung d e r Be­
trä g e  an den P fä n d u n g sb läu b ig e r , Der B ek lag te  erhob W ider-
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k lag e  au f F e s ts te l lu n g ,  daß d e r  K lä g e rin  aus den behaup­
t e t e n  Verwendungen ih r e s  Ehemannes ü b e r den B e tra g  von 15 100 
ELI h in a u s  k e in e  Ansprüche gegen den B ek lag ten  z u s tä n d e n , Das 
B e ru fu n g sg e ric h t w ies d ie  B erufung zu rück  und gab d e r W ider­
k lag e  s t a t t .

Mit d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih r e  im B eru fu n g s­
r e c h ts  zuge g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .  Der B e k lag te  b e a n tr a g t  
d ie  Zurückw eisung d e r R e v is io n ,

E n ts c h e idungsgründe %

Die R e v is io n  i s t  b eg rü n d e t,

1, Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , daß d e r  K lä g e rin  
wegen d e r  von ihrem  Ehemann aufgew andten In s ta n d s e tz u n g s ­
k o s te n  l e d ig l i c h  B e re ich e ru n g san sp rü ch e  gegen den Be­
k la g te n  zu s tch en  k o n n te n ,d ic  s ic h  n u r dam it begründen  l i e s -  
se n , daß d e r B ek lag te  v o r z e i t i g  d ie  N u tzu n g sm ö g lich k e it 
d e r  von dem Ehemann d e r K lä g e rin  v e rb e s s e r te n  P ach toache 
w ie d e re r la n g t habe und dadurch  in  d ie  Lage v e r s e t z t  worden 
s e i ,  von dem neuen P ä c h te r  mehr P ach t zu e r h a l t e n ,  a l s  s i e  
d e r Ehemann d e r  K läg e rin  b is  zum A blauf d e r  m it ihm v e r e in ­
b a r te n  P a c h tz e i t  h ä t t e  zu zah len  b rau ch en . D iese  B e ro ic h c -  
rungsansprücho  a-oind in d e s  nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
v e r j ä h r t ,  w e il s ie  d e r ku rzen  V erjäh rung  des § 558 BOB 
u n te r lä g e n . Mit R ü ck sich t au f  d ie  vom B ek lag ten  erhobene 
V e rjä h ru n g se in re d e  müsse d e sh a lb  d ie  K lage abgew iesen  und 
d e r  'w iderk lage s ta ttg e g e b o n  w erden.



2» Wie d ie  R e v is io n  m it R echt g e l te n d  m acht, h a l te n  d ie  
Eiv/ägungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e r  r e c h t l i c h e n  P rüfung  
n ic h t  Stande

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk en n t n i c h t ,  daß d ie  K lä g e rin  
l e d ig l i c h  Ansprüche aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B e re ich e ru n g  
g e lte n d  m acht, d ie  i h r  nach i h r e r  A n sich t d e sh a lb  z u s te h e n , 
w e il  d ie  Aufwendungen ih r e s  Ehemannes a u f  d ie  P ach tsach c  
e in  T e i l  s e in e r  P ä c h te r le is tu n g  f ü r  d e ren  Ü b erlassu n g  g e­
wesen s e ie n  und w e il e r  du rch  d ie  v o r z e i t ig e  Beendigung 
des P a c h tv e r tra g e s  s e in  N u tzu n g srech t an d e r  P ach tsach c  c in -  
gebüßt habe» Daß in  P a l le n  d ie s e r  A rt B e rc ich c ru n g san o p rü ch e  
gegeben s e in  können, h a t  d e r erkennende S en at w ie d e rh o lt  
e n tsc h ie d e n  (BGHZ 29, 2 8 9 ;U r te i le  vom 3» F eb ru a r  1959 -  V III  
ZR 91/58  -  DM BGB § 818 Abs. 2 Nr. 8 = YfM 1959, 538; vom 
21» Januar- I960 -  V III  ZR 16/59 -  LM BGB § 812 N r. 41 = V/LI 
1960, 497; vom 7. O ktober 1963 -  V III  ZR 139/62 -  LU BGB 
§ 812 Nr. 63 = BGHY/arn 1963 tfr . 215 = WM 1963, 1321; von 
22. Mai 1967 -  V III  ZR 25/65 -  DM BGB § 812 N r. 75 = BGHY/arn 
1967 N r. 124 = WM 1967, 7 5 0 ). Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie s e  
R e ch ts lag e  n ic h t  verkann t»  Ohne R e ch tsv e ro to ß  nimmt es an , 
daß d e r  K lä g e rin  nach dem u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a lt  in  V er­
bindung m it ihrem  e ig en en  V orbringen  gegen den B ek lag ten  
-  u n te r  d e r  V orausse tzung  des W e ite rb e s teh e n s  des m it R ^ [ m  
g esc h lo sse n e n  P a c h tv e r tra g e s  -  auch f ü r  d ie  Z e it  nach den 
31o Dezember 1966 e in  B e re ich e ru n g san sp ru ch  erw achsen s e i  
(BU SoIO, 11 ).

b) E ntgegen d e r  A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , das 
d ie  D u rc h s e tz b a rk e it  und Höhe des B e re ich e ru n g san sp ru ch s



d e r  K läg e rin  u n e r ö r te r t  g e la s s e n  h a t ,  w e il d ie  von dem 
B ek lag ten  erhobene V o rjäh ru n g se in red e  d u rc h g re if e ,  f i n d e t  
in d e sse n  au f den B e re ich e ru n g san sp ru ch  § 558 BGB k e in e  
Anwendung•

Der h i e r  in  Frage s teh en d e  Anspruch h a t  g r u n d s ä tz l ic h  
d ie  Beendigung des M ie tv e r tra g e s  a l s  E n to tehungsgrund  zu r 
V o rau sse tzu n g , e r  i s t  a ls o  n ic h t  in  d e r V e r t r a g s z e i t  e n t ­
s tan d en  und f ä l l t  schon d e sh a lb  nach h e r r s c h e n d e r  Meinung 
n ic h t  in  den A nwendungsbereich des § 558 BGB (RG JV/ 1936,
2305; BGB RGRK 11. A u fl. § 558 Anm. 3; S ta u d in g e r  BGB 
11 o Auf1 o § 558 Nr. 4 ) .

Es h a n d e lt  s ic h  auch d e r  Sache nach  n ic h t  um e in e n  Aus­
g le ic h  f ü r  Verwendungen, wie b e i  den B e re ie h e ru n g s fa l le n  
des § 951 BGB und d e r §§ 547 Abs. 2 , 684 S. 1, 812 BGB. D ort 
b e ru h t d e r  Anspruch des G läu b ig e rs  d a ra u f ,  daß s e in e  Auf­
wendungen au f d ie  Sache re c h ts g ru n d lo s  geschehen  s in d ,  und 
d esh a lb  i s t  d o r t  auch d e r dem E igentüm er und V e rp äc h te r  zu­
g u te  gekommene Wertzuwachs zu e r s e t z e n  Im v o r lie g e n d e n  F a l le  
e r f o lg te n  dagegen d ie  Aufwendungen des Ehemannes d e r  K lä g e r in  
gerade  n ic h t  ohne Rechtsgrundo S ie  b e ru h te n  v ie lm e h r au f d e r  
in  § 6 des P a c h tv e r tra g e s  vom 6. November 1957 g e tro f fe n e n  
R egelung. D eshalb f e h l t  es auch n ic h t  an einem R e c h tfo r tig u n g s  
grund f ü r  d ie  W erterhöhung. In  W irk lic h k e it  macht d ie  K lä g e r in  
wenn auch nach B e re ich o ru n g sg ru n d sä tzen , e in e  E n tschäd igung  
d a fü r  g e l te n d , daß dem B ek lag ten  ohne r e c h t f e r t ig e n d e n  Grund 
v o r z e i t ig  das N u tzu n g srech t zugu te  kommt, das d e r  Ehemann d e r  
K lä g e rin  v o r z e i t ig  e in g eb ü ß t h a t .  D eshalb  i s t  auch n u r  d e r  den 
b is h e r ig e n  M ie tz in s  ü b e rs te ig e n d e  N utzungsw ert d e r  M ie tsach e
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a l s  B ere icherung  herauszugeben  (vgl« d ie  v o rs te h e n d  ange­
gebenen B G H -U rtc ilc )»

Der A nw endbarkeit des § 558 BGB s t e h t  auch en tg eg en , daß 
nach d e r a n g e fü h rte n  R ech tsprechung  zu r u n g e r e c h t f e r t ig te n  Be­
re ic h e ru n g  b e i v o r z e i t i g e r  Beendigung von M ie t-  und P a c h t­
v e r tr ä g e n  in  R e g e lf ä l le  nu r e in  Anspruch au f k ü n f t ig  f ä l l i g  
werdende la u fe n d e  Zahlungen in  Höhe des D if fe re n z b e tra g e s  
zw ischen den v e r t r a g l i c h e n  M ie tz in s  und den (h ö h eren ) N utzungo- 
w ert d e r ü i e t -  oder P ach tsach e  b eg rü n d e t i s t »  Bas l ä ß t  s ic h  
m it d er in  § 558 Abs« 2 BGB g e tro f fe n e n  R egelung n ic h t  v e r ­
einbaren ,. Denn d o r t  w ird  f ü r  den Beginn d e r  V erjäh ru n g  d e r  
V crw endungsersa tzansprüche des M ie te rs  oder P ä c h te r s  au f den 
Z e itp u n k t d e r  Beendigung des M ie t- oder P a c h tv e r h ä l tn i s s e s  
a b g c s t e l l t  (ebenso  S e n a t s u r t e i l  von 14* F eb ru a r  1968 -  V II I  
ZR 2/66 = m  1968, 4 5 7 ).

3o M it d e r  von dem B e ru fu n g sg e ric h t gegebenen Begründung 
l ä ß t  s ic h  d ah er w eder d ie  Abweisung d e r  K lage noch d ie  V er­
u r te i lu n g  au f d ie  W iderk lage r e c h t f e r t ig e n »  Da das an g e- 
fo ch te n e  U r t e i l  n ic h t  g e p rü f t  h a t ,  ob und in  w elchen  Umfange 
d e r  K lä g e rin  B ere ich e ru n g o an sp rü ch c  aus a b g e tre te n e n  R echt 
ih r e s  Ehemannes z u s te h e n , kann d e r  erkennende S enat e in e  E n t­
scheidung  in  d e r Sache s e lb s t  n ic h t  t r e f fe n «  V ielm ehr muß das 
B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V er­
handlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t z u rü c k v e r-
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w iesen  w erden. Diesem i s t  auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  
K osten d e r  R ev is io n  ü b e r tra g e n  w orden, da d ie s e  von d e r  
E nden tscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  ab h a n g t.

Dr. H a id in g e r D r. G e lh aar D r0 Mezgor

Dr. M essner Mormann
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