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VIII ZR 144/64 URTEIL Verkiindet am

5. April 1967
Klett,

Justizhauptsckretil

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Gesine geb. in 0 ’
jetzt wohnhaft in ( ), Dr. 2 str.@

Klégerin und Revigsionskliigerin,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. QD -

gegen

den Grundstiucksmakler Hans-Peter GED in SUEEED.
AU @D S O |

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B - .



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. April 1967 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowic der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
l. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandesgerichts

in Bremen vom 1l4. Februar 1964 wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin war Eigentiimerin eines etwa 20 000 gm

groflen Grundstiicks bei Bremen, das zu 4 000 gqm als Hausgrund-

stiick bebaut war. Im Jahre 1960 geriet sie in finanzielle
Schwierigkeiten, vor allem, als ein Gliubiger die Zwangs-
versteigerung des Grundstiicks betrieb. Sie gab dem Beklag-
ten, einem Immobilienmakler, zunidchst den Auftrag, zwecks
Umschuldung eine Hypothek zu beschaffen. Als dies nicht
gelang, beauftragte sie ihn im August 1960, das Hausgrund-
stiick zu verkaufen, und machte ihm in notarieller Urkundc
ein Angebot, in welchem sie die unbebaute Fléche, die in
Bauplétze aufgeteilt werden sollte, an von ihm zu be~
stimmende Xaufwillige fiir 15 DM/qm verkaufte; er sollte
aber auch berechtigt sein, das Grundstiick fiir diesen Preis
selbst zu kaufen. Als sich nicht geniigond Kdéufer fiir die
Baupléitze fanden, der Versteigerungstermin indessen nohe
bevorstand, verkaufte sie im April 1961 durch Vermittiung
des Beklagten die Fliéche fiir 9 DM/qm der HEJEEER-GmbI in
B@. Der Versuch, mittels dieses Kaufvertrages den
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betreibenden Gladubiger zur Einstellung der Versteigerung zu
bewegen, mifllang jedoch; das gesamte Grundstiick wurde Mitte
April 1961 der Gebrauchtwagenhandelsgesellschaft in Kiln
(GeHaGe) fiir 151 000 DM zugeschlagen. Kurz darauf verkaufte
diese, die das Grundstiick nicht behalten wollte, das Haus-
grundstiick an einen Kaufmenn SElP- Vegen des Verkaufs
der unbebauten Fldche nahm sie mit dem Beklagten Verbindung
auf. Am 21, Juni 1961 verpflichtete er sich in einer nc-
tariellen Urkunde, der GeHaGe die Fliche fiir 9 Di/qn abzu-
kaufen. Dieses Kaollfgebot hatte er bis zum 15. Juli 1961
befrigtet, doch sicherte er spater, weil die Kl&gerin gegen_
den Zuschlagsbeschlu8 Rechtsmittel eingelegt hatte, der
GeHaGe schriftlich zu, sich noch bis zur Rechtskraft des
Zuschlagsbeschlusses an sein Gebot zu halten.
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Im August 1961 trat die Kliégerin an die GeHaGe heran,/—
um das Grundstiick, das ihr elterlicher Besitz gewesen war,
zuriickzukaufen. Dartiber lieB sie den Wirtschaftspriifer
BElD aus B nit der GeHaGe, vor allem mit deren Proktr-
risten Sch@ii®, verhandeln. Als Kaufpreis bot B 170 0(20
bis 180 000 DM, die er bei Banken fluss:v.g machen wollte. Di4
GeHaGe war zu diesem Rickkauf bereit, wies Jedoch darauf !m
da8 ihr der Beklagte schon ein Angebot gemacht habe und s:’ie
mit ihm dariiber in Verhandlungen stehe. Auf Veranlassung de:
GeHaGe bat die Tochter der Klidgerin den Beklagten, er miigcé
von seiner Kaufabsicht Abstand nehmen, um der Kligerin bein
Riickkauf nicht in die Quere zu kommen. Darauf stellte ihr
dieser am 23. Oktober 1961 folgende Erklarung aus:

purs Sun}fuures

"Wir bestdtigen heute Frau Gesine Eq, daff wir
an dem Kaufgebot, welches wir seinerzcit der GeliaGe
K8ln bei Notar Dr. G@h gemacht hatten, nicht mehr
interessiort sind bzw. hiervon zuriicktreten."
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Durchschrift dieser Bestdtigung sandte B@gp an die GeliaGe.
Am 7. November 1961 fuhr Sch@@) nach Bremen, um dic Ver-
handlungen iiber den Verkauf des ersteigerten Grundstiicks
endgiiltig abzuschlieBlen. Hier verhandelte er mit By

als Vertreter der Kldgerin und mit einem Steuerberater =zls
Vertreter des Kiéufers S@h, der zugunsten der Klégerin
von seinem Kauf des Hausgrundstiicks zurilicktreten sollte.
Als es bei diesen Verhandlungen zu Schwierigkeiten kan,
wurde der Beklagte zugezogen. Am Abend entschlofl sich
Schifiil®, es bei dem Verkauf an S@jjil zu belassen und die
unbebaute Fldche nicht der Kligerin, sondern dem Beklagten
zu verkaufen. Sch@ill und der Beklagte lieBen den Verkauf,
entsprechend dessen Angebot vom 27. Juni 1961, sogleich
beurkunden.

Die KlHgerin behauptet, der Beklagte sei verpflichtect
gewesen, diesen Ankauf zu unterlassen. Wire er aem nachge-
kommen, so wire Schijy genttigt gewesen, das Grundstiick
ihr fir die gecbotenen 170 000 bis 180 000 DM zu verkaufen.
Da es einen Wert von 288 000 DM habe, habe der Beklagte ihr
einen Schaden von rd. 118 000 DM zugefiigt.

Daé'ﬁandgericht hat die auf Zahlung eines Teilbetrages
von 30 000 DM gerichtete Klage abgewiesen. In der Berufungs-
instanz hat die Kliégerin ihren Anspruch auf 6 100 DM er-
miBigt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kli#gerin ihr Begchren
weiter.



Entscheidungsgriinde:
I.

1. Das Berufungsgericht erklédrt, zu Unrecht wolle dic
Kldgerin ihren Schadensersatzanspruch auf "nachveriragliche
Verpflichtungen" stiitzen, die dem Beklagten aufgrund seciner
Beauftragung als Makler im Jahre 1961 noch obgelegen hiitten.
Nachden sie ihr Grundstiick infolge der Versteigerung verloren
habe, seien ihre vertraglichen Beziehungen zum Beklagten be-
endet gewescn. Dieser sei daher nicht gehindert gewesen, die _
Fldche zu erwerben.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts findet das Schaden
ersatzverlangen aber auch in der "BestHtigung" des Beklagton
vom 23. Oktober 1961 keine Stiitze. Hier habe dieser keine
Pflicht itibernommen oder anerkannt, fiir immer vom Ankauf des
Grundstiicks Abstand zu nehmen. Vielmehr habe der Bcklagte
damit gegeniiber der GeHaGe lediglich klarstellen wollen, daf
gsic bei einem Verkauf an die Kldgerin freie Hand habe und

nicht zu besorgen brauche, daB er aus seinem Kaufgebot vom
Juni 1961 und dessen -~ an sich formnichtiger - Verlidngcrung
Anspruche'stellen verde. Er habe nur .auf das "seinerzeitige!
Kaufangebot verzichtet, nicht aber auch versprochen, ¢in
Verkaufsangebot, das ihm die GeHaGe etwa kiinftig unter-
breiten werde, abzulehnen.

2. Der Beklagte habe sich aber selbst dann, so fahrt
das Berufungsgericht fort, nicht ersatzpflichtig gemacht,
wenn seine Erkldrung im Sinne der Kligerin auszulegen wire,
némlich als Versprechen, so lange nicht als Kaufintercssent
aufzutreten, als sie mit der GeHaGe verhandele. Dazu sci er
nur solange verpflichtet gewesen, wie die GeHaGe noch berecit
war, an die Kligerin zu verkaufen. Dieser Verkauf sei abcer,



wie sich aus dem Ergebnis der Bewcisaufnahme ergebe, nur
daran gescheitert, da8 Schiip nicht mehr an dic Kligerin
habe verkaufen wollen, nachdem er den Erkliirungen B¢iBs.,
der Kaufpreis werde durch Banken finanziert, miBtraut habe.
Die Kldgerin habe nicht bewiesen, daBl es der Beklagte ge-
wesen sei, der den EntschluB Schiii§s, nicht an sie zu
verkaufen, herbeigefiihrt habe. Denn sie habe nicht wider-
legt, daB Sch@® zucrst seine Verkaufsabsichten wegen
seiner Finanzierungsbedenken gectindert und daB dann erst
der Beklagte die Frage Schillids, ob er noch zum Kauf bercit
sei, bejaht habe.

II.

Diese Wiirdigung des Berufungsgerichts greift die Revi-
sion vergeblich an.

Sie wendet sich zunichst gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, der Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen,
nicht als Konkurrent der Klédgerin aufzutreten. Die hierzu
vorgetragenen Riigen brauchen nicht gepriift zu werden. Das
Berufungsurteil wird jedenfalls durch die Hilfsbegriindung
getragen, die Klégerin habe nicht nachgewiesen, dafl der
Beklagte ein etwaiges Versprechen, auch kiinftige Kaufangcbote
der GeHaGe abzulehnen, verletzt und sie dadurch geschiddigt
habe.

1. Das Berufungsgericht geht zugunsten der Klédgerin
davon aus, daB sie, asls Sch@® nach Bremen gekommen war,
guniichst Aussicht hatte, das Grundstiick zuriickzukaufen.
Denn Schie, der sich mit B in dessen Biiro verabredet
hatte, habe bei seiner Vernehmung darauf hingewiesen, daf3
er, wenn er von vornherein dem Beklagten hitte verkaufen
wollen, nicht hi#itte nach Bremen zu fahren brauchen, wecil
er desscn notarielles Kaufgebot durch einen Bremer Bevoll-
miéchtigten hdtte annchmen lassen ktnnen. Der Beklagte sei



bei jener Verhandlung zunédchst nicht anwesend gewesen,
sondern erst am Nachmittag erschienen und auch das nicht
von sich aus, sondern weil B@® ihn fernmiindlich hinzu

' gebeten habe, um die Bedenken Sch@@s auszuridumen, daB cr,
der Beklagte, aus seinem Gebot Anspriiche gegen die GeHaGe
herleiten kdnne. Dabei habe er, wie das Berufungsgericht
aufgrund der Aussage B@s festastellt (BU S. 12), erkliurt,
an dem Ankauf kein Interessec mehr zu haben. Dafl er es am
Abend dennoch gckauft hat, fithrt das Berufungsgericht
darauf zurlick, daB sich ScH{B inzwischen entschlossen
habe, das Grundstiick nicht an die Klédgerin zu verkaufen,
weil er den Erklérungen B@Bs, die PFinanzierung des Kauf-
preises sei gesichert, miBtraut und sich deshald unter
Anderung seiner urspriinglichen Sinnesrichtung entschlossen
habe, den Beklagten an seinem Kaufgebot vom Juni 1961 fest-
zuhalten.

2. Die Revision meint, der Beklagte sei auch noch in
diesem Zeitpunkt und bei dieser Entwicklung der Dinge ver-
pfiichtet gevesen, Schi@@ii®s Angebot zurtickzuweisen. Dieser
sei nach Bremen gekomﬁnen, um die Sache zum AbschluBl zu
bringen, némlich entweder an die Kliédgerin oder an den Be-
klagten zu verkaufen, Hidtte sich dieser an sein Versprechen,
nicht zu kaufen , bis zuletzt gehalten, so wire Scihjip
nichts anderes iibrig geblieben, als das Grundstiick an die
Kldgerin zu verkaufen.

a) Diese Argumentation der Revision geht an der Fest-
stellung des Berufungsgerichts vorbei, daB Schéfer von
seinenm urspringlichen Vorhaben abgegangen war und am Nach-
mittag nicht mehr bereit war, an die Klégerin zu verkaufen,
weil er kein Vertrauen in die Finanzierungserklérung B¢BS
hatte. Inwiefern er dann, wenn der Beklagte dabei geblieben
wdre, nicht zu kaufen, trotz seiner gewichtigen Bedenken
an die Klégerin verkauft haben wiirde, macht die Revision



nicht erkennbar. Schi@i® hatte darauf hingewiesen, er hittc
an sich lieber an die Klégerin verkauft, weil B@ge ihm
Barzahlung in Aussicht gestellt habe, wdhrend nach dem
Kaufgebot des Beklagten der Kaufpreis erst in ein bis

zwel Jahren fillig gewesen sei. Nachdem B@JB jedoch nur
davon gesprochen habe, er habe bercits Finanzierungsmiglich-
keiten angebahnt, von Barzahlung aber nichts gesagt habe,
habe er das Interesse an einem Verkauf an die Kliéigerin ver-
loren. Denn er habe befiirchtet, dic GeHaGe solle mit der
Bezahlung "etwas auf die lange Bank geschoben"'werden. Es
sei auffédllig gewesen, daB die Kldgerin, die vor einen
halben Jahr die Zwangsversteigerung nicht habe abwenden
kénnen, nun habe imstande sein sollen, einen Kredit von
170 000 bis 180 000 DM zu erhalten. E@jje habe auch nicht
gesagt, welche Bankingtitute zu solchem Kredit bereit ge-
wesen seien und ob deren Zusage schon in der Art vorgelegen
habe, daB die GeHaGe gesichert gewesen wire.

Wenn das Berufungsgericht angesichts dieser ein-
leuchtenden Umsténde die Aussage Schlll@s, er sei es gewcsen,
der den zundichst nicht mehr interessierten Beklagten zum An-
kauf veranlaBt habe, seiner Beweiswiirdigung zugrunde gelcgt
hat, so ist dagegen nichts einzuwonden. Vergeblich versucht
die Revision, die Glaubwiirdigkeit der Aussage Schiiiii§s zu
erschilttern. Das Berufungsgericht hat die teilweise anders
lautenden Bekundungen B@ile, auf welche die Revision ab-
hebt, gewlirdigt.

b) Die Revision beruft sich schlieflich darauf, daf
Sch@®, wie im Berufungsurteil S. 13 ausgefiihrt ist, scine
Sinnestinderung nicht habe nach auBien erkennen lascen, sondern
"aus optischen Griinden" B@® gegeniiber ausweichende krklii-
rungen abgegeben und den Teilverkauf an SEJjiip @ls fir ihn
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entscheidend vorgeschoben habe. Daraus folge, so meint
die Revision, daB der Beklagte seine Bereitschaft zum
Kauf schon erklédrt habe, als er noch nicht wuBSte, daB
Sch@l® nicht mehr an die Klégerin verkaufen wollte.
Auch dieses Vorbringen hat keinen Erfolg.

_ Die Taktik Sch@@iii@s, der offenbar die Verhandlungen .
mit der Klégerin und B@ nicht durch eine eindeutige
und sofortige Ablehnung noch mehr verschérfen wollte,
indert nichts an der Feststellung des Berufungsgerichts,
da8 Sch{iill®, vie er ausgeéagt hat, innerlich "lidngst nich.
mehr bereit" (BU S. 13) war, an die Kligerin zu verkaufen
Ist aber diese Aussage nicht auszurédumen, so war der Sin-
. neswandel Schi@iils, mag er ihn zunéichst auch noch fiir
sich behalten haben, die erste und die entécheidende Ur-
sache dafiir, daB die Kl&gerin ihre Chancen, das Grund-
stiick zu erwerben, verlor. Darauf, zu welchem Zeitpunkt
~der Beklagte seine Bereitschaft, zu seinem frilheren Angec-
bot zu stehen, erneuert hatte und ob er auch in diesem
Zeitpunkt noch eine der Klégerin etwa gegebene Zusage
verletzen konnte, kommt es infolgedessen nicht mehr an.

Hatte sich Sch@® entschlossen, an die Klégerin
nicht 2w -verkaufen, so war es, wie die Revision verkennt,
auch nicht mehr von Bedeutung, ob die Erklﬁrun‘éen 2@l ,
die .Finanzierung sei gesichert, objektiv zutrafen oder
nicht. Ebensowenig spielt es eine Rolle, ob Schi{@iiihs
"nein" wirtschaftlich richtig war; maBgebend ist, dafl er
sich so entschieden hatte. Daher geht auch die Bemerkung
der Revision fehl, daB die Zahlungsweise des Beklagten
fiir die GeHaGe wenig giinstig gewesen sei. Entachecidend
war allein, wie Sch@ill® subjektiv den Verkauf an diel
Klégerin und an den Beklagten beurteilt hatte. Seinc Be-
urteilung war keineswegs wirtschaftlich so unverniinftig,
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daB das Berufungsgericht deshaldb in die Glaubwiirdigkeit
seiner Aussage hdtte Zweifel setzen miissen. Im iibrigen
hat das Berufungsgericht bedacht, ob und inwieweit dic
von beiden Parteien benannten Zeugen an dem Ausgang der
Sache interessiert sein konnten. Was die Revision in
dieser Hinsicht gegen die Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts vorbringt, deckt keinen VerstoB gegen § 286 ZPO
auf.

Das Ergebnis des Berufungsgerichts, die Klégerin habe
keine Vertragsverletzung des Beklagten béWiesen, die fir
den von ihr behaupteten Schaden ursidchlich gewescn sei, ist
somit rechtlich einwandfrei gefunden. Dafl sich der Beklag-
te nach § 826 BGB ersatzpflichtig gemacht hiéitte, hat dic
Kligerin selbst nicht behauptet.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Weber
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