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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mérz 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 16. April 1963
wvird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

GRS S Gmniets. W St WU Sy Shew

Die Kliéigerin ist die vitwe, nicht aber die Erbin ées
gnn 4. Mai 1958 verstorbenen Rechtsbeistands'Emunucl »
der eine Praxis in Entschiidigungssachen hatte. Da E:ie
Praxis aufgeben wollte, iibertrug er seine Entschéddigungs-
nandute durch Vertrag vom 15. Oktober 1957 an den wihrend
des Rechtsstreits verstorbenen Ehemann der jetzigen Beklag-
ten. Am 21. Oktober 1957 trat er seine Forderung auf 50 %
des Nettoorlidses aus der Bearbeitung der Entschiidigungasachon
an dic Kliigerin ab. Da es zu Streitigkeiten zwischen den Ver-
tragsparteien kam, hoben diese den Vertrag riickwirkend wieder
auf. Die Kligerin verlangte mit der Klage u.a. Rechnungslo-
gung iiber die Gebiihreneingénge. Das Landgericht hat den ur-.
springlichen Beklugten, Rechtsanwalt I, durch Teilurteil
zur Rechnungslegung verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die
Klage abgevicsen. Auf die Revision der Kldgerin, die didsc
auf dic Rechnungslegung iiber Gebilhreneingiinge nach dem 12.
Hovember 1957 beschriéinkt hat, hat der erkennende Senat durch




Matthias Prinz :
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Urteil vom 5. Dezember 1962 - VIII ZR 211/60 - das Beru-
fungsurteil insoweit aufgehoben und die Sache in diescm
Unifang an das QOberlandesgericht zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwieson. In der neucrlichen
Verhandlung hat das Oberlandesgericht die Klage wiederum
in vollem Unmfange abgewiesen.

Liit der Revision, deren Zurilickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt dic Kliégerin den Klageanspruch im Um-
fang ihrer ersten Revision weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hatte den Klageanspruch mit der
Legriindung abgewieson, der Kligerin scien nur vertrugliche®
Anspriiche abgetreten viorden. Rachdem der Vertrag vom 15.
Oktober 1957 aber im beiderscitigen Einverstiindnis aufge-
18st worden sei, soi die Kléigerin zur Geltendmachung von
Anspriichen, dic nach der Auflésung des Vertruges entetande% '
seien, nicht legitimiert. Der erkennendc Senat hat in poi--
nem erston Urteil dic Sache an das Berufungsgericht zur
Priifung der Frage zurickverwiesen, ob sich der Abtrotungs-
vertrag nicht auch auf die nach Aufhebung des Vertrages vo
15. Oktober 1957 entstandenen Ansprilche erstrecken sollte.
Das Berufungsgericht hat nunmehr alle Griinde, die fiir und
gegen oine polche Auslegung sprechen kdnnen, gegeneinander
abgewogen und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB die Umsténde,
die gegen die von der Revision fiir richtig gehaltenc Ausle-
gung sprechen, grtferes Gewicht hdtten. Es fiuhrt im wesent-
lichen gus:
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Der Abtretungsvertrag, der nur 6 Tage nach dem Vertrag
vom 15. Qktober 1957 abgeschlossen worden sei, falle in die
Zeit, in der alle Beteiligten noch einig gewesen seien und
eine Aufhebung des Vertrages vom 15. Oktober 1957 villig
auBerhaldb ihrer ErwHdgungen gestanden habe. \Wtenn auch in dem
spiter aufgehobenen Vertrag gesagt sci, es werde in einer
besonderen Urkunde eine Abtretung der Ansprilche des Eho~
munnes der Kliigerin zur Regelung ihrer Unterhaltsanspriiche
erfolgen, so sei das nur das Motiv fiir die Abtretung gewesen,
das in der Abtretungsurkunde selbst nicht wliederkehre. An
andere iloglichkeiten, als daB die Kligerin fiur die kommenden
Juhrec aus dem Vertrag laufende Einnahmen haben sollte, hétten
dic Parteien jedenfalls nicht gedacht. Zugunaten der Kliégerin
sproeche auch nicht die Erwdgung, daf sie der Aufhebung des
Vortrages kaum zugestimmt hiitto, wenn sie der Auffassung ge-
vesen wire, sich damit der ihr abgetretenen Forderungen gegen
den Ehemann der Beklagten zu begeben. Eine solche Erwigung
gehe ins Lecre, well die Klégerin ja bestreite, der Auflo-
sung des Vertrages zugestimmt zu haben. Gegen den angeblichen
¥illen der Kliigerin und ihres verstorbenen Ehemanncs, die
Abtretung auf die nach Auflésung des Vertrages oentstandenen
Anspriiche ebenfalls 2zu erstrecken, sprechc auch der Umstand,
daB dic Ehelcute Bloch dem Beklagten gegenilber nach Auflo-
sung des Vertrages nichte derartiges mitgeteilt hétten.
Nichts habe aber nihergelegen als eine solche Mitteilung,
zunnal dexr Ehemann der Kligerin als vielbeschiéftigter Rechts-
beistand mit der Bedeutung von Vertriigen und Abtretungser-
klédrungen vertraut gewescn sei. Stattdessen habe der Ehemann
der Klédgerin in einer Klage gegen den Ehemann der Beklagten
und in cinem Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Verfiigung
(8. Akten 9 Q 1/58 und 9 0 13/58 LG Berlin) Leistung an sich
solbut verlangt. Zur Entkriftung dieser SchluBfolgerungen
habe dic Kliégerin in tateéichlicher Hinsicht nichts vorbringen
kénnen.



Der crkennende Senat ist bei seinem ersten Revisions-
urteil davon ausgegangen, daB dic Klégerin der nachtridglich
riickwirkenden Aufhebung des Vertrages vom 15. Oktober 1957
zugestimmt habe. Er hat dabei die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts in dessen erstem Urteil zugrunde gelegt, das
die Xligerin ihren Ehemann in allen seinen Handlungen unter.
stutzt habe, die schlieBlich zur einverstédndlichen Riickging,
machung des Vertrages filhrten. Dic Revision wendet nunmehr
hicrgegen ein, in der bloflien Unterstiitzung des Ehemannes kin.
ne keine Zustimmung der Klégerin mit der Wirkung erblickt
werden, daBl sie auf die ihr selbst zustehenden Anspriiche ver)
zichtet habe. Ein solcher Verzicht auch auf die Anspriiche,
die die Kliéigerin bei Aufhebung des Vertrages vom 15. Oktober
1957 zu haben glaubte, steht aber gar nicht in Rede und wird
- auch vom Berufungsgericht nicht angenommen. Dus Fehlen eines
solchen Verzichtswillens besagt nichts gegen die Annahme, da}
die Klédgerin mit der Viederaufhebung des Vertrages vom 15.
Oktober 1957 selbst einverstanden war.

III. Auch die Angriffe der Revision gegen die Auslegumy
der Abtrotung durch das Berufungsgericht sind nicht begriindet

Dio Revision meint, das Berufungsgericht have bei seiner
Augslegung den rechtlichen Gesichtspunkt auBer acht gelassen,
daB der Ehemann der Beklagten nach Aufldsung des Vertrages
von 15. Oktober 1957 gemiB § 346 Satz 2 BGB verpflichtet ge-
viesen sei, die Surrogate auszukehren.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf der
Ehemann der Beklagten verpflichtet war, die Vorteile aus der
sufgrund des Vertrages vom 15. Oktober 1957 empfungenen ILei-
stungen des Ehemannes der Kligerin zurlickzugewihren. Iz5 des
Berufungsgericht eine Riickgewiihr nach den Grundsidtzen der §
346 £f BGB nicht in Erwidgung gezogen hat, ist kein Rechts-
Tehler; dicse Grundsiétze bleiben hier auBer Betracht, nachde
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die Vertragsparteien den Vertrag einverstindlich riickwirkend
aufgelost haben. DaB dem Ehemann der Klégerin etwa mit dem
Erfiillungsanspruch zusammenhiingendc Schadensersatzanspriiche
erwachsen wdren, und daB deshaldb ctwa die Aktivliegitimation
der Kliigerin zu bejahen wdre (vgl. RGZ 55, 402, 404), kann

den Feststellungen des Berufungsgerichts ebenfalls nicht ent-
nommen werden. Ist aber davon auszugehen, daB nur eine gegen~
seitige Riickgewidhr nach Bereicherungsgrundsiétzen zu erfolgen
hat, so ist es nicht rechtsirrtiimlich, wenn das Berufungsge-
richt unter Wirdigung aller auf tatsdchlichem Gebiet liegenden
Umstéinde des Falles die Frage, ob die Rilckgevdhranspriiche auf
die Klidgerin aufgrund des Abtretungsvertrages ubergegangen31nd,
verneint. DaB dem Berufungsgericht bei der Wiirdigung dieser
Unstidnde ein VerfahrensverstoB unterlaufen sei, wird von der
Revision nicht geriigt. Die Auslegung ist daher fiir das Revi-
sionsgericht bindend. Damit aber erweist sich der Klagean-
gpruch als unbegriindet.

IV. Dio Revision wor demnach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zurilckzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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