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sur Frage, ot in der Ubersendung des Kraftfahrueugtriefs
eines unter Eigentumsvortehalt verkeuften Kraftfahrzeugs
gurch den Lieferanten an ein Finanzierungsinstitut ein
Verzicht auf den Eigentumsvorbehalt liegh.
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erkiinaet am 23. Januar 1963
iist, Justizobersekretir

ls Urkundsteamter

er Geschidftasstelle

Inm Namen d e s Vollkes-s
In dem Rechtsstreit

er Bank fiir Teilzahlungekredit Heinrich KD XG in X @,
i@PstraBe @ - B, gesetzlich vértreten durch den perssnlich
aftenden Gesellschafter Heinri;’"éh Koy,

Beklagten und Rev1slonsk11ger1n,
Prozeﬁbevollmachtlgter : Rechtsanwalt —

gegen

ie I:xrma MAN Iﬁaﬂchlnen:{:ahrlk A-N— AG (Zuweig~
iederlassung YD, PGNEP:trate @), gesetzlich ver—
reten durch die Vorstandsmitglieder Ulrich NoGENE,
ichard COEENEEES, irthur ChqllR, Hans @D,
urt QD , Xurt Kr@D, Enil SEEEE® und Gerhard St@ED,

Kldgerin und Rev1e10nshcklagte,
ProveBbevollmachtlgte:; Rechtsanwalt Dr. O -

at der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iche Verhandlung vom 23%. Januar 1963 unter Mitwirkung des
enatsprdgidenten Dr; Haidinger und der Bundesrichter

r. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

iir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
- senats des Schleswig~Holsteinischen QOberlandec—~

gericht in Schleswig vom 6. April 1961 wird auf
‘Kosten der Beklagten zuriickgeviesen.
: Wil .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 28. NHrz 1958 testellte die Gesellschaft tbiirger-
lichen Rechts Be@ii & Co. in HERP (testehend aus
den Gesellschaftern Versicherungskoufmann Hertert EcUD

und Helmut BE@B) iiter das "Lastwagentiiro HEER" der Xliigcrin

tei deren Zweigniederlassung M- drei MAK-Diesecl-Lnst--
wegen fir je 42 850 DM. Die Kligerin - Werk NGED - ve-
stdtigte den Auftrag mit Schreiben vom 7. tlal 1958 unter
Bezugnahme auf ihre Lieferbedingungen. Hingichtlich der
Zahlung war vereintart: "In bar bei Lieferung rein netto."
Nach II7T 2-der'Liefarbedingungen "blieten alle Kaufgesen-—
stinde bis zur -vollstdndigern Abdeckung simtlicher aus dem
Kaufvertrag entstandenen Verbindlichkeiten des Kdufers
Eigentum des Verké&fers”, ngch III 1 wurden "Schecks
.und ¥echeel nur zahlungshalber angenommen" . Bereits im
April 1958 hatte sich BeQll® wegen der Pinanzierung an
die teklagte Bank gewandt, mit der er schon wiederholt
ale Makler flr die Finanzierung von Kraftfahrzeugkiufen
zusammengearteitet hatte. Die Beklagte zahlte ihm Piir
den zweiten LKW am 11. April 1958, als die Bestellung
von der Kligerin noch richt bestdtigt und das Fehrzeug
noch nicht fertiggestellt war, gegen Hingabe von Wechséln
uné Unterzeichnung éines'formularméﬁigen "Darlehens-
und Sicherungsiitereignungsvertrages" %6 000 DM fiir die
Finanzierung des Kaufs aus. In dem Vertrage heifBt es:
"Zur Sicherung aller Verbindli&hﬁ;iten der Unter-
zeichner aus diegem Vertrag iibercignen die Unter-~
zeichner... dieses XKraftfahrzeug mit allem Zube~
hor hierdurch der (Beklagten) und stimmen der Aus-
hindigung des Kraftfahrueugbriefs an die {Beklagte)

zu. Die Beteiligten sind sich einig, dall das Figen-
tum auf die (Beklagte) ilbergzeht, sobald der Kiufer

" den unmittelbaren Beesitz an dem Kraitfahrzeug erlangt..
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Die Ubergate des Kraftfahrzeugs wird dadurch er-
cetzt, daB der Kdufer das Kraftfahrzeug aui Grund
eines hiermit vereinbarten Verviahrungsvertrages
fiir die (Beklagte) unentgeltlich in Verwahrung
nimnt...."

Am 4. Juni 1958 wurden, nachdem Be@# cinen (eigenen)
Scheck iiter 36 600 DM und einen Kundenwechsel iiber 6 250 DN
der Klégérin in Zshlung gegeben hatte, der lLastwagen an

" Be@lD ausgehindigt und der Xraftfahrzeugtrief an die
Beklagte iibersandt. Am 6. Juni 1958 gab Be@llP das Fahr-
‘zeug der Kligerin zuriick mit dem Auftrage, es umzulakieren,
Am 11. Juni 1958 stellte sich heraus, daB der Scheck nicht
gedeckt wer; spiter ging such der Kundenwecheel zu Pro-
‘test. Be@D zahlte jedoch nachtriglich einen Teilbe-
trag von 10 000 DM. Die Kl#gerin h&ndigte ihm das Fahr-
zeug nicht wieder aus,'sondern'ver&uaerte es freihdndig

im Einvernehmen mit der Beklagten an einen Dritten. Die
Parteien vereinbartén,:daﬁ ein vom Kdufer in Raten btei
einem Notar einzuzahlender Betrag von 27 000 DM der -
Partei muszuzahlen sei, die Eigentiimer dee Fahrzbtugs -
gewesen sei. Der Klarstellung dieses Streitpunktes dient
der vorliegende Rechtsstreit: Mit der Klage erstrebt

die Kligerin die Verurteilung der Beklagten zur Einwilli-

- gung in die Auszahlung der hinterlegten Betrige und dic
Feststellung, daﬁ‘die noch zu hinterlegenden Betrige

der Kligerin zustehen._Die Vorinstanzen haten die Be-
klagte antragsgem&ﬁ‘ve:urtéilta'Mit der Revigion verfolegt
die Beklagte den KlégabWeisungsahtrag weiter; die Kldgerin
beantragt,.die-RefiéioﬁVQurﬁckzuweiseh.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Landgericht hat - nach Bewelsaufnahme - die
Beklagte antragsgemif verurtellt wveil seitens der
Kldgerin keine Willenserklirung atbgegeben worden sei,
die zu einem Eigentuﬁsﬁbergang auf die Beklagte hake
fiihren konnen: Die Beklagte hate nicht nachgewiesen,
daB am 11l. April 1958 - vor. Auazahlung der 36 000 D¥
an B - der Angestellte EQjR dee "Lac*twag,en—
tiiros H-“ der Kldgerin b91 ginem Ferngesprich dem
Prokurlsten Ka. der Beklagten eine solche Erklirung
abgegeben ‘habe; auch die bbersendung des Kraftfahrzeug-
triefs an die Beklagte am 4. Juni 1958 enthalte weder
eine bberelgnungserklarung der Klagerln noch ihren Ver—
zicht auf den Eigentumsvorbehalt. Mit der Berufung hat
die Beklagte das Urteil insoweit nicht éngegriffen,
als es das Ferngesprich vom 18. April 1958 als taug-
liche Anspruchsgrundlage verneint hat, sondern den
Eigentumsiibergang nur noch mit der Ubtervendung des
Kfaftfahrzeughriefs an die Beklagte und der Ubergate
des Fahrzeuge an den Kiufer am 4. Juni 1958 tegriindet.
Das Berufungsgericht hat alle anderen Fragen dahin=
stehen lassen und dieVBerufung Garan scheitern lassen,
da8 die Angestellten der Klagerln im "Lastwagenbbro
-H-" aucwemlmh ihrer Anetellungsvertrige aeden-
falls keine Vollmacht aehaht hattenﬁ das Fahrzeug a
die Beklagte Zu uberelgnen oder auf den Eigentumsvor-
tehalt 5u verzichten.

_Die Rev1910n rugt das Berufungsgeracht bahe
§ 54 HGE ubersehen° '
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In der Tat hat das Berufungegericht sich mit & 54 HGE
nicht 2useinandergesetzt. Es hat sich darauf bteschrinkt
festzustellen, daBl nach den formularmifigen Anstellungs-—
vertrigen (II t) die Angestellten "nicht berechtigt waren,
ohne Auftrag (der Kligerin) Geschifte abzuschlieRen oder
sonatige Rechtshandlungen vorzunehmen". Ob diese Fest-
stellung allein genligte, um eine Vollmacht der Angestellten
zu verneinen oder ot das Berufungsgericht nach der gege-
tenen Sachlage und dem Vortrag der Parteien AnlaB hatte,
gich mit § 54 HGB auseinanderzusetzen, mag dahinstehen.
Denn der unstreitige Sachverhalt geniigt jedenfalls, wie
es guch dag Landgericht getan hat, eine entsprechende
Willenserkl#rung der-Klégerin,'abgegeben durch ihre Aﬁe
gestellten, zu verneinen, ' ‘ a

Als (stillschweigende) Willenaerklﬁrungen kommen hier
nur in Betracht die Ubergabe dee Fahrzeugs an den Kliger
Be@l® und die Aushindigung des Kraftfahrzeugbriefs an
die Beklagte. Willenserklirungen sind immer'so augzulegen,
wie der Fmpfiénger sie nach Treu und Glauben unter Berick-
sichtigung der Verkehrseitte verstehen durfte. Die Uber—
gate des Pahrgzeugs an den Kiufer kann allenfélls eine
diesem gegeniiter abgegetene Willenserklérung darcstellen.
Der Kiufer wﬁﬁte abter, daB die KliHgerin unter Eigentums-
vorbehalt lieferte, daB Scheck uné Wechsel nur erfilllungs-
halter angenommen wurden und - wie unterstellt werden
derf - daB der Scheck Uber 36 600 DM ohne Deckung war.

Er konnte deshalb keinesfalls annehmen, daB die Kligerin
mit der Ubergate ihm das Fghrzeug unter Aufgate des
Eigentumsvorbtehalts bedingungslos iikereignete.

Als die Kligerin der Beklagten den Kraftfabrzeugbrief
titersandte, konnte such diese hierin nicht eine auf den



Eigentumsiitergang sich teziehende ¥illengerklirung der
Kldgerin {(Verzicht auf den Eigentumsvortehalt oder Iber-
eignungsangekot) ertlicken. Der Ubersendung des Eriefes
war folgender Schriftwechsel zwischen den Parteien vorauf-
gegangen:

Am 18. April 1958 schriet die KliHgerin, Lastwagenblro
Hamburg, an die Beklagte:

"Auf Veranlassung des Herrn Befp testitigen wir
Thnen, da} wir Ihnen den Kraftfahrzeugtrief fiir den
MAN-Diesel-Lastwagen .... nach Fertigstellung des
Fahrzeugs zulezten We*den."

_Am 19 Mai 1958 schr:eb die Beklagte an das LaQtwagenburo
H: | | |
"Wir teziehen une hﬁfliché%uf Thr Schreiten vom
'18. vorigen NMonats und wHren lhnen flir Mitteilung

dankbar, wann wir mit dem Eingang dee zu obigenm

Fahrzeug pehowenden Kraf fahrzeugtriefs rechnen
kcnnen," 4

‘Das Bégleitschreiben, mit dem danhi die Klagerin den Kraft-
fahrzeugbrief am 4. Juni 1958, Ubersandte, lautete:

"In Erledigung unseres Schreitens vom 18. April iber-
genden wir Ihnen als Anlage den Kraftfahrzeugbrief
Nr. 9800239 fiir das otige Fahrzeug." .

Insgesamt ergab sich aus diesem Briefwechsel nicht mehr,
als das die”Klﬁgeiin den Brief auf Veranlassung dés Kiufers
Be@lP und in Erfillung der frither der Beklagten gege-
‘tenen Zusage ibersandte. Die Kligerin wuBte allerdings

von Be@ll), daB die Beklagte den Ankauf des Fahrzaugs
'flnan21ert hntte. Daraus ergab sich ein selbstverstind-
liches Interesse der Beklagten, den Kraft ;fabrzeugbrief
in-die Hand zu bekommen, um eine gewisse Sicherung zu
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haven, da? Be@) - vor Riickzahlung des Kredits - nicht
liter das Fahrzeug verfiigte. Die Beklagte durfte deshaltb
in dem Versprechen der Kldgerin vom 18. April 1958, "ihr
nach Fertigestellung des Fahrzeugs den Kraftfahrzeugbtrief
zuzuleiten", die Erkl#drung ertlicken, daf die Kligerin
dieses Interesse der Beklagten anerkannte und ihm Rechnung
tragen wollte. Die Beklagte mochte ferner zus der Uter-.
gendung des Briefes den Sehlufl ziehen, daBl die Kligerin
eine Einbehaltung des Briefes im eigeneﬁ Interesse nicht
 fiir erforderlich hielt. Demit ist aber die Grenze dessen,
was die Beklagte aus der Ubersendung des Briefes ent-
nehwen konnte, erreicht; nach den gegetenen Umstinden
konnte sie darin jedenfalls nicht einen Verzicht der
Kligerin auf ihren Elgentumsvorbehal+ finden oder ein
Angebot, das Fahrzeug der Beklagten zu iibereignen. Denn
der Ligentunmsiibergang war tereits zwischen den drei
Beteiligten (Kldgerin, Kiufer, Beklagte) abschlieBend
geregelt, und zwar in der Weise, daB nach dem Vertrag

. zwischen der Kligerin und dem Kiufer dieser mit der
ﬁhergabe-Eigentumer.wurde, falls er wie im Vertrage
vorgesehen, "in bar tei tieferung" zghlte, im iibrigen
ater erst “bei Atdeckung samtlicher-Verbindlichkeiten“;
andererseits war zwischen dem Kiufer und der Beklagten .
vereinbart, "daB das Eigentum auf (die Beklagte) lber-
geht, socbald der Kiufer den unmzttelbaren Besitz an

dem Kraftfahrzeug erlangt" Deerlgentumsubergang von

der Klngerln iber den Kdufer auf die Beklagte war also
durch die Vertrage zwischen.den Beteiligten kompliketions- -
los slchergestellt, wenn der Kjufer, wozu er auch der
Bcklagtén'gegeﬁﬁber verpflichtet war, den Kaufpreis
(unter Elnsatz der Kreditvaluta) an die Kl¥gerin ent-
richtete; 1rgend eines Rechtsgeschiifts zwischen den



Parteien tedurfte es dazu nicht mehr. Die Komplikation
stellte sich erst dasdurch ein, daB der EKiufer unter
Verletzung seiner Vertragspflicht die von der Beklagten
erhaltenen 36 00C DM nicht zur Bezahlung des Fahrzeugs,
sondern flir andere Zwecke verwandte. Gerade fiir diesen
Fall ater konnte die Beklagte nicht eine %illenserklirung
der KlHgerin - welcher Art auch immer - erwsrten, durch
die sie (die Beklagte) Eigentiimerin des Kraftfahrzeugs
wurde. Denn neue Kraftfahrzeuge werden ausnahmslos nur
unter Elgentumsvorbehalt verkauft. Die Klagerln mochte
aue der lbersendung des Kraftfahrzeugbriefs allenfalls
entnehmen, daB der Kiufer - wie vorgesehen - den Kauf-
preis tezahlt hatte: Dann war sie auf Grund der Ver-
trige ohnehin Elgentdmerln geworden; ausgeschloseen

war es aber, aus der Ubersendung des Kraftfahrzoug-
triefes zu folgern, die Kl#gerin wolle damit die Be-
klagte zur Eigentiimerin auch dann mechen, wenn der Kauf-
preis noch nicht gezahlt war.

Der Senat setzt sich damit nicht in Widerspruch zu
seiner Entscheidung vom 20. Mai 1958 (VIII ZR 329/56
= BGH I¥ § 127 Nr. 1). Er hat dort nicht, wie die Re-
vision anscheinend annimmt, die Meinung vertreten, in
der Ubersendung des Kraftfahrzeugbriefs durch den Ver-
kdufer an den Kiufer sei immer oder doch grundsitzlich
ein Verzicht auf den ausbedungenen Figentumsvorkehalt
zu erblicken. Er hat vielmehr nur fur den dort ent-~
8chiedenen, wesentlich_ ancers liﬁgenden P11l keinen
RechtsverstoB darin gefunden, daB das Berufungsgericht
die Aushi@ndigung des Kraftifabrzeugbriefs an den Kdufer
"unter den beéonderen vom Berufungsgericht gevirdigten
Umstinden" als einen Verzicht auf den Eigentumsvorbehalt
gewertet hatte,
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Ferner bedarf nicht die von der Revieion in der niiné-
lichen Verhandlung aufgeworfene Frage der Erdrterung, ot
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes die Beklagte
Anspriche gegen die Klidgerin herleiten kdnnte, wenn sgie im
Vertrauen auf den ihr literssndten Kraftfahrzeugbrief ge-
schdftlich disponiert hidtte. Im Streitfall hat sie das
gerade nicht getan, sie hat vielmehr Be@ schon vorher
- und zwar ohne jede Sicherheit - ein Darlehen von 3€ 000 D¥
gegeken. Eg ist deshalb auch nicht unbillig, dal gie den
Schaden selbst tragt der dadurch entstanden ist, dal? Behrend
die Darlehensvaluta zweckfremd verwandt hat.

Die Beklagte isf also zu Recht verurteilt worden: Die
Klidgerin war noch Elgentumerln des Fahraeuge, als gie es
an den Drltten verauﬁerte.

Dle Koatenentscheldung teruht guf § 97 ZP0,

Dr. Haidinger ~ Dr. Dorschel Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann.
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