Verkiindet . 22 16 085
am 7. Juni 1961
eister, Justizangestellter
11s Urkundsbeanter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Ingeborg H geb. K in M
G, T @, o i L —

2. deren Ehemannes Fritz I, ebenda, L

r s

Kldger, Berufungskliéger und
Revisionsklédger, _

- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanvalt Frhr.'v. (D - ‘
gegen

den Friseurmeister Engelbert MGD in N, H@straie,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisiohsbeklagten, '

-~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -;- '

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kliger gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgericht in Karlsruhe -
vom 6. Juli 1960 wird zuriickgewiesen. |

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen der
Kligerin zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der beklagte Friseurmeister ist Eigentiimer des Hauses
e, [Ep:ossc @. In diesem Hause wurde seit
Ende 1952 oder Anfang 1953 ein Waschsalon betrieben, fiir
welchen der Beklagte die Rdume mietweise zur Verfiigung stell-
te. Diesen Salon tibernahm der Zeuge SEP in Juni 1952
von Vorbesitzer. Im Dezember 1956 stellte S den Wische-
' reibetrieb ein. Am 28. Januar 1957 erwarb der Beklagte die

Einrichtungsgegenstinde des Waschsalons in der Zwangsversteige-

rung. Am 12. April 1957 verkaufte er laut schriftlichem
Kaufvertrag "den im Haus befindlichen Wasch-Salon, wie be-
sichtigt, bestehend aus nachfolgenden Maschinen und Zubehsr"
("2 stiick Gudrun Waschmaschinen & 8 kg, 1 Stiick’rGudrunwasch- :
~maschine 4 12 kg, 1 Widscheschleuder, 1 Schnelltrockner,

1 Wéschewaage mit Ladentheke, 1 Enthidrtungsanlage, 1 Nieder-
druck-Dampfkessel mit Warmwasserspeicher und allem Zubehdr
wie besichtigt")'an die Kldgerin zu 1 "zum Preise von

DM 8500", Im Vertrage heifit es: "Obengenannter Waschsalon
befindet sich in einwandfreiem Zustand und ist in keiner Wei-
se irgendwie belastet." 2000 DM wurden alsbald bar bezahlt.
Der Restkaufpreis von 6500 DM wurde bis zum 30. Dezember 1957
gestundet. Zur Sicherung dieser Schuld, die beide Kléger mit
notariellem Schuldanerkenntnis vom gleichen Tage anerkannten,
bestellten sie dem Beklagten in der gleichen Urkunde eine
Sicherungshypothek an einem in Worms gelegenen Grundstiick

und unterwarfen sich der sofortigen Zwangsvollstreckung in
ihr gesamtes Vermigen. Ebenfalls am 12. April 1957 vermietete
der Beklagte an die Kliéger "die zum Betriebe des Waschsalons
benotigten Réume, bestehend aus einer Waschkiiche, einem
Heizraum, einem Bligelzimmer, Closett nebst 1/2 Kelleranteil®
auf die Dauer von sechs Jahren (1. Mai 1957 bis 1. Mai 1963)
unkiindbar, gegen einen monatlichen Mietzins von zundchst

100 DM, ab 1. Oktober 1957 jedoch 130 DH. Kaufvertrag und
Hietvertrag wurden von dem Zeugen E-, der die Vertrdge
vermittelte, entworfen.
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aus der Sicherungshypothek von 6500 DM dieser Betrag nebst

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz 4

Anm 2. Januar 1958 mahnte der Beklagte den Restkaufpré
an. Nunmehr riigten die Klidger die Hohe der Niete und erkly
ten auch, sic seien vom Beklagten arglistig getduscht.
Am 28. Januar 1958 fochten sie durch Schreiben ihres -
spiéiteren - ProzcBbevollméichtigten den Kauf- und Mietvertray
wegen arglistiger THuschung an. Am 17. Februar 1958 lieB g
Beklagte auf Grund der vollstreckbaren Urkunde vom 12. Apri
1957 die Wischereieinrichtung bei den Klégern pfiénden.

Nunmehr erhoben die Kléger gestiitzt auf die Anfech-
tung Klage auf Zuriickzahlung der, Anzahlung von 2000 DM,
Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigung des Schuldaner-
kenntnisses, Bewilligung der Lischung der Slcherungshypothe;
und auf Unzuldssigkeitserklirung der vom Ger'ichtsvollziehexé
am 17. Februar 1958 vorgenommenen Pféndung in die im elnze:' ]
bezeichneten Gegenstiénde der Wascherelelnrichtung, '

Im Iaufe des Rechtsstreits behaupteten die Kléger weifs
(Schriftsatz vam 30. Juli 1958), der Beklagte habe, als er:
ihnen den Waschsalon verkaufte, auch gewuBt, der zu ihm ge-
horende Dampfkessel sei pol:.ze:.l:.ch nicht zugelassen gewesen
und habe erst entsprechend den technlsghen Bestimmungen ,n_et/;»
hergerichtet werden miissen, und stitzten ihre Anfechtung- ‘a_.é '
darauf. SchlieBlich verlangten sie auch Wandlung und brachienf
dazu im Berufungsverfahren vor (Schriftsatz vom 29. April f9‘
der Dempfkessel sei auch sonst mangelhaft gewesen, was der
Beklagte ebenfalls argl:.st:.g verschwiegen habe.

Der Beklagte bestritt, falsche Angaben gemacht, auch
arglistig gehandelt zu haben, und berief sich gegenuber den
Wandlungsbegehren auf Ver;]b.hrung.

Im lLaufe des Berufungsrechtszuges wurden von dem Notar
B@P an den ProzeBbevollméichtigten des’ Beklagten fir diesen

Zinsen (insgesamt 6946,90) iiberwiesen und bei der Volksbank
1@ auf ein Sonderkonto gelegt und der Notar ermichtigt,
von der Loschungsbewilligung Gebrauch zu machen.
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Das Iandgericht wies die Klage ab. Die Berufung blieb
e ohne Erfolg. Hit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Be-
klagte beantragt, erstreben die Kléger

1. Aufhebung des Berufungsurteils und
2. in Anderung des landgerichtlichen Urteils Verur-
teilung des Beklagten

a) zur Zahlung von 2000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. April 1957, ferner

b) zur Einwilligung in die Herausgabe des bei der ﬂ

| Volksbank in MN¢Jjj#iauf ein Sonderkonto gestellten :

Betrages in Hthe von 6946,50 DM nebst den hieraus
anfallenden Zinsen an die Kléger, sowie

¢) die Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren
Ausfertigung mit Hypothekenbewilligung vom
12. April 1957 (I H 568/57 des Notariats Mgy
- I) fiir unzuléssig zu erkléren und diese Ur-
kunde an die Kldger herauszugeben, und ferner

e R e R e e
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i

d8) die durch den Gerichtsvollzieher in (I i
am 17.Februar 1958 angebrachte Pfindung in die -
in der Klageschrift genannten Gegenstinde zu
1 - 15 fiir unzulléissig zu erklédren,

hilfsweise anstelle der Antrﬁge zu 2, die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheldung an
das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen.

Entscheidungsgriinde: .
A.

Dic Kléger fordern -~ gestiitzt auf Anfechtung, hilfsweise
auf Wandlung des Kaufvertrages vom 12. April 1957 -~ Zuriick-
zahlung der in Erfiillung dieses Vertrages geleisteten
Anzahlung von 2000 DIi. Insoweit bestehen keine rechtlichen

" Bedenken gegen die Schliissigkeit des Klagebegehrens.
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Im iibrigen handelt es sich bei dexr Klage, wie die Rey;
zutreffend ausfiihrt, um eine auf § 767#2P0 in Verbindung
mit §§ 794 ¥r. S, 795, 797 Abs. 4 ZPQ gestiitzte Vollstreci,&
abwehrklage gegeniiber der vollstreckbaren Urkunde des Nota. @
riats MG I vom 12. April 1957. In dieser hatten sich
die Kliéger ziyiy Bezahlung des Restkaufpreises von 6500 DM
verpflichtet. Diese Verpflichtung entfiel, wenn die An-
fechtung oder Wandlung des Kaufvertrages berechtigt war. §
Gleichzeitig muBte der Beklagte alsdann, wie im Klagantrag"
gefordert, die Urkunde herausgeben und die auf Grund der
Urkunde eingetragene Sicherungshypothek ldschen lassen.

Der Klagantrag hinsichtlich der Urkunde hédtte allerdiy
nicht lauten sollen, die durch den Gerichtsvollzieher
in MG ax 17. Februar 1958 ausgebrachte Pfindung in
bestimmte Gegenstinde, sondern die Zwangsvollstreckung aus
der Urkunde selbst fiir unzuléssig zu erkléren. Dariiber, dal
von vornherein nur letzteres gemeint war und auch nur gemnei
sein konnte, bestand jedoch, wie die ProzeSbevollmichtigten
beidér: Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem Sena
auch ausdriicklich erklédrt haben, zwischen den Parteien kein
Streit. Auch Iandgericht und Oberlandesgericht sind in ihre
Entscheidungen erkennbar davon ausgegangen. |

Bei dieser Sachlege ist unerheblich, da8 eine formelle!
Richtigstellung des Sachantrages'uﬁterblieben ist. Das Urte
des Berufungsgerichts ist auf jéden Fall éls eine Entscheid
iiber die Unzuldssigkeit der‘Zwangsvollstreckung aus der Ur
selbst anzusehen.

ﬁagegen, daB8 die Revisionssumme erreicht ist,'bestehén
deshalb keine Bedenken. |
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Sachlich kann dic Revision keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt, die Xl&ger
hitten weder die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung des
Kaufvertrages wegen arglistiger Tduschung zu beweisen vermocht,
noch konnten sie ihre Ansprﬁche'auf Wandlung des Kaufvertrages
stiitzen; eine Wandlung setze - angesichts der vom Beklagten er-
hobenen Verjihrungseinrede - ebenfalls voraus, daB der Be- .
klagte den Kléigern bei AbschluB des Kaufvertrdges die von
ihnen behaupteten Méngel des Dampfkessels arglistig verschwie-
gen hat. Das aber hat das Berufungsgericht gleichfalls rechts-
irrtumsfrei verneint.

I. Méngel der Waschereianlage

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, der Dampfkessel
habe ~ unstreitig - eine Anzahl Fehler gehabt, die seine
Zulassung verhindert hétten. Es hédlt jedoch nicht fir bewiesen,
daB der Beklagte die Bedeutung dieser Udngeil fiir den Ent-
schlu8 der Kliger erkannt und diese - bei AbschluB des
Kaufvertrages - arglistig ilber sie getduscht habe. Es stellt
fest, der Beklagte habe vor Erwerb der Waschereieinriphtung
von Héngeln des Kessels erfahren, und zwar durch seinen |
lMieter, den Zeugen Sigj®, der ihm davon erziéhlt habe, das

‘Gewerbeaufsichtsamt MG habe ihn bei Betriebsbesichti-

gungen mehrfach auf das Fehlen des Standrohres und des
Typenschildes aufmerksam gemacht. Es geht auch davon aus,

der Beklagte habe es, als ihm St¢JJl® hiervon berichtet habe,

diesen gegeniiber fir das Beste gehalten, wenn er den alten
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Kessel hinauswerfe und einen neuen kaufe, und habe auch'gewuBt,vf.

Typenschild, Zeichnung und Standrohr seien zur Kesselabnahme
notwendig. Es erwiigt jedoch, der Beklagte habe zu der Zeit,
als ihn St von den Fehlern berichtet habe, nur insoweit
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- erat recht nicht erwartet werden kénnen, daB er die Bedeutunf

zu der Vdscherei, die St- gehort habe, in-einer Be.zia.-
hung gestanden, als er Vermieter der Betriebsrdume fiir die
Widscherei gewesen sei, so daB ihn die Fehler des Dampfkesse
nicht zu interessieren brauchten. Es fiihrt weiter aus, sely
wenn der Regierungsgewerbeoberkontrolleur ]:. den Bekla
am 10. Januar 1957 darauf hingewiesen habe, der Dampfkesse]!
miisse erst zﬁgelassen werdeny so sei daraus nichts dafiir 2U
entnehmen, daB der Beklagte arglistig die Nichtzulassung dey
Kessels verschwiegen und daf ihm die Bedeutung der Mangel

bekannt gewesén sei. In diesem Zusammenhang erwidgt es, der
Kldger zu 2 habe nach seiner eigenen Bekundung als Zeuge zu
Protokoll vom 13. November 1959 in den Akten H@@® ./. !
(= Kligerin zu 1 im gegenwdrtigen ProzeB) 3.C 188/59 AG
Mannheim, 5 S 122/59 LGvMénnheim) keine Ahnung davop gehabt,
was man unter einem Sicherheitsstandrohr Verstehe und weshal
die Anlage nicht abgenommen wurde. Es geht weiter davon aum
den Kligern selbst seien die Miéngel des Dampfkessels zuntic
nicht wesentlich erschienen. Dazu stellt es fest, diese hitt
bereits am 27. April 1957, also kurze Zeit nach Kaufabschlus
von den Miéngeln des Kessels erfahren, trotzdem hitten sie
diese, Mingel'veder gofort,: nochabeirder eréten¥ﬁnfenhﬁif§% 3
tungserklérung vom 28. Januar 1958 dem Beklagten angezeigt,

sondern unstreitig die Pirma T.beauftragt die Mingel
zu beseitigen, und hebt hervor, erst im Laufe des Prozesses
hétten die Kléger mit Schriftsatz vom 30. Juli 1958 ihre
Anfechtung auch auf die Mingel des Kessels gestiitzt. Daraus .
zieht das Berufungsgericht den SchluB, wenn schon den die
Wischerei betreibenden Klégern die Méngel des Kessels, den

sic Y"wie besichtigt" gekauft hétten, nicht so wesentlich er-
schicnen seien, habe von dem Beklagten, einem Nichtfachmann,

dieser Hdngel erkannte. AbschlieBSend fiihrt es-aus, es erschi
danach wenig glaubhaft, daB8 der Beklagte die Kldger bewuBf

getduscht und dariiber hinaus geglaubt habe, sie wiirden ohne
die Tduschung den Kauf nicht abschliefien. Zum mindesten h#ti
die Kléger den ihnen hierfiir obliegenden Beweis nicht erbrack
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Percn Verhalten, nachdem sie von den Midngeln des Kessels er-
fahren hdtten, deute vielmehr darauf hin, da8 sie nicht die
ilingel des Kessels, sondern falsche Vorstellungen iiber die
Rentabilitiéit des Waschsalons zur Anfechtung des Kaufvertrages
veranlaf3t hétten. '

2. Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts, welche sich
weitgehend auf tatsdchlichem Gehiete bewegen und deshalb im
Revisionsrechtszuge einer Nachpriifung nur beschrénkt zuging-
lich sind, enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Kliger. ' |

a) Die Revision hebt hervor, da8 in dem Kaufvertrag vom
12, April 1957 der Satz enthalten sei: "Obengenannter Wasch-
salon befindet sich in einwandfreiem Zustand". DaB das Beru-
fungsurteil diese Bestimmung ibersehen und deshalb nicht
in den Kreis seiner Betrachtungen einbezogen haben kodnnte,
ist jedoch nicht anzunehmen, zumal es diesen Teil des Ver-
trages ausdriicklich im Tatbestand seines Urteils wiederge-
geben hat (BU 4). Andererseits verweist es zutreffend
darauf, der Vertrag enthalte hinsichtlich des Kessels die
Bemerkung "wie besichtigt" verkauft, eine Bemerkﬁng, die
im iibrigen auch schon bei dem Verkauf des Waschsalons als
solchen {in Abs. 2 der Niederschrift des Vertrages) gebraucht
ist. Auch bei Annahme einer ausdriicklichen Zusicherung der
einwandfreien Beschaffenheit des Waschsalons folgt daraus
noch nicht ohne weiteres ein Anspruch der Kldger auf Wandlung;
denn dieser Anspruch verjéhrt gemif § 477 Abs. 1 BGB in sechs
lMonaten, war also, als die Kliéger ihre Riige im Schriftsatz
vom 30. Juli 1958 erhoben, bereits verjéhrt, es sei denh, daB
der Beklagte als VerkHdufer den Mangel arglistig versdhwiegen
hat. Das verkennt die Revision auch nicht. Sie glaubt nur,

das Berufungsgericht habe diesen Beweis derx Arglist'hier‘als'-

zefiihrt ansehen miissen, und erhebt in diesem Zusammenhang vor
allem Verfahrensriigen, die jedoch im Ergebnis auf eine im
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-haben kiénnte, liegt jedoch kein Anhalt vor. Der genannte

~nicht nachgekommen sind. Die Akten des Landratsamtes, des

Revisionsrechtszuge nicht mdgliche anderweite Wﬁrdigungjh'
dem Berufungsgericht unterbreiteten Sachverhaltes, insbegq
der Beweisaufnehme hinauslaufen.

b) Die Revision verweist darauf, das Berufungsgerichi
sei zwar davon ausgegangen, daf der Dampfkessel eine Anzah)
Fehler gehabt habe, die seine Zulassung verhindert haben,
meint aber, es habe Tatsachen aus dem Parteivortrag der Xl:
in Verletzung von § 286 ZPO - nicht gewlirdigt, die nur den J¥
Schlufl hdtten rechtfertigen konnen, der Kessel sei -~ von
vornherein - wertlos und bei Inbetriebnahme eine Gefahr fir{§
die ffentliche Sicherheit gewesen. In diesem Zusammenhang
erwdhnt die Revision die Verfligung des Landratsamtes M
vom 27. Oktober 1958 und den Bericht des technischen Uber-
wachungsvereins NG vom 7. Dezember 1959.

Dafiir, daB das Berufungsgericht diese Urkunden iiberseh

Bericht ist von ihm sogar ausdriicklich im Tatbestand seines
Urteils mit dem Bemerken erwﬁhnt,'er sei von dem Ingenieur
von R@P auf Grund einer Untersuchung vom 5. Dezember 1959
im Auftrage des Kliégers zu 2 erstattet. Beide Urkunden lasse
auch.noch keinen SchluB auf die Wertlosigkeit des Kessels in
Augenblick der VerduBSerung im April 1957 zu. Nach dem unstrei
tigen Sachverhalt war der Kessel bei den Kldgern immerhin s¢
Anfang Mei 1957 bie kurz vor der Plombierung im Herbst 1958
fortlaufend in Betrieb, ohne daB sich Unzutrdglichkeiten er-
geben haben. Aus der diese Plombierung anordnendenVerfiigung
des Landratsamtes vom 27. Oktober 1958 ist zu ersehen, daf di
Anordnung nur deshalb erfolgt ist, weil die Kléger Auflagen,
dic ihnen vom Gewerbeaufsichtsamt nach Untersuchung des Kesss
durch den technischen {lberwachungsverein gemacht worden sind,

technischen tiherwachungsvereines und des Gewerbeaufsichtsante
ergeben, da8 die genannten Stellen die im Juli 1958 festge-
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stellten liingel am Dampfkessel fiir behetbar hielten. Auch das
Berufungsgericht war, wie seinen Entscheidungsgriinden zu ent-
nehmen igt, dieser Auffassung. Daraus ergibt sich aber ohne
weiteres, daB der Kessel jedenfalls nicht als "wertlos" ange-
schen vorden ist. Seine Auffassung hat das Berufungsgericht
ersichtlich nicht nur den erwdhnten Akten, sondern auch der . -
von ihm auf Grund des Beweisbeschlusses vom 2. Dezember 1959
angeordneten Beweisaufnahme entnommen, in deren Ausfiihrung der
Ingenicur von REP - als Zeuge der Kliger - und der Kaufmann
Hermann B@» - als Zeuge des Beklagten - zu Protokoll vom

19. Januar 1960 vernommen worden sind. Dariiber hinaus haben den -

Berufungsgericht die Akten des Iandgerichts Mannheim (5 S
122/59 AG Mannheim 3 C 185/59) vorgelegen, die nach dem Proto-
koll iiber die letzte miindliche Verhandlung vor dem Berufungs- .
gericht vom 8. Mai 1960 - mit anderen Akten - Gegenstand der
miindlichen Verhandlung waren. Dabei hatten sich die Parteien
ausdriicklich damit einverstanden erkliért, daB8 etwa notwendig
werdende Feststellungen daraus im Wege des Urkundenbeweises
getroffen wiirden. Auch das Landgericht Mannheim hatte aber

den Ingenieur von RE@P, welcher den Bericht vom 7:.Dezember
1959 erstattet hatte, zu Protokoll vom 19. Februar 1960 als
Zeugen gehdrt und war alsdann in seinem Urteil v. 9. Mérz 1960
zu dem Ergebnis gekommen, die damalige Kl&gérin habe alle er-
forderlichen Vorbereitungen zu vorschriftsmaﬁiger Montage des
Standrohrs getroffen und sei auch in der lage geweSen, das
Rohr anzubringen. Bei dieser Sachlage bedeutet es jedenfalls

‘keinen Verstofl gegen § 286 ZPO, wenn_das,Berufungsgericht dem
' Bericht vom 7. Dezember 1959, der auf Grund einer Untersuchung

vom 5. Dezember 1959 erstattet ist, d.h. nachdem der Kessel
zuniichst von den Kldigern rund 1 1/2 Jahre benutzt worden war
und nachdem er anschlieBend noch iiber ein Jahr unbenutzt ge-
standen hatte, nichts iiber seinen Zustand im fibrigen bei Ab-
schluB des Kaufvertrages oder sonst zum Nachteil des Beklagten
entnormen hat. Denn es besteht keinerlei Anhalt dafiir, daB
dicser die in diesem Bericht ertorterten weiteren Miangel gekannt
und den Xl#gern arglistig verschwicgen hat.
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Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht habe j
diesem Zusammenhang auch auf den Vortrag der Kléger im
Schriftsatz vom 16. Mai 1960 S. 3 eingehen miissen, ist ihr
nicht zu folgen. Dieser Schriftsatz ist nach iiber zwei jdhr:
Prozefdauer am Tage vor der letzten miindlichen Verhandlung
zu den Gerichtsakten eingereicht worden. In ihm ist zwar b
hauptet, die Kliéger hdtten in Erfahrung gebracht, der Bekl:
habe den hier in Frage stchenden Kessel etwa 1951 oder 195
Schrott fiir 20 DM gekauft. Es ist jedoch kein Beweis dafiir
angetrecten. Der Beklagte hat diesen Vortrag unter Bezugnah
auf die Aussage des fritheren Inhabers des Waschsalons, des
Zeugen Robert H., zu Protokoll vom 4. November 1958, €
der Zeuge, habe die Wéischerei Ende 1952 eingerichtet, inder
fir Maschinen und bauliche Verdnderungen rund 20 000 DM auf
wendet habe, im einzelnen bestritten (Schriftsatz vom 3. Ju
1960 S. 6). Bei dieser Sachlage ist jedenfalls kein VerstoB
gegen § 286 ZP0 darin zu: sehen, dafl das Berufungsgericht au
die erwidhntc Behauptung nicht eingegangen ist. .

c¢) Davon, daB der Kessel gewerbepolizeilich nicht zuge
lassen war und in seinem damaligen Zustand auch nicht ohne
Anbringung eines Sicherheitsrohres zugelassen worden wire,
ist das Berufungsgericht ausgegangen. - '

Auch die Aussagen der Zeugen StEJiP und LGP zu
Protokoll vom 24. Juni 1959 und 10. Januar 1960, auf welche

Revision verweist, hat es eingehend gewiirdigt. Da8 es nicht

- auf jeden einzelnen Satz der Aussage St@Jl in seinen
Entscheidungsgriinden eingegangen ist, bedeutet noch nicht, ¢

eine sachgemiéfie und vollsténdige Wiirdigung dieser Bekundung
nicht erfdlgt ist. Es war Sache seiner tatrichterlichen Ube:
zeugung, .ob das Berufungsgericht ihr entnehmen wollte, der
Beklagte habe die wesentliche Bedeutung der ihm von St¢
gespréchsweise mitgeteilten Méngel des Kessels erkannt. Das
gilt auch dann, wenn er St@p geraten hat, gleich einen
ncuen Kessel zu kaufen. Aus Rechtsgriind%n nicht angreifbar




- 12 -

ist auch die Erwidgung des Berufungsgerichts, die Fehler des
Dampfkessels brauchten den Beklagten, als ihn St von
den Beanstandungen anliéfilich von Betriebsbesichtigungen des
Gewerbeaufsichtsamtes unterrichtete, nicht zu interessieren,
weil er zu der Widscherei nur insoweit in einer Beziehung
stand, als er Vermieter der Rdume war, in der die Widscherei -
betricben wurde. Dic Revision meint nun zwar, die Beziehung
des Beklagten zu der Wéscherei sei deshalb "erheblich inten-
siver" gewesen, weil ihm nach der Aussage St@B das
Sicherungseigentum an der Einrichtung schon Mitte 1955 zuge-
standen habe. Dafiir, dafl das Berufungsgericht diesen Teil

der Bekundung S- iibersehen hat, liegt jedoch ebenfalls .
kein Anhalt vor. Es brauchtc aus der Tatsache der Sicherungs-

{ibercignung jedenfalls keine nachteiligen Schliisse in der
Richtung gegen den Beklagten zu ziehen, da8 er deswegen

den Angaben St¢®, vas dic Beachtlichkeit der erdrterten
Mdngel anbelangt, einc grofere Bedeutung hétte beimessen
niissen. Diec Ubereignung soll nimlich auch nur fiir einen Be-

"~ trag von 4600 DM erfolgt sein, die die Einrichtungsgegensténde
dem Beklagton auf jeden Fall wert gewesen sein miissen; denn
st¢l® hat sclbst bekundet, er habe an seinen Vorginger,

von denm er dic Wiascherei im Juni 1954 iibernahm, etwa 19 800 DH
zahlen sollen, einen Betrag, von dem er 7 500 DM sofort bar
bezahlt habe; wihrend er fiir denrRest Wechsel gegeben, die

er bis auf einen Betrag von etwa 600 DI auch eingeldst habe.

Das Berufungsgexricht hat auch nicht‘ iibersehen,' da8 dér |
Gewerbeoberkontrolleur Ip nach seiner Bekundung vom
4, November 1959 den Beklagten am 10. Januwar 1957 darauf hin-

gewicsen hat, der Dampfkessel miisse erst noch zugelassen werden.';-'

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob es die Richtigkeit seiner
Aussage, wic die Revision meint, hat offen lassen wollen. Es
hdtte zwar, wenn es der - beeidigten - Aussage dieses Zeugén
keinen Glauben geschenkt hdtte, wohl seine Griinde dafiir dar-
legen miissen. Das eriibrigte sich aber dann, wenn es die
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Richtigkeit seiner Aussage voll unterstellte. Das hat es
getan. Trotzdem brauchte es nicht zu der Feststellung zu
kommen, der Beklagte habe die wesentliche Bedeutung der

llangel erkannt und habe sie deshalb den Klédgern bewuSt ver.
schwiegen und arglistig gehandelt. Nach Darstellung des 7Ze
I.war sein Besuch am 10. Januar 1957 nur kurz, weil er
wie er sich selbst als Zeuge ausgedriickt hat, da der Betrie
inzwischen ruhte, "dort nichts mehr verloren hatte". Der

Beklagte hat auch unstreitig die Einrichtung der Wischerei |
ergt liber zwei Wochen nach dem Besuch des Zgiigen I. in

der Zwangsversteigerung erworben, er hat die Wdscherei nie
selbst betrieben oder betreiben wollen und hat sie erst iiber
droi Monate nach dem Gespréch mit I versusert. ﬁ

Unerheblich ist, ob das Berufungsgericht das Ergebnis
der Beweisaufnahme auch anders hdtte wiirdigen konnen. Seine
Wilrdigung, trotz der Unterhaltuhgen des Beklagten mit den -
zeugen L uwnd st@ lasse sich nicht feststellen, die
Miéngel des Kessels seien dem Beklagten, einem Nichtfachmann,
so wesentlich erschienen, daB er sich bewuBt gewesen sei, er
miisse sie offenbaren, und daB er davon ausgegangen sei, die
Kldger wiirden in Kenntnis der Miéngel den Kauf mbglicherweise
nicht abschliefien, ist'jedenfalls nicht unmdéglich. Bei seiner
entsprechenden Wiirdigung konnte das Berufungsgerichtﬁauch
das eigene, insbesondere das spédtere Verhalten der Kléger |
verwerten. Der Aussage des Kldgers zu 2 als Zeuge vor dem
Iandgericht Hannheim vom 13. November 1959 entnimmt es, auch
dieser habe, wie er bekunde, keine Ahnung davon gehabt, was
man unter einem Sicherheitsstandrohr verstehe und warum die
Anlage eigentlich nicht abgenommen wurde. Es meint, wenn der
Klﬁgér zu 2, der sich in seiner erwihnten Aussage zwar auch
als Iaie bezeichnet hat, der aber mit der Kliégerin zu 1 vorhe

schon eine Wischerei in MGJJJD-SED crworben hatte,

obwohl er mit den Herren, die zur Besichtigung seiner Wischers

-
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am 27. April 1957 erschienen waren, perstonlich verhandelt
habe, dic Bedeutung der Beanstandungen nicht erkannt habe,
konne man jedenfalls nicht feststellen, der beklagte Friseur-
meister habe aus der kurzen Unterhaltung mit LEP am

10. Januar 1957 die Erkenntnis gewinnen miissen, es handele.
sich um einen wirklich wesentlichen Mangel. Das ist eine
mogliche Wiirdigung. '

Ob es fiir die Rechtzeitigkeit der Anfechtung unerheblich
ist, daB die Kliger bereits am 27. April 1957 Kenntnis davon
erhalten haben, der Kessel miisse noch zugelassen werden, es
fehle das Typenschild, es seien Zeichnungen und Anbringung
eines Standrohrs erforderlich, mag dahingestellt bleiben.
Das Berufungsgericht war jedenfalls nicht gehindert,‘daraus
daB die Kliger erst im Schriftsatz vom 30. Juli 1958 ihre
_Anfechtung auch auf Méngel des Kessels gestiitzt haben und _
dafl in dem Anfechtungsschreiben ihres Anwaltes vom 28. Januar
1958 mit keinem Wort auf Méngel des Kessels eingegangen ist,
den SchluB zu ziehen, diese kdnnten ihnen vorher nicht als
wesentlich erschienen sein, woraus es wiederum folgert, auch
der Beklagte habe sie jedenfalls nicht fiir wesentlich zu
halten brauchen. Sowéit die Revision auch in diesem Zusammen-
hang auf den am Tage vor der letzten miindlichen Verhandlung
cingereichten Schriftsatz der Kldger vom 16. Mai 1960 ver-
weist, in dem diese - ohne Beweisantritt - vorgetragen haben,
sie hétten von allem, was sie iiber den Waschsalon erfahren
‘hétten, den Beklagten sofort in Kenntnis gesetzt, er habe
immer wieder erkldrt, die Zulassung sei nur Formsache,'geht

ihr Hinweis fehl. Daraus brauchte das Berufungsgericht weder
zu entnchmen, die Kliger hétten bei dieser Gelegenheit wirk-

lich Miéngel des Kessels "riigen" wollen, noch, da8 der Beklagte
nicht der Uberzeugung gewesen ist, die Zulassung sei Form-
sache, zumal der Waschsalon seit Ende 1952 oder Anfang 1953

in.Betricb gewesen war, ohne dag einer der Mieter der Wéscherei-

riume ernstliche Schwierigkeiten mit den zusténdigen Behorden
gehabt hat.
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II. Rentabilitdt des Waschsalons.

Die Revision greift das Urteil des Berufungsgerichts ayg
Beklagte habe den Klédgern arglistig vorsdtzlich falsche An-
gaben iiber die in MG vorhandenen Waschsalons, Wdscherei |
und HMietwaschkiichen gemacht, er habe sie arglistig iiber die
Einwvohnerzahl von M— getduscht und auch vorsdtzlich fal.
sche Angaben iiber die "gute Existenz" des Vorbesitzers der
Wédscherei: St- gemacht. Sie meint, die Beweisaufnahme
habe eindeutig ergeben, der Beklagte habe iiber die "Rentabili}
t#t des VWaschsalons" arglistig falsche Zusicherungen gemacht,
Auch insoweit kommen ihre Ausfiiirungen jedoch im Ergebnis anff
eine im Revisionsverfahren nicht zuléssige anderweite Wiirdi
des dem Berufungsgericht unterbreiteten Sachverhaltes, insbe-
sondere der Beweisaufnahme hinaus.

1. Die Revision meint, der Beklagte habe den Kliégern
nicht einzelne Gegensténde, éondern einen Waschsalon in
einvandfreiem Zustande verkauft und verweist in diesem Zu-
sammenhang auf das Inserat, das dem Kaufabschluf zugrunde ge-}

sofort zu vermieten oder zu-verkaufen". Es meint, das Beru-
fungsgericht habe das nicht gewiirdigt und deshalb gegen § 286
ZP0 verstofien. Darin kann ihr jedoch nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht spricht gwar davon, die KléEger
hétten gewuBt, daf sie "ein schlechtes Geschdft" iibernehmen,
hat aber sonst weder zu der Anzeige noch dazu ausdriicklich
Stellung genommen, was"eigentlich Gegenstand des Kaufvertragesy
gewesen ist. Imsoweit hat es sich aber erkennbar der Auf-
fassuhg des ILandgerichts angeschlossen, welches in seinem
Urteil ausgefithrt hat, was die Kléger von dem Beklagten ge-
kauft hétten, seien nicht etwa ein "Betrieb mit Firma und
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Xundenstamm", sondern lediglich die Einrichtungsgegensténde
einer Wascherei gewesen, daneben wédren die erforderlichen
Réume mietweise liberlassen. Dieser Auslegung steht nicht die
Anzeige entgegen; denn mafigebend sind in erster Reihe die
getroffenen schriftlichen Abmachungen. Im Kaufvertrag heiflt
es aber, es werde der "Waschsalon, wie besichtigt, bestehend
aus nachfolgenden - im einzelnen aufgefiihrten - Maschinen und
Zubcehor verkauft." Nichts anderes bedeutet die Bemerkung im
Vertrage: "Oben genannter Waschsalon befindet sich in ein-
wandfreiem Zustand", was sich erkemmbar nur auf die Einrich-
tung bezieht. HMehr als diesekonnte der Beklagte auch nicht
verkaufen; denn das als "Waschsalon G@R" betriebene Ge-

- schdft lag - unstreitig - seit Dezember 1956 und damit, als
die Kliger nach_dem Mietvertrag das Waschen wieder aufnehmen
wollten (1. Mai 1957), iiber vier Monate still. Die Kléger
muBten danach, wie das Berufungsgericht angenommen hat, sich
erst unter ihrer neuen "Firma": "Waschsalon B." Ruf
und Kundschaft wieder erobern (BU 7).

2. Auch wer die Binrichtung einer stillgelegten _
Wdascherei kauft und die dazu erforderlichen Réume mietet, ver-
bindet damit jedoch gewisse Erwartungen und entschlieBft sich
zu solchen Vertrigen nur unter bestimmten Voraussetzungen.
Falls der Verkdufer ihm iiber fiir seinen EntschluB zum Kauf ‘
wesentliche Tatsachen bewuSt falsche Angaben macht oder ihm
dafiir wesentliche Tatsachen bevuBt ferschweigt, téduscht er _
ihn arglistig. Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht etwa  _1
verkannt, sondern nur den Béweis dafiir aus tatrichterlichen
Efwﬁgungen nicht als gefiihrt erachtet.

a) Die Revision meint, der Beklagte habe den Klégern
"das Bestehen der Widscherei G. bewuBt iiberhaupt ver-
schwvicgen. Sie verweist darauf, der Zeuge F’ habe am
2. Juni 1958 ausgesagt, er wisse nichts davon, dafl der Be-
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klagte gesagt haben solle, in der Kinderschule sei eine
Wdscherei eingerichtet worden, und will daraus den SchluB ge.
zogen wissen, der Beklagte kdnne deshalb die Existenz dieser
weiteren Védschereli nur verschwiegen haben. Das Berufungsge-
richt hat sich jedoch gerade mit diesem Teil der Aussage
L‘- auseinandergesetzt. Es war Sache seiner tatrichter.
lichen Wiirdigung, wenn es die Aussgge;des Zeugen als so unbe.
stimmt und in sich widerspruchsvoll bezeichnet, da8 daraus
kein Beweis fiir die Behauptungen des Klédgers zu entnehmen sef
Gerade wenn der Beklagte,'wie dieser Zeuge auch ausgesagt hai
mit den Klégern in die Stadt gegangen ist und ihnen gezeigt
hat, wo dic anderen Wischereien liegen, ist keinerlei Anhglf
fiir ein arglistiges Verschweigen eines dieser Betriebe gegeb
Ob sich dic Kliger diese Wischereien angesehen haben oder
nicht, das war allein ihre Sache. |

b) Das Berufungsgericht unterstellt, der Beklagte habe
iber die "Konkurrenzfirma" V@D gesagt, diese Wischerei sei
veraltet und ihr Inhaber unbeliebt. Es ist jedoch aus Rechts-
griinden nicht angreifbar, wenn es mit Riicksicht darauf, das
er den Kligern, wie es auf Grund der Beweisaufnahme fest-
stellt, auch den Weg zu dieser Wiéscherei gezeigt und ihnen
- freigestellt hat, sie sich anzusehen, den SchluB zieht, seine
AuBerung kénne nicht als arglistige Tduschung gewertet werden
sie enthalte eine subjektive Meinungs#duBerung. Die Revision
verweist darauf, der Zeuge E@JD habe auch ausgesagt, der
Beklagte habe sich dahin gesduBert, diese Firma sei nicht
richtig eingerichtet und keine Konkurrenz, und meint, das
Berufungegericht habe die Aussage E— nicht gewiirdigt.
Letzteres trifft jedoch nicht zu, Es hat zu ihr vielmehr, wie
bereits zu a erértert, eingehend Stellung genommen, sie nur
fir so unbestimmt und in sich widerspruchsvoll gehalten, daf
aus ihr kein Beweis fiir die Behauptungen der Kldger zu ent-
nehmen sei. Konnte der Beklagte aber davon ausgehen, daB die
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Kldger sich iiber den Betrieb V. unterrichten wiirden -
davon, daB sic es nicht getan haben, obwohl sie unstreitig
cinigt; 2eiy fort waren, ehe der Vertrag unterschrieben vurde,
ist jedenfalls nicht gesprochen - so ist es auch unerheblich,
ob der Zeuge St@® gerade die Wischerei V@) als seine .
Hauptkonkurrenz bezeichnet hat.

c) Aus der von dem Beklagten eingerdumten Angabe der
Einwohnerzahl H¢J» nit (rund) 12 000 hat das Berufungs-
gericht keine nachteiligen Schliisse gezogen. Das wird von |
der Revision nicht im einzelnen angegriffen. Die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts enthalten insoweit auch keinen Rechts—
irrtum zum Nachteil der Kldger. -

d) Das Berufungsgericht geht davon aus, der Beklagte _
habe geduBert, der Vormieter der Wischerei sei "Pleite g;
gegangen", weil er zu flott gelebt, schlecht gewaschen und :
dic Beine gebrochen hiétte. Daraus zieht es den SchluB, die
Klidger hdtten gewuBt, daB das Geschidft zusammengebrochen war
und daB der Vorbesitzer schlecht gewaschen habe, sowie daB
sie deshald eine heruntergewirtschaftete Wéscherei iibernommen
hétten. Die Revision meint, das sei nicht entscheidend. DieA_
Kldger hdtten vorgetragen, entgegen den Angaben des Beklagten
sei der Betrieb St@ji# von vornherein schlecht gegangen,
wie diescr auch selbst ausgesagt habe. Das Berufungsgericht
habc diese Aussage insoweit nicht gewiirdigt.

Die Riige der Revision geht fehl.

Das Berufungsgericht hat auch in diesem Zusammenhang ;
die Aussage des Zeugen E¢JID, der als einziger bei den b
Vertragsverhandlungen gugegen war, fiir so unbestimmt und |
in sich widerspruchsvoll gehalten, daf daraus kein Beweis
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fiir die Behauptungen der Klidger zu entnehmen sei (BU 5). I
gilt auch fiir ihre vom Berufungsgericht nicht als erwiesen
-angeschenen Bechauptungen, der Beklagte habe ihnen gesagt, ¢
Vorbesitzer habe eine gute Existenz gehabt, er sei voll be.
schiéftigt gewesen, er habe ein gutes Geschéft gehabt, er st
nur deshalb nicht vorwdrts gekommen, weil er zu flott gelet
habe, der Betrieb sei jedoch stiéndig gut gegangen (BU 6).
Auch an dieser Stelle spricht es ndmlich von dem Unwert de:
Aussage _ (BU 7). Wenn es aber nur als erwiesen ang
sehen hat, der Beklagte habe sich iiber seine Auffassung von
den Griinden des Zusammenbruchs St- gesuBert, aber, wi
seinen Entscheidungsgriinden zu entnehmen ist, nicht auch
festzustellen vermocht hat, daB der Beklagte positive Angad
iber das Geschift St sonst gemacht hat, durch die di
Kldger arglistig getduscht sein kionnten, dann ist es fiir
dic Entscheidung unerheblich, was St— selbst iiber sein
Geschéftsbetrieb als Zeuge gesagt hat.
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C.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum
zun Nachteil der Kléger enthédlt, ist ihre Revision als unbe-

griindet 2zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Mezger



