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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIII ZR 143/91 Verkindet am:
21. Oktober 1992
Z6ller
Justizhauptsekretéarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. med. Emanuel AR LA 1=:z@N. 0.

Beklagter, Widerklager
und Revisionsklager,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

gegen
Firma PlED GmbH, vertreten durch den
Geschaftsflhrer Dr. , Bt rapc BN VD

Klagerin, widerbeklagte,
und Revisionsbeklagte,

- ProzepPbevollmachtigte: Rechtsanwélte Dr. (D und
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 21, Oktober 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Brunotte,
Dr. Paulusch, Ball und Wiechers

flir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden die
Urteile des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Bamberg vom 10. April 1991 und der 2. Z2i-
vilkammer des Landgerichts Bayreuth vom 17. Ok-
tober 1990 teilweise geéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird das Berufungsurteil aufgehoben.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung - auch
Uber die Kosten der Revisionsinstanz - an das
Berufungsgericht zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klagerin handelt mit Réntgenanlagen. Mit Vertrag
vom 19. September/10. Oktober 1986 kaufte der Beklagte, ein
Internist und Kardiologe, von der Klagerin eine Réntgenan-
lage zum Gesamtpreis von 227.042,40 DM. Hinsichtlich der
Bezahlung vereinbarten die Parteien "50 % bei Lieferung und
jeweils 10 % p.A. 5 Jahre".

Die Anlage wurde im November 1986 in der Arztpraxis des
Beklagten aufgestellt, der daraufhin die erste Halfte des
Kaufpreises in Hbhe von 113.521,20 DM bezahlte. In der Fol-
gezeit gerieten die Parteien in Streit dariber, ob die An-
lage den vertraglichen Vereinbarungen entspricht.

Als der Beklagte die erste der funf Raten der zweiten
Kaufpreishdlfte nicht bezahlte, erstritt die Kl&gerin hier-
Uber ein rechtskrdaftiges Urteil. Der Beklagte erwirkte sei-
nerseits ein Anerkenntnisurteil, das die Kldgerin ver-
pflichtet, die gelieferte ROntgenanlage zu Ubergeben, ein
Ubergabeprotokoll zu erstellen und das Ubergabeprotokoll
auszuhéndigen.

In dem vorliegenden Rechtsstreit nimmt die Kl&gerin den
Beklagten auf Zahlung der zweiten Rate der zweiten Kauf-
preishdlfte in HBhe von 22.704,24 DM nebst Zinsen sowie
10 DM vorgerichtliche Kosten in Anspruch. Der Beklagte hat
widerklagend von der Klagerin die Riuckzahlung der ersten
Kaufpreishdlfte in Héhe von 113.521,20 DM sowie die Fest-
stellung begehrt, dap die Klagerin ihm zum Ersatz des Scha-
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dens verpflichtet ist, den er infolge der Lieferung der
Rdntgenanlage erlitten hat. Er hat, soweit hier noch von
Interesse, geltend gemacht:

Der Kaufvertrag sei einvernehmlich aufgehoben. Mit
Schreiben vom 24. Dezember 1986 habe er der Klagerin die
Aufhebung angeboten. Dieses Angebot habe die Klagerin mit
Schreiben vom 30. Dezember 1986 angenommen. Ferner habe er
einen Anspruch auf RUckgdngigmachung des Vertrages wegen
unzureichender Beratung durch die Klagerin. Dem ist die
Klagerin, die u.a. die Einrede der Verjadhrung der Gewahr-
leistungsansprliiche erhoben hat, entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme eines Teills
der Verzugszinsen stattgegeben und die Widerklage abgewie-
sen. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt, die er auf seine Verurteilung zur Zahlung und die Ab-
weisung seiner Zahlungswiderklage beschrdankt hat.

Wahrend des Berufungsverfahrens teilte der Beklagte der
Kladgerin mit Schreiben vom 14. Januar 1991 mit:

"Bezugnehmend auf die fruchtlos verstrichenen
Fristsetzungen meinerseits bzw. meiner Prozefbe-
vollmachtigten teile ich Ihnen mit, daf ich nun-
mehr meinen Ricktritt von dem schriftlichen
Kaufvertrag vom 19.9./10.10.86 (Rdntgenanlage,
EKS-System entsprechend Ihrem schriftlichen An-
gebot vom 23.5.86) erklére.”

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten,
die dieser ergédnzend darauf gestltzt hat, daP er mit seinem

Schreiben vom 14. Januar 1991 wirksam vom Vertrag zuruckge-
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treten sei, da die Kl&gerin ihre Verpflichtung zur Erstel-

lung eines Ubergabeprotokolls trotz Fristsetzung mit Ableh-
nungsandrohung nicht erfillt habe, zurickgewiesen. Mit der

Revision, deren Zurlckweisung die Klagerin beantragt, ver-

folgt der Beklagte sein Klageabweisungs- und Zahlungswider-
klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrunde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt:

Aus dem von den Parteien Ende 1986 geflihrten Schrift-
wechsel sel der Abschlup eines Aufhebungsvertrages nicht zu
entnehmen. Der Beklagte sei auch nicht mit seinem Schreiben
vom 14. Januar 1991 wirksam vom Vertrag zuruckgetreten.
Schlieflich habe der Beklagte auch keinen Anspruch auf
Rickgdngigmachung des Kaufvertrages wegen unzureichender
Beratung durch die Kl&gerin.

II. Diese Ausfihrungen tragen das angefochtene Urteil
nicht. Mit Recht rigt die Revision, dap das Berufungsge-
richt die Anwendbarkeit des Abzahlungsgesetzes sowie die
Auslegung des Schreibens des Beklagten vom 14. Januar 1991
als Widerrufserklarung nach § 1 b AbzG nicht gepruft und



damit den Sachvortrag der Parteien nicht erschdépfend gewlr-
digt hat.

1. Der Kaufvertrag vom 19. September/10. Oktober 1986
ist ein Abzahlungsgesch&ft im Sinne des Abzahlungsgesetzes.
Nach diesem Vertrag, der in dem verwendeten Formular
falschlicherweise als "Barzahlungs-Kaufvertrag" bezeichnet
wird, hat der Beklagte den Gesamtkaufpreis fir die Réntgen-
anlage in Hbhe von 227.042,40 DM in Teilzahlungen - die
Halfte bei Lieferung und den Rest in finf gleichen Jahres-
raten - zu entrichten. Das Abzahlungsgesetz ist zwar gemap
Art. 10 Abs. 1 des Gesetzes Uber Verbraucherkredite, zur
Anderung der ZivilprozeBordnung und anderer Gesetze vom
17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2840) am 1. Januar 1991 aufer
Kraft getreten. Nach Art. 9 Abs. 1 dieses Gesetzes ist das
Abzahlungsgesetz jedoch - mit Ausnahme der hier nicht in-
teressierenden Bestimmungen der §§ 6 a und 6 b - auf Ver-
trage, die - wie der Kaufvertrag vom 19. September/10. OKk-
tober 1986 - vor dem 1. Januar 1991 geschlossen worden
sind, weiterhin anzuwenden. Dagegen sieht Art. 9 Abs. 1 die
Anwendung auch nur einzelner Bestimmungen des Verbraucher-
kreditgesetzes auf die sog. Altvertrage nicht vor. Ange-
sichts dieser eindeutigen Regelung kommt dem Umstand, daP
der vorliegende Vertrag nach § 1 Abs. 1 VerbrKrG gar nicht
unter die Vorschriften dieses Gesetzes fallen wurde, weil
die Réntgenanlage flr eine bereits ausgelbte selbstandige
berufliche Tatigkeit des Beklagten bestimmt war, und dap
das Widerrufsrecht nach § 7 Abs. 2 Satz 3 VerbrKrG spate-
stens ein Jahr nach Abgabe der auf den Abschluf des Kredit-
vertrages gerichteten Willenserklarung des Verbrauchers er-
lischt, hier entgegen den Ausfliihrungen in der Revisionser-



widerung keine Bedeutung 2zu (vgl. auch Senatsurteil vom
30. September 1992 - VIII ZR 196/91 - unter V 1, zur Verdf-
fentlichung in BGHZ bestimmt).

2. Der Beklagte hat die auf AbschluP des Kaufvertrages
vom 19. September/10. Oktober 1986 gerichtete Willenserkla-
rung mit Schreiben vom 14. Januar 1991 wirksam gemdp § 1 b
Abs. 1 AbzG widerrufen.

a) Da das Berufungsgericht die Anwendung des Abzah-
lungsgesetzes nicht erdrtert und folglich auch das Schrei-
ben vom 14. Januar 1991 nicht auf seine Bedeutung als Wi-
derrufserklarung hin geprift hat und alle zur Auslegung er-
forderlichen Umsténde durch die eingereichte Korrespondenz
und den Parteivortrag ocffenliegen, kann das Revisionsge-
richt das Schreiben selbst auslegen (Senatsurteile vom
14. Marz 1984 - VIII ZR 287/82 - WM 1984, 639, 641 unter II

2 b und vom 29. Januar 1986 - VIII ZR 49/85 - WM 1986, 480,
483 unter II 3 a).

b) Das Schreiben vom 14. Januar 1991 enthalt dem Wort-
laut nach keinen "Widerruf". Das ist aber auch nicht erfor-
derlich. Vielmehr genuigt es, wenn der Abzahlungskaufer
deutlich zum Ausdruck bringt, daPp er den Vertragsschlup
nicht mehr gelten lassen will (Senatsurteile vom 29. Januar
1986 aa0 unter II 3 b m.w.Nachw. und vom 16. April 1986
- VIII ZR 79/85 - BGHZ 97, 351, 358 unter II 1 c aa). So
ist es hier geschehen, indem der Beklagte der Kla&gerin mit-
teilte, dapP er seinen "Rucktritt von dem schriftlichen
Kaufvertrag vom 19.9./10.10.86 ... erklare." Die Inan-
spruchnahme des Ricktrittsrechts 1apt darauf schliepen, dap



der Beklagte auf jeden Fall von dem Kaufvertrag loskommen
wollte. Das rechtfertigt die Wirdigung als Widerrufserkla-
rung (vgl. Senatsurteil vom 29, Januar 1986 aa0). Einen
Grund fuir den Widerruf braucht der Abzahlungskaufer nicht
anzugeben.

c) Der Beklagte hat die Widerrufserkldrung rechtzeitig
abgegeben, weil die einwdchige Widerrufsfrist mangels einer
Belehrung Uber das Widerrufsrecht durch die Klagerin noch
nicht zu laufen begonnen hatte (§ 1 b Abs. 2 Satz 2 AbzG).
Der Widerruf war zu diesem Zeitpunkt auch nicht rechtsmif-
brduchlich. Der bloPe Zeitablauf reicht fir die Annahme ei-
nes rechtsmipfbrduchlichen Verhaltens nicht aus (Senatsur-
teile vom 19, Februar 1986 - VIII ZR 113/85 - BGHZ 97, 127,
134 £ unter II 4 und vom 14. Juni 1989 - VIII ZR 176/88 -
WM 1989, 1387, 1388 unter II 1 a).

3. Der wirksame Widerruf der kaufvertraglichen Willens-
erkldrung durch den Beklagten hat zur Folge, dap das bis
dahin schwebend unwirksame Geschaft endgiltig nicht zustan-
de gekommen ist (vgl. Klauss/Ose, Verbraucherkreditgeschaf-
te, 2. Aufl., § 1 b AbzG Rdnrn. 364, 366). Der Klagerin
steht daher der mit der Klage geltend gemachte Kaufpreis-
teillanspruch endglltig nicht zu. Insoweit bedarf es keiner
weilteren tatsdchlichen Feststellungen, so dapP der Senat ge-
map § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO selbst entscheiden konnte. Dem-
gemdf war unter teilweiser Anderung des Berufungs- und des
erstinstanzlichen Urteils die Klage abzuweisen.

4. Der wirksame Widerruf der kaufvertraglichen Willens-
erklarung durch den Beklagten hat weiter zur Folge, dap er



nach § 1 4 AbzG von der Klagerin die mit der Widerklage
geltend gemachte erste Kaufpreishdlfte erstattet verlangen
kann. Andererseits stehen der Klagerin aus § 1 d AbzG Ge-
genanspriche (auf Herausgabe der Rdéntgenanlage, Nutzungs-
verglitung) 2u. Hierzu haben die Parteien bislang nicht vor-
getragen, da die Anwendbarkeit des Abzahlungsgesetzes und
die Auslegung des Schreibens des Beklagten vom 14. Januar
1991 als Widerrufserklarung nach § 1 b AbzG erstmals in der
Revisionsinstanz zur Sprache gekommen sind. Um ihnen Gele-
genheit zu geben, ihren Vortrag in diesem Punkt zu ergan-
Zzen, war das Berufungsurteil insoweit, als damit die Beru-
fung des Beklagten gegen die Abweisung seiner Zahlungswi-
derklage zurlickgewiesen worden ist, aufzuheben und die Sa-
che im Umfang der Aufhebung zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten der Revisionsinstanz -

an das Berufungsgericht zurickzuverweisen (§ 565 Abs. 1
ZPO) .

Wolf Dr. Brunotte Dr. Paulusch hat Urlaub
und ist deshalb an der
Unterschriftsleistung
verhindert.
wolf
Ball Wiechers
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