BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 143%/68 URTEIL Verkiindet am

24. Juni 1970

7
Justizhauptsekrets:

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Gustavy K Kommanditgesellschaft

in BEEES-CON . StraBe @, ver-

treten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter, den
- Ol '

?

Kaufmann Hans KGNS in
s o,

Beklagten und Revisionsklégerin,

-~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1, den Lendwirt Friedrich BGIIIIENEGEE» in
SO, Nc. @
2., dessen Ehefrau Adele B GEjEE . daselbst,

Klédger und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. N -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1970 unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. lMezger, Dr. Messner
und NMormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Braunschweig vom 28. Mai 1968
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entacheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an den 3. Zivilsenat

des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin zu 2, die am 3. Dezember 1961 mit
ihrem Ehemann, dem Kliéger zu 1, den Gilterstand der
Giitergemeinschaft vereinbarte, war Eigentlimerin des
Hofes SUUEP Nr- 23. Der zu diesem Grundstiick
gehdrende Plan "Am KGEEP" war durch Vertrag vom 30,
September 1960 der Firma H. und M. Bh oHG in
VI zur Kiesausbeute verpeachtet worden. Die Fir-~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ma Bb hatte jedoch keinen Kies aus dem Grund-
stlick entnommen. Der Kléger zu 1 schloB darauf am:
28. Juni 1961 einen weiteren Kiesausbeutevertrag
iiber dasselbe Grundstiick mit dem Kaufmenn ¥ritz Wl

@ in AN ‘

- Bald nach Unterzeichnung dieses Vertrages wand-
te sich der Kaufmann S, der ein zur Kiesausbeu-
te geeignetes Grundstiick fiir die Beklagte suchte, an
die Kldger, um eine Verpachtung des Grundstiicks an
die Beklagte zustande zu bringen. Im Einversténdnis
mit den XKlédgern setzte sich SEP nit Rechtsanwalt
G in 5@ in Verbindung, der am 1.Ju-
1i 1961 im Auftrage der Xléger an V@l folgendes Te-
legramm iibersandte:

"Adele B4l (Xligerin .zu 2) verweigert
als Eigentiimerin Genehmigung. Pachtver-
trag vom 28. Juni unwirksam. Kiesgruben-
besitz Ubertragung unmiglich."

AuBerdem fuhren SE&NENEM und Rechtsanvalt G-
Sl an selben Tage zu dem Grundatiick, errichteten
dort eine Sperre und brachten ein Verbotsschild an,

Mit Schreiben vom 14. Juli 1961 an den Kléger
forderten die von Wl veauftragten Rechtsanwilte
die Erfillung des Vertrages vom 28. Juni 1961. Am
29, Juli 1961 beurkundete der Notar Dr. VIERNED
in B¢ dem das Schreiben vom 14. Juli 1961
damals noch nicht bekannt war, einen Pachtvertrag
zwischen den Parteien, durch den die Kléger das er-
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wvdhnte Grundstiick der Beklagten zur Kiesausbeute iiber-
licBen. In § 1 Abs. 2 dieses Vertrages war der Pacht-
vertrag mit der Firme Bo@l ervihnt und bestimmt,daB
dieser Vertrag aufgehoben werde. Dagegen fand sich in
dem notariellen Vertrage kein Hinweis auf den Vertrag
zwischen dem Kliger zu 1 und Wélky. § 3 Abs. 1, 4 und
5 des Pachtvertrages lauten wortlich:

"Die Verpdchter stehen dafiir ein, daB keiner-
lei dritte Personen Einwendungen gegen den
Kiesausbeutebetricb der Pichterin erheben
konnen.

oo

Die Péachterin sorgt auch fiir die Verkehrs-—
sicherheit ihres Betriebes, insbesondere
evtl. Abzéumung, vorschriftsméBige Abschri-
gung und dergleichen.

Die Piichterin iibernimmt die Haftung und
Schadensersatzpflicht fiir sidmtliche etwa-
igen Anspriiche, die gegen den BEigentilmer
des verpachteten Geléindes aus irgendeinem
Rechtusgrunde geltend gemacht werden ktnnen.V

§ 12 bestimmt:

"Auch die Pdchterin hat das Recht zur frist-
losen Xiindigung, wenn die Verpichter irgend-
welchen Verpflichtungen aus diesem Vertrage
nicht nachkommen, insbesondere der Pidchte~
rin nicht der freie Abbau des gepachteten Ge~

- ldndes ermdglicht wird. Soweit die Verpéch-
ter ein Verschulden trifft, sind sie in sol-
chen Fiillen auch der Pdchterin zum Schadens~
ersatz verpflichtet,"

Die Beklagte beutete sodann das Kiesvorkoumen
aus. W@ verlangte darauf Schadensersatz von den



Klidgern und erhob gegen sie Klage auf Zahlung eines
Yeilbetrages von 1 050 DM. Durch rechtskriéftiges
Urteil des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 1.Ju-
ni 1965 wurden die Kléiger kostenpflichtig.zur Zah-
lung dieses Betrages an WEJ§ verurteilt (Akten 4 O
67/63 LG Braunschweig; 4 U 3/65 OLG Braunschweig).

Die Kléger, die inzwischen das Grundstiick mit
der Kiesgrube ihrem Sohn iibertragen hatten, sind
der Ansicht, daB die Beklagte sie von den Schadens-
ersatzanspriichen des Vi) freistellen miisse. Sie
haben Klage erhoben und mit ihr die Zahlung von
2 561,24 TM (Hauptsumme und Kosten des Vorprozes-
ses) nebst Zinsen sowie die Feststellung begehrt,
daB die Beklagte die Klédger auch von allen weite-
ren Anspriichen des WEP freiszustellen habe: -
Hilfsweise haben sie beantragt, die Beklagte zur
Herausgabe der Kiesgrube, zur Rechnungslegung iber
¥innahmen und Unkosten sowie zur Herausgabe des
psich aus der Rechnung ergebenden Gewinnes zu ver-
urteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat dagegen dem Hauptantrag der
Kldger stattgegeben.

Mit ihrer Revision, deren Zurickweisung die
Kldger erstrechen, verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weiter.




Entscheidungszriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zum
Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, die Kl&ger hét-
ten bewiesen, da die Beklagte sich beim Abschluf
des notariellen Vertrages verpflichtet habe, sie von
etwaigen Ersatzanspriichen des Wi zu befreien,
die daraus entstehen konnten, daB sie der Beklagten
die Kiesgrube zur Ausnutzung iiberlieBen. Allerdings
seil es nicht mdglich, durch Auslegung des Wortlauts
des notariellen Vertrages eindeutig festzustellen,
was dic Parteien iiber die Ersatzanspriiche des WElJp
vereinbart hédtten. Der Vertragstext enthalte viele
Unstimnigkeiten. Zwar spreche § 3 Abs. 1 zugunsfén
der- Beklagten, dagegen ktmne § 3 Abs. 5 in gegentei-~
ligen Sinne ausgelegt werden, besonders wenn noch der
im ersten Rechtszuge nicht erdrterte § 12 herangezo-
gen werde,. der ebenfalls unklar sei. Dagegen ermig-
liche die Auslegung der schriftlichen und miindlichen
Erklirungen der Parteien im Zusammenhang die Fest-
stellung, daB8 die Beklagte es iibernommen habe, die
Kliger von etwaigen Schadensersatzansoriichen des W{l§-
@ freizustellen. Die Xliéger hiétten ndmlich bewiesen,
daB sie vor und bei der notariellen Verhandlung zum
Ausdruck gebracht hiitten, die Beklagte solle sie von
etwaigen Schadensersatzanspriichen des W) freihal-
ten, und da8 der persdnlich haftende Gesellschafter
der Beklagten diesen Wunsch anerkannt habe. Das Beru-
fungsgericht gibt sodann die Aussagen der im ersten
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Rechtszuge als Zcugen vernommenen Tochter und des
Schwiegersohnes der Kliiger, Eholeute KW, iiber das
Gespréch zwischen der klagenden Ehefrau und dem per-
stnlich haftenden Gesellschafter der Beklagten auf
der Fehrt zum Notar wieder. Es hdlt diese Zeugen
fiir glaubwiirdig und meint, auch die Schilderung der
Eheleute KElD iiber den Gang der Verhandlungen beim
Notar erscheine jedenfalls insoweit glaubhaft, als
die Zeugen bekundet hédtten, die klagende Ehefrau
habe die Anspriiche des VEllP nchrfach gur Sprache ge—
bracht. Es konne dahinstehen, oh dieses Anliegen der
beklagten Ehefrau dem Notar klar geworden sei, denn
dieser, der ebenfalls nur im ersten Rechtszuge als_
Zeuge vernommen worden war, unterliege in seiner Aus~
sage, es sci mit Sicherheit nicht der Neme WP cr-
wdhnt worden, mbglicherweise einer Erinnerungstiu-
schung. Das Berufungsgericht ist der Aussage dexr
Prau Kors auch hingichtlich ihrer Bekundung gefolgt,
der Notar habe die Parteien nach dem Diktat der Be-
stimmung, nach der die Beklagte die Kliger von An-
spriichen Dritter freistecllen miisse, gefragt, ob sie
nun beruhigt seien. Der persitnlich haftende Gesell-
schafter der Beklagten habe von den S-orgen‘ der K1l&-
ger wegen des Vertrages VD auf der Fahrt zum No-
tar erfahren. Er habe nach der Ubergzeugung des Beru-
fungsgerichts auch erkannt, dag die Kléger § 3 Abs.5
des Vertrages u.a. auf mdgliche Ersatzanspriiche des

VG bezogen. Damit sei, unabhéngig davon, wie der

Notar die Bestimmung auffaBte, von den Parteien ver-
einbart wordcn, daB die Beklagte solche Ersatzansprii-
che tragen miisse. Der perstnlich haftende Gesellschaf~-
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ter der Beklagten mige allerdings damit gerechnet
haben, daB es ihm gelingen werde, die Anspriiche des
W@ abzuwehren. Bei richtiger Beurteilung der
Rechtslage hiitte er den notariellen Vertrag sicher-
lich nicht geschlossen, aber mdglicherweise habe

er die Rechtslage nicht richtig beurteilt. Da mit-
hin die Beklagte die Kldger von den Anspriichen des
WElP freihalten miisse, sei die Klage begriindet.

2. Die Revision wendet sich dagegen, daB das
Berufungsgericht die von ihm angefiihrten Bestimmun-
gen des notariellen Vertrages nicht dahin gewiirdigt
hat, aus ihnen ergebe sich nicht, da die Beklagte
die Kléiger von Anspriichen des V@) freizuhalten
habe. Bei ihren Angriffen 1&Bt die Revision auBer
acht, daB es sich um einen besonders ausgehandelten
Einzelvertrag ohne typischen Inhalt handelt, dessen
Auslegung von dem erkennenden Senat nur beschriénkt
nachgepriift werden kann. Wenn das Berufungsgericht
sich auBlerstande gesehen hat, aus den Vertragsbe-
atinmmungen die Schliisse zu gziehen, die wvon der Revi-
sion fiir richtig gehalten werden, so ist das kein
Rechtsfehler, der die Revision begriinden konnte. Zu
Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht auch
vor, daB} es nicht versucht habe, die von ihm ange-
fiihrten Bestimmungen des notaricllen Vertrages im

- Zusannenhange zu viirdigen. Das Berufungsgericht be-

tont sogar, daB § 3 eine zusammengesetzte Beatimmung
sei, diec es in allen ihren Teilen in den Gesamtzu-
namnenhang des Vertrages einzuordnen sucht, ohne al-
lerdings aus dem Vertragstext den wahren Sinn des Ver-



einbarten ermitteln zu kdnnen. Diese Viirdigung musB
der erkennende Senat hinnehmen, er kann nicht von
sich aus eine andere Beurteilung an die Stelle der
von dem Berufungsgericht fiir richtig gehaltenen set-
zen.

Da im librigen das Berufungsurteil, wie noch
ausgufiihren sein wird, ohnehin aus anderen Griinden
aufgehoben und die Sache guriickverwiesen werden mu8,
bleibt es der Beklagten unbenommen, in der neuen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht die von der Revi-
sion geduBerten Bedenken gegen die Vertragsauslegung
des Berufungsgerichts und die Griinde vorzutragen,die
nach Ansicht der Beklagten die Auslegung rechtfer~
tigten, daB § 3 Abs. 1 und 5 des notariellen Vertra-
ges, im Zusammenhange gelesen, dahin verstanden wer-
‘den niiten, die Beklagte sci keinesfalls verpflich-
tet gewesen, die Kléger von Anspriichen des W) frei-
zustellen. In diesen Zusammenhange kann mdglicherwei-
se auch von Bedeutung sein, daB8 der Vertrag mit Wl
in dem notariellen Vertrage mit keinem Wort erwihnt
iet, widhrend der Vertrag mit BoWl ausdriicklich ange-
fihrt und zu ihm bemerkt wird, er werde mit Beginn
dieses Vertrages aufgehoben.

3. Sodann bekidmpft die Revision die Darlegungen
des Berufungsgerichts, mit denen es seine Auffassung
begriindet, dic durch die Aussagen der Zeugen vor dem
Landgericht bewiesenen Erkliéirungen der Parteien seien
dahin zu werten, daR dic Beklagte es iibernommen habe,
dic Klager von etwaigen Schadensersatzanspriichen des
VUl freizustellen.
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a) Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat.
188t sich aus den Erkliérungen, die der perstnlich
haftende Gesellschafter der Beklagten auf der Fahri
zun Notar abgegeben hat, nicht entnehmen, da8 er
bercit gewesen sei, die Kldger von Anspriichen des
Wolky freizuhalten. Nach den Aussagen der als Zeu—
gen vernomnenen Fheleute Xll, denen das Berufungs-—
gericht gefolgt ist, hat der persdnlich haftende Ge~
sellschafter der Beklagten auf die Frage der klagen-
den Ehefrau, wie er es sich vorstelle, wenn WP An-
spriiche erhebe, dem Sinne nach geantwortet, wenn der
Vertrag unterschrieben sei, stelle er sein Schild auf,
und dann sei dic Sache erledigt oder dann habe keiner
nehr dort etwas zu suchen. Aus dieser AuBerung 1l#Bt
sich keinesfalls der Schlufl ziehen, daf die Beklagte
zugesagt habe, die Kliiger von Anspriichen des \'.
freizustellen. Auch das Berufungsgericht hat ersicht-
lich diesc AuBerung des persvnlich haftenden Gesell-
schafters der Beklagten nicht in diesem Sinne verstan-
den, sondern cs fiihrt sie nur an, um seine Uberszeu-
gung zu begriinden, daB die klagende Fhefrau auch wéh-
rend der Verhandlungen beim Notar die Anspriiche des
Wolky nmehrfach zur Sprache gebracht habe.

b) Was nun den Gang der Verhandlungen bei dem
Notar wihrend der Beurkundung des Vertrages zwischen
den Parteien anbelangt, so ist das Berufungsgericht
ebenfalls der Darstellung der Zeugen Kugp gefolgt.

Es meint, daB der als Zeuge vernommene Notar,' der:
ausgesagt hatte, er erinnere sich ganz genau, daB von
cinem nit W@ bestehenden Pachtverhdltnis nicht ge-
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sprochen vurde, mbglicherweise einem Erinnerungsfeh-
lor unterlegen sei, und hat der Aussage der Eheleutec
K@i deshalb den Vorzug gegeben, weil der Notar sich
an eine groBe Zahl #dhnlich 1aufender Vertragsverhqnd—
lungen erinnern miisse, wihrend der Abschluﬁ des no-
tariollen Vertrages fiir die Bheleute Kem» ein beson-
deres Ercignis dargestellt habe und weil die K1l&~
ger sic wegen der Bedeutung der Angelegenheit aus-
driicklich um ihre Teilnahme gebeten hiitten.,

Hit dieser Wiirdigung des Beweisergebnisses
setzt sich das Berufungsgericht in Widerspruch zu der
Beurteilung des Lendgerichts, das auf Grund der Be-
kundungen der sémtllch bereits von ihm vernommenen
Zeugen zu den Ergebnis gekommen war, daB dexr Vertrag
nit VP bei den Verhandlungen vor dem Notar allen—
falls er\ahnt worden sei, daB aber kelne Dlsku891on
iiber dlesen Vertrag stattgefunden habe’ und eine Rege—
lung hinaichtlich dieses Vertrages auch nlqht getrof—
fen worden sei. Dabei stiitet sich das Landgericht aus-

driicklich auch auf die Zeugenaussage des Notars und
- 4ibt desscen protokollierte Aussage, die es er31chtllch

fiir glaubhaft hdlt, inhaltlich wieder. Das Beruﬁungs—
gericht zieht also aus den Zeugenaussagen génzllch an-
dere Schliisgse als das Landgericht, ohne selbst die
Zeugen vernommen gzu haben.

Mit Recht beanstandet die Revision dieses Ver-
fahren des Berufungsgerichts. Mit der von ihm gegehe-
nen Begriindung konnte das Berufungsgericht jedenfalls

nicht die Aussage des als Zeugen vernommenen thaps
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beiscite schieben, ohne vorher ihn nochmals selbst
als Zecugen vernommen zu haben (vgl. BGH Urteile vom
26, September 1963 - II ZR 138/61; vom 1. Uktober
1964 - VII ZR 225/62; vom 13, Midrz 1968 - VIII ZR
217/65 - IM ZPO § 398 Nr. 2, 3 und 6). Es kam hier
nach Ansicht des Berufungsgerichts entscheidend auf
den Verlauf der Verhandlungen bei der Protokollie-
rung des Vertrages der Parteien vor dem Notar an.
Hieriiber hatten die Zeugen, nd@mlich die Eheleute
Kors einerseits, der Notar sowie Schmitz andererseits,
ferner der als Partei vernommene persdnlich haftende
Gescllschafter der Beklagten unterschiedliche Bekun-
dungen gemacht, die sich in wesentlichen Punkten wi-
dersprachen, Wenn das Berufungsgericht im Gegensatz
zu dem Landgericht allein die Aussagen der Eheleute
K@ zugrunde legen und den Aussagen der iibrigen
Zeugen und des persbnlich haftenden Gesellschafters

"dor Beklagten nicht folgen wollte, so muBte es bei

der gegebenen Sachlage die Beweisaufnahme wiederho-

1lcn, um einen persénlichen Eindruck von den Zeugen

und den Parteien zu erhalten. Das Berufungsgericht
ist gzwar grundsdtzlich nicht gehindert, die Beweis-
aufnahme anders zu wiirdigen als das Landgericht.
Kommt es aber darauf an, wie die Glaubwiirdigkeit

- dazu gehdrt auch das Erinnerungsvermdgen (vgl. das
zuerst genannte BGH Urteil) - von Zeugen und Parteien
zu beurteilen ist, so muB es regelméBig die Beweis-
aufnahme wiederholen, wenn es von der Beweiswiirdi-
gung des Landgerichts abweichen will, denn iiber die
Glaubwlirdigkeit von Auskunftspersonen 1léSt sich im
allgencinen nur dann cin Bild gewinnen, wenn sich’
das Gericht einen persdnlichen Eindruck verschafft.
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Abgeschen von diesom VerfahrensverstoB, der
bereits zur Aufhebung des angefochtenen Urteila fiih-
ren nul, 148t sich dem angefochtenen Urteil auch
nicht rechtlich einwandfrei entnehmen, daB der pér-—
gbnlich haftende Geseilschafter der Beklagten, sei
es ausdriicklich, sei es auch nur stillschweigend,
seine Bereitschaft zum Ausdruck gebracht habe, die
Kléger von etwaigen Anspriichen des W{jjp frejzustel-
len. Da8 die Parteien, nachdem der persdnlich haf-
tende Gesellschafter dexr Beklagten auf die Ijrage der
klagenden Fhefrau wédhrend der Fahrt zum Notar nur die
AuBerung iiber das Aufstellen des Schildes getan hat-
te, die sicherlich nicht die Zusage der Freistellung
der Kliger von Anspriichen des WEllD hedéufete, wih-
rend der Verhandlungen bei dem Notar sich dariiber
einig geworden seien, die Beklagte miissc etwaige An-
spriiche des W@l gegen den Kliiger befriedigen, ist
den profokollierten Zeugenaussagen nicht zu entneh-
men. Aus den Bekundungen der Eheleute K-geht awar
hervor, da der Name W bci den Verhandlgpgen vor
den Notar wdhrend der Niederschrift .'der \Ce.rtragsu”i'—
kunde gefallen sein soll und da8 die klagende .Ehe-
frau sich desvegen an den bei der Beurkundung .eben-
falls anwesenden und als Zeugen vernommenen Kaufmann
SO gevandt hat, die Zeugen haben jedoch nicht
angegeben, dal die Parteien iiber die Befriedigung mbg-
licher Anspriiche des WQllp verhandelt haben und das
der perstnlich haftende Gesellschafter der Beklagten
sich zur Freistellung der Kliiger ausdriicklich oder
durch schliissiges Verhalten bereit erkléirt hat. Die
Bestimmung in § 3 Abs. 5 des Vertrages hat jodenfalls
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dexr Notar nicht in dem Sinne verstanden, den das Be-
rufungsgericht ihr beilegen will. Da der Notar nach
seiner protokollierten Aussage sich genau daran er-
innern will, da8 von einem wit M) vestehenden
Pachtverhélitnis iiberhaupt nicht gesprochen wurde,be~
steht, wern seine Aussage zugrunde gelegt wird, kein
Anhaltspunkt dafiir, daB die in IFrage stehende Bestim-
rmung den Inhalt haben sollte, den das Berufungsgericht
ihr beilegt. Selbst wenn also die Kléger der Auffas-
sung gewescn wiiren, § 3 Abs. 5 des Vertrages sei da-
hin zu verstehen, daB die Beklagte verpflichtet seci,
die Kliéger auch von Anspriichen des Vi freizustel-
len, so fehlt es doch fiir die Annahme des Berufungs-
gerichts, auch der perstnlich haftende Gesellschafter
der Beklagten habe erkannt, daB die Klidger § 3 Abs.5
des Vertrages uw.a. auf ndgliche Ersatzanspriiche des
WG bezigen, und habe dadurch, daB er den Vertrag
unterzeichnete, die Freistellung der Kldger von gol-

chen Anspriichen iibernommen, bisher an jeder Grund-
lage.



Da weitere tatschliche Aufklirung erforder-
lich ist, muB die Sachc zur anderweiten Verhandlung
und kntscheidung an das Berufuﬁgsgericht zuriickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung ilber die Ko~
oten der Revision zu lbertragen ist, weil sie von der
Endentscheidung in der Sache selbst abhiingt.

[P

Dr., Haidinger Dr. Geihaér Dr. Mezger

Dr, Messner Mormann
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